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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

27. listopadu 2012 *

»Kasacni opravny prostfedek — Jazykovy rezim — Ozndmeni o otevienych vybérovych fizenich na
mista administratort a asistenti — Zverejnéni Gplného znéni ve tiech urednich jazycich — Jazyk, ve
kterém probihaji zkousky — Vybér druhého jazyka ze tfi ifednich jazyka*

Ve véci C-566/10 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. prosince 2010,

Italska republika, zastoupend G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilim, avvocato
dello Stato, jako zmocnéncem, s adresou pro tucely dorucovani v Lucemburku,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi ucastnicemi Fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend J. Currallem a J. Baquerem Cruzem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Dal Ferrem, avvocato, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
Litevska republika,

Recka republika, zastoupend A. Samoni-Rantou, S. Vodina a G. Papagianni, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, M. Ilesi¢, A. Rosas (zpravodaj),
G. Arestis a J. VMalenovsk)'f, predsedové sendtli, A. Borg Barthet, U. Lohmus, C. Toader, J.-]. Kasel,
M. Safjan a D. Svéby, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 6. ¢ervna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2012,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Italska republika domahd zruseni rozsudku Tribundlu
Evropské unie ze dne 13. zari 2010, Itdlie v. Komise (T-166/07 a T-285/07, dile jen ,napadeny
rozsudek”), kterym Tribunal zamitl jeji Zaloby na neplatnost ozndmeni o otevienych vybérovych
fizenich EPSO/AD/94/07 za tGcelem vytvofeni seznamu kandidatd vhodnych k prijeti na mista
administratord (AD 5) v oblasti informaci, komunikaci a médii (Ur. vést. 2007, C 45 A, s. 3),
EPSO/AST/37/07 za tcelem vytvoreni seznamu kandiddtG vhodnych k prijeti na mista asistenti
(AST 3) v oblasti komunikaci a informaci (Ut. vést. 2007, C 45 A, s. 15) a EPSO/AD/95/07 za ti¢elem
vytvoreni seznamu kandidatt vhodnych k prijeti na mista administrator (AD 5) v oblasti informaci
(knihovna/dokumentace) (Ut. vést. 2007, C 103 A, s. 7) (ddle jen spole¢né ,spornd oznameni
o vybérovych fizenich®).

Pravni ramec

Clanky 1 az 6 naiizeni Rady (EHS) ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivani jazykd v Evropském
hospodéiském spolecenstvi (Ut. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3), ve znéni nafizeni Rady
(ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 (Ufr. vést. L 363, s. 1, ddle jen ,nafizeni ¢. 1%), stanovi:
,Cldnek 1

Utednimi a pracovnimi jazyky organt Unie jsou angli¢tina, bulharstina, ¢estina, danstina, estonstina,
finstina, francouzstina, irStina, ital$tina, litevStina, loty$tina, madar$tina, malt$tina, némcina,
nizozemstina, polstina, portugal$tina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina, S$panélstina
a $védstina.

Cldnek 2

Texty zasilané organim c¢lenskym statem nebo osobou podléhajici jurisdikci ¢lenského statu se sepisuji
v jednom z Gfednich jazykt dle volby odesilatele. Odpovéd se podéavé v témze jazyce.

Cldnek 3

Texty zasilané organem clenskému statu nebo osobé podléhajici jurisdikci ¢lenského stitu se sepisuji
v jazyce tohoto clenského statu.

Cldnek 4

Narizeni a jiné texty obecného dosahu se sepisuji v Grednich jazycich.
Cldnek 5

Utedni véstnik Evropské unie vychdzi v Gfednich jazycich.

Cldnek 6

Organy mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazykt svymi vnitfnimi predpisy.”
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Clanek 1d, ¢l. 7 odst. 1 prvni pododstavec, ¢lanky 24a, 27 a 28, ¢l. 29 odst. 1 a ¢ldnek 45 sluzebniho
fadu urednikd Evropskych spolecenstvi, ve znéni nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 ze dne
22. brezna 2004 (Uf. veést. L 124, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 130, déle jen ,sluzebni rad drednikd“) uvadi:

,Cldnek 1d

»1. Pri pouzivani tohoto sluzebniho radu se zakazuje jakdkoli diskriminace na zdkladé pohlavi, rasy,
barvy pleti, etnického nebo socidlniho ptivodu, genetickych znakt, jazyka, nabozenského vyznani nebo
viry, politického nebo jiného nazoru, prislusnosti k narodnostni mensiné, majetku, ptivodu, zdravotniho
postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

[...]

6. Pri zachovani zasady zdkazu diskriminace a zasady proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto
zdsad odivodnéno objektivnimi a prijatelnymi divody a zaméfeno na dosazeni opravnénych cila
obecného zajmu v ramci personalni politiky. Uvedenymi cili 1ze ospravedlnit zvlasté zavedeni povinné
vékové hranice pro odchod do diichodu a minimaélni vékové hranice pro Cerpani dichodu.

[...]

Cldnek 7

1. Organ opravnény ke jmenovani pridéli prostfednictvim jmenovani nebo prelozeni, pouze v zdjmu
sluzby a bez ohledu na statni prislu$nost, kazdého urednika na pracovni misto v jeho funké¢ni skuping,
ktera odpovidd jeho platové trideé.

[...]

Cldnek 24a

Spolecenstvi umoznuji dalsi odborné vzdélavani urednikd, pokud je to slucitelné s radnym fungovani
sluzby a v souladu s jejich vlastnimi zajmy.

Toto dalsi vzdélavani se vezme v Gvahu pro ucely sluzebniho postupu.

Cldnek 27

Prijimdani se fidi potfebou organu zajistit si sluzby urednikt s nejvyssi arovni zpusobilosti, vykonnosti
Spolecenstvi.

Z4dné pracovni misto neni vyhrazeno statnim piisluinikéim uréitého ¢lenského statu.

Cldnek 28

Utednik miize byt jmenovén pouze za podminky, Ze:

[...]
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f) prokaze dikladnou znalost jednoho z jazykd Spolecenstvi a uspokojivou znalost dal$iho jazyka
Spolecenstvi v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti.

[...]
Cldnek 29

1. Orgéan opravnény ke jmenovani pred obsazenim volného mista [...]

[...]

se ridi postupy pro vybérové rizeni, které je zalozeno na kvalifikacnich predpokladech nebo zkouskéch,
nebo na kvalifika¢nich predpokladech i zkouskdch zaroven. Postup pfi vybérovém fizeni stanovi
priloha IIL

Tento postup se miize rovnéz dodrzet i za icelem vytvoreni rezervy pro budouci pfijiméani pracovnika.

[...]
Cldnek 45

1. O povyseni rozhoduje s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 orgdn opravnény ke jmenovani. Provadi se
jmenovanim ufednika do nejblizsi vyssi platové tiidy ve funkcni skupiné, do které prislusi. Provadi se
vyhradné vybérem z okruhu urednikd, ktefi splnili minimalni dobu dvou let setrvani v platové tfidé, po
zvazeni srovnatelnych zasluh arednika pripadajicich v tvahu pro povyseni. Pii zvazovani srovnatelnych
zasluh prihlizi organ opravnény ke jmenovani zejména k posudkim vypracovanym na uredniky,
k tomu, jaké jiné jazyky nez ty, jejichz dikladnou znalost dolozili v souladu s ¢l. 28 pism. f), pouZzivaji
pri vykonu sluzebnich povinnosti, a pripadné k mire jejich sluzebni odpovédnosti.

2. Utednici jsou povinni pred svym prvnim povysenim prokdzat schopnost pracovat ve tretim jazyce,
ktery je zafazen mezi jazyky uvedené v clanku 314 Smlouvy o ES. Organy pfijmou po vzajemné
dohodé spole¢nd pravidla pro provadéni tohoto odstavce. Tato pravidla vyzaduji, aby ufednici méli
pristup ke vzdélavani ve tretim jazyce, a stanovuji podrobna opatfeni v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. d)
prilohy III k posuzovéani schopnosti Grednikd pracovat ve tfetim jazyce.”

Clanek 1 odst. 1 a 2, jakoz i ¢ldnek 7 prilohy III sluzebniho fadu tfedniki stanovi:

,Cldnek 1

1. Vybérové fizeni vyhladuje orgdn opravnény ke jmenovani po projedndni se smiSenym vyborem.

Vyhlaseni vybérového fizeni musi obsahovat:

a) povahu vybérového fizeni (vnitfni vybérové fizeni v ramci orgdnu, vniténi vybérové fizeni v ramci
organt, oteviené vybérové rizeni);

b) druh vybérového fizeni (zda probihd na zdkladé kvalifika¢nich predpokladi nebo zkousek nebo
kvalifika¢nich predpokladi i zkousek);

¢) druh sluzebnich povinnosti a tkold spojenych s obsazovanym pracovnim mistem a nabizenou
funkéni skupinu a platovou tridu;

d) vysokoskolské diplomy a ostatni doklady o vzdéldni nebo stupen zku$enosti v souladu s ¢l. 5
odst. 3 sluzebniho radu vyzadované pro obsazované pracovni misto;
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e) pokud se jedna o vybérové rizeni na zakladé zkousek, povahu téchto zkousek a jejich hodnoceni;

f) pripadné jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvldstni povahu obsazovaného pracovniho
mista;

g) pripadné vékové omezeni a jakékoli rozsifeni vékového omezeni v piipadé zameéstnanci, ktefi jsou
ve funkcich alespon jeden rok;

h) den uzavérky pro podani zadosti;
i)  jakékoli vyjimky podle ¢l. 28 pism. a) sluzebniho radu.

Oteviené vybérové rizeni spole¢cné pro dva nebo nékolik orgdnti vyhlasuje orgdn opravnény ke
jmenovani uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 sluzebniho fddu po projedndni se spolecnym smiSenym vyborem.

2. Vyhladeni otevieného vybérového rizeni se zverejni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi
nejméné jeden mésic prede dnem uzavérky pro podavani zadosti a pripadné nejméné dva meésice
prede dnem zkousek.

3. Vsechna vybérova fizeni se oznami v organech Evropskych spolecenstvi ve stejnych lhatach.

[...]
Cldnek 7

1. Po projednani s Vyborem pro sluzebni iad svéii organy Uradu pro vybér personalu Evropskych
spolecenstvi [déle jen ,EPSO“] odpovédnost za prijeti nezbytnych opatfeni, aby bylo zajisténo pouziti
jednotnych méfitek pii vybérovych fizenich na mista ufednikd Spolecenstvi a pfi hodnoceni
a zkusebnich postupech uvedenych v ¢lancich 45 a 45a sluzebniho fadu.

2. [EPSO] plni tyto ukoly:
a) provadi na zadost jednotlivych organii oteviend vybérova rizeni;

[...]

d) prebirda obecnou odpovédnost za definovani jazykovych schopnosti tGrednika a provadéni
hodnoceni téchto schopnosti, aby zajistil splnéni pozadavkl ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho fadu
harmonizovanym a sladénym zpiisobem.

[...]°

EPSO byl zfizen rozhodnutim Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Uéetniho dvora,
Hospodarského a socidlniho vyboru, Vyboru regionti a Verejného ochrance prav 2002/620/ES ze dne
25. cervence 2002 (Ut. vést. L 197, s. 53). Podle ¢l. 2 odst. 1 prvni véty tohoto rozhodnuti EPSO
vykonava pravomoci vybéru persondlu, které byly zejména podle prilohy III sluzebniho fddu svéfeny
organtim opravnénym ke jmenovani, u organi, které podepsaly uvedené rozhodnuti. Clanek 4
posledni véta rozhodnuti 2002/620 stanovi, Ze veskerd odvolani v oblastech, na néz se toto rozhodnuti
vztahuje, sméruji viaci Evropské komisi.

Role EPSO byla upfesnéna ¢lankem 7 prilohy III sluzebniho fadu trednikd, jenz byl do sluzebniho fadu
vloZen narizenim ¢. 723/2004.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 28. tnora 2007 EPSO zvefejnil ozndmeni o otevienych vybérovych fizenich EPSO/AD/94/07
a EPSO/AST/37/07 pouze v némeckém, anglickém a francouzském vydani Uredniho véstniku Evropské
unie za Ucelem vytvoreni seznamu kandidati vhodnych k pfrijeti na volna pracovni mista v organech
pro administratory (AD 5) v oblasti informaci, komunikaci a médii na strané jedné a seznamu
kandidatd vhodnych k prijeti na volnd pracovni mista v orgdnech pro asistenty (AST 3) v oblasti
komunikaci a informaci na strané druhé.

Dne 8. kvétna 2007 EPSO zverejnil ozndmeni o otevieném vybérovém rizeni EPSO/AD/95/07 pouze
v némeckém, anglickém a francouzském vydani Uredniho véstniku Evropské unie za Géelem vytvoreni
seznamu kandidati vhodnych k prijeti na volnd pracovni mista zejména v Evropském parlamentu pro
administratory (AD 5) v oblasti informaci (knihovna/dokumentace).

Bod I A spornych oznameni o vybérovych rizenich upravujici podminky pripusténi k vstupnim testium,
nadepsany ,jazykové znalosti, stanovil, ze vSichni uchazeci musi disponovat vybornou znalosti jednoho
z urednich jazyk Unie (ddle jen ,ufedni jazyky“) jako hlavniho jazyka a uspokojivou znalosti némciny,
anglictiny nebo francouzstiny jako druhého jazyka, kterym musi byt jiny nez hlavni jazyk. Ve stejné
hlavé bylo dile stanoveno, Ze v zdjmu zajiSténi jasnosti a pochopeni texti obecného obsahu a veskeré
komunikace mezi EPSO a uchazeci budou pozvanky k jednotlivym testim a zkouskdm, jakoz i veskera
korespondence mezi EPSO ¢i sekretariatem vybérové komise a uchazeci probihat pouze v némeckém,
anglickém nebo francouzském jazyce. Bod I B spornych ozndmeni o vybérovych rizenich kromé toho
uvadél, ze vstupni testy budou probihat ,v némciné, v angli¢tiné nebo ve francouzstiné ([druhy]
jazyk)“.

Bod II A spornych oznameni o vybérovych fizenich tykajici se ndplné prace a podminek tucasti ve
vybérovych rizenich, nadepsany ,jazykové znalosti“, stanovil, Ze pro pripusténi k pisemnym zkouskam
musi uchaze¢i disponovat vybornou znalosti jednoho z ufednich jazykt jako hlavniho jazyka
a uspokojivou znalosti némdiny, angli¢tiny nebo francouzstiny jako druhého jazyka, kterym musi byt
jiny nez hlavni jazyk. Bod II B spornych ozndmeni o vybérovych rizenich déle stanovil, ze pisemné
zkousky probihaji ,v némcing, v angli¢tiné nebo ve francouzstiné ([druhy] jazyk [...])“

Dne 20. ¢ervna a dne 13. cervence 2007 EPSO zvefejnil dvé zmény spornych ozndmeni o vybérovych
fizenich ve vech jazykovych verzich Uredniho véstniku Evropské unie (C 136 A, s. 1, a C 160, s. 14). Ve
zméné zvefejnéné dne 20. Cervna 2007 se uvadélo, ze podminkou ucasti na vybérovém rizeni
EPSO/AD/94/07 je bud trileté vysokoskolské vzdélani v daném oboru, to znamend v oboru informaci,
komunikace a sdélovacich prostiedkd, nebo trileté vysokoskolské vzdélani v jakémkoli oboru
a nejméné triletd odbornd praxe odpovidajici pracovnimu zarazeni. Pro vybérové rfizeni
EPSO/AST/37/07 se zde rovnéz uvadélo, ze podle druhu dosazeného vzdélani se pozaduje odborna
praxe v trvani tfi nebo Sesti let. Ve zméné zvefejnéné dne 13. cervence 2007 se uvadélo, ze
podminkou tucasti na vybérovém fizeni EPSO/AD/95/07 je trileté vysokoskolské vzdélani v oboru
informacni védy (knihovnictvi/dokumentace) nebo trileté vysokoskolské vzdélani a odbornd kvalifikace
v tomto oboru, a Ze praxe v tomto oboru se nepozaduje. Ve zbyvajici ¢ésti tyto dvé zmény vyslovné
odkazovaly na dplnd znéni spornych ozndmeni o vybérovych fizenich zvefejnéna v némecké, anglické
a francouzské verzi Uredniho véstniku a stanovily nové lhaty pro podavani prihlasek do dotéenych
vybérovych fizeni.

Zaloba podana k Tribunélu a napadeny rozsudek
Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 8. kvétna 2007 podala Italskd republika zalobu znéjici na
zru$eni oznameni o vybérovych fizenich EPSO/AD/94/07 a EPSO/AST/37/07. Litevskda republika

vstoupila do fizeni v této véci zapsané pod cislem T-166/07 jako vedlejsi ucastnik na podporu
navrhovych zadani Italské republiky.
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Navrhem doslym kancelati Tribunédlu dne 18. ¢ervence 2007 podala Italskd republika zalobu znéjici na
zru$eni oznameni o vybérovém fizeni EPSO/AD/95/07. Reckd republika vstoupila do fizeni v této véci
zapsané pod ¢islem T-285/07 jako vedlejsi ucastnik na podporu navrhovych zadani Italské republiky.

Véci T-166/07 a T-285/07 byly usnesenim ze dne 9. listopadu 2009 spojeny pro ucely astni casti fizeni
a rozsudku.

Italskd republika v zasadé zpochybnovala zaprvé neexistenci tplného zvefejnéni spornych oznameni
o vybérovych fizenich v Ufednim véstniku Evropské unie v jinych ufednich jazycich nez v némdéiné,
anglictiné a francouzstiné a zadruhé svévolné omezeni pifi vybéru druhého jazyka pro ucast na
dotcenych vybérovych fizenich, pro veskerou komunikaci s EPSO a pro skladani zkousek pouze na tfi

jazyky.

Poté, co Tribundl zamitl ndavrh Komise na nevydani rozhodnuti ve véci samé, prezkoumal zaprvé
zalobni diéivod vychdzejici z poruseni ¢lanku 290 ES a zadruhé zalobni divod vychdzejici z poruseni
clankt 1, 4, 5 a 6 narizeni ¢. 1. Zatreti rozhodl o Zalobnim dévodu vychdzejicim z poruseni zasad
zakazu diskriminace, proporcionality a jazykové rozmanitosti. Tento zalobni diivod rozdéleny do dvou
Casti se v prvni casti tykal slucitelnosti uplného zverejnéni spornych ozndmeni o vybérovych rizenich
v Urednim véstniku Evropské umie pouze v némciné, angli¢tiné a francouziting s témito tfemi
zasadami. Druhd cast tohoto zalobniho divodu se tykala slucitelnosti vybéru druhého jazyka ze tfi
jazyka stanovenych pro ucast na dotlenych vybérovych fizenich, pro veskerou komunikaci s EPSO
a pro skladani zkousek s uvedenymi zdsadami. Zactvrté Tribundl prezkoumal zalobni divod
vychazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani, aby ovéril, zda zvefejnéni spornych
ozndmeni o vybérovych fizenich v Ufednim véstniku Evropské unie predstavuje poruseni této zasady
v rozsahu, v némz odporuje ustilené praxi dodrzované az do Cervence roku 2005, ktera spocivala
v sepisovadni a Gplném zvefejiiovani ozndmeni o vybérovych fizenich v Urednim véstniku Evropské
unie ve vsech urednich jazycich. Zavérem Tribundl prezkoumal zalobni davody vychazejici
z nedostatku oddvodnéni spornych ozndmeni o vybérovych fizenich a ze zneuziti pravomoci.

Tribundl zamitl kazdy z téchto zalobnich divodd, a v disledku toho i Zaloby na neplatnost.

Navrhova zadani ucastnika rizeni o kasacnim opravném prostredku
Italska republika navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— pfimo rozhodl spor a zrusil sporna oznameni o vybérovych rizenich;
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek;

— ulozil Italské republice ndhradu naklada rizeni.

Recka republika navrhuje, aby Soudni dviir vyhovél jeji kasa¢ni odpovédi a zrusil rozsudek Tribunalu ze
dne 13. zari 2010 ve vécech T-166/07 a T-285/07.

Litevska republika kasa¢ni odpoveéd nepredlozila.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Kasacni opravny prostiedek je zalozen na sedmi divodech.
Argumentace tcastnikii vizeni

Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z poruseni ¢lanku 290 ES a c¢lanku 6 narizeni
¢ 1.

Tyka se bodd 41 a 42 napadeného rozsudku, ve kterych Tribundl rozhodl, Ze spornd ozndmeni
o vybérovych fizenich nejsou v rozporu s ¢lankem 290 ES v rozsahu, ve kterém byla prijata Komisi na
zdkladé pravomoci, kterou orgdntim a institucim Spolecenstvi priznava c¢lanek 6 nafizeni ¢. 1, ktery
orgdnim vyslovné umoznuje stanovit podrobnosti o wuzivani jazyklt svymi vnitinimi predpisy.
S odkazem zejména na bod 48 stanoviska generdlniho advokdta Poiarese Madura ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Spanélsko v. Eurojust (C-160/03, Sb. rozh. s. I-2077) a na
citovanou judikaturu Tribundl v téchto bodech rozhodl, ze organim je treba pfi vykonu pravomoci,
ktera jim byla udélena clankem 6 narizeni ¢. 1, priznat jistou funk¢ni samostatnost k zajisténi jejich
radného chodu.

Italska republika tvrdi, ze Tribundl porusil ¢lanek 290 ES a ¢ldnek 6 nafizeni ¢. 1 tim, Ze uznal
pravomoc Komise pfijmout spornd oznameni, i kdyz zaprvé Komise nikdy nepfijala vniténi predpisy za
Ucelem stanoveni podrobnosti o uzivani nafizeni ¢. 1, zadruhé ozndmeni o vybérovém fizeni neni
vnitfnim predpisem a zatfeti Komise prostfednictvim EPSO obesla Radu tim, zZe prostirednictvim
pouhé spravni praxe hodld rozhodovat o jazykovém rezimu v tak dtlezité oblasti, jako jsou vybérova
rizeni na pracovni mista ve spravé Unie.

Reckd republika s odkazem na rozsudek Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie ze dne 15. ¢ervna
2010, Pachtitis v. Komise (F-35/08), ktery byl v dobé podani kasa¢ni odpovédi Recké republiky
predmétem kasa¢niho opravného prostiedku Komise, jenz byl zamitnut rozsudkem Tribunalu ze dne
14. prosince 2011, Komise v. Pachtitis (T-361/10 P, Sb. rozh. s. 1I-8225), zdlraziuje, ze EPSO nema
pravomoc stanovit jazyk vybérového fizeni nejen proto, ze by se to rovnalo stanoveni jazykového
rezimu organu, coz spadd do pravomoci Rady, nybrz i proto, ze jazyky predstavuji ,obsah zkousek”
a jsou soucasti znalosti, jejichz posouzeni prislusi vybérové komisi prislusného vybérového fizeni.
Zpochybnuje existenci ,funkcéni samostatnosti“ ve smyslu bodu 41 napadeného rozsudku, ktera je
zalozena na ¢lanku 6 narizeni ¢. 1 a kterou Tribunal pfiznal organim. Vyvozuje z toho, Ze narizeni
bylo pouzito za ucelem vyhnuti se jednomyslnému hlasovani, které pozaduje ¢lanek 290 ES.

Komise ma za to, Ze se Tribundl nespravného pravniho posouzeni nedopustil. Pfipomind, ze nezbytnost
pfiznat organim urcitou funkéni samostatnost vyplyvd z judikatury Soudniho dvora. Tribunal tedy
spravné rozhodl, Ze ozndmeni o vybérovych fizenich jsou vyrazem opravnéni samostatné upravit
vnitfni organizaci. Skute¢nost, ze Komise neprijala vnitini predpisy ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1,
neni relevantni, protoze tyto predpisy jsou pouze vyrazem $ir§tho opravnéni samostatné upravit vnitfni
organizaci.

Druhy dtivod kasa¢niho opravného prostiedku

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z poruseni ¢lanku 1 a ¢lanka 4 az 6 narizeni
¢ 1.
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Tyka se bodu 52 az 57 napadeného rozsudku. V bodé 52 tohoto rozsudku Tribunal s odkazem zejména
na bod 60 rozsudku ze dne 5. fijna 2005, Rasmussen v. Komise (T-203/03, Sb. VS, s. I-A-279 a 11-1287)
pripomnél ustdlenou judikaturu, podle niz ,nafizeni ¢. 1 neni pouzitelné na vztahy mezi organy a jejich
zaméstnanci, nebot upravuje jazykovy rezim pouze ve vztahu mezi Evropskou unii a ¢lenskym statem
nebo osobou, kterd podléha jurisdikci nékterého z clenskych statt“. V bodé 53 uvedeného rozsudku
s odkazem zejména na bod 13 rozsudku ze dne 7. inora 2001, Bonaiti Brighina v. Komise (T-118/99,
RecFP s. 1I-A-25 a II-97) Tribundl uvedl, Ze ,urednici a ostatni zaméstnanci Spolecenstvi, jakoz
i kandidati na takovato pracovni mista podléhaji pouze jurisdikci Spolecenstvi®, a dale zZe ,clanek 6
nafizeni ¢. 1 organdm vyslovné umoznuje stanovit podrobnosti o uzivani jazykdt svymi vnitfnimi
predpisy”. V bodé 54 napadeného rozsudku odiavodnil pfistup spocivajici v tom, Ze se stran
jazykového rezimu s kandidaty na takovato pracovni mista zachdzi stejné jako s tGredniky a ostatnimi
zaméstnanci Spolecenstvi, tim, ,Ze uvedeni kandidati vstupuji do vztahu s organem vylu¢né s cilem
ziskat pracovni misto ufednika nebo zaméstnance, pro jehoz zastivani jsou nezbytné urcité jazykové
znalosti, které mohou byt pifi obsazovani daného pracovniho mista vyzadovany prislusnymi
ustanovenimi prava SpolecCenstvi. Na zdkladé toho dospél v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku
k zavéru, ze ,clanky 1, 4 a 5 nafizeni ¢. 1 se na spornd oznameni o vybérovych fizenich nevztahuji®,
a ze ,vybér jazyka, ve kterém je externi ozndmeni o volném pracovnim misté zvefejnéno, je [...]
v odpovédnosti organa“.

Italska republika znovu zdtraznuje, Ze Komise nepfijala vnitini predpisy podle ¢lanku 6 narizeni ¢. 1.
Kromé toho tvrdi, Ze ozndmeni o vybérovém fizeni je textem obecného dosahu ve smyslu ¢lanku 4
nafizeni ¢. 1, protoze miize zajimat vSechny stiatni pfislusniky Spolecenstvi a protoze oznameni
predstavuje v kazdém pripadé lex specialis ve vztahu k vybérovému fizeni. Toto potvrzuje ¢l. 1 odst. 2
prilohy III sluzebniho fadu urednikd, ktery stanovi, Zze vyhldSeni vybérového fizeni se zverejni
v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi. Tento ¢lensky stit kone¢né zpochybiiuje, 7e je
s kandidaty vybérového rizeni zachdzeno stejné jako s uredniky a ostatnimi zameéstnanci, a zdlraznuje,
ze kandidat je obc¢anem Unie, ktery mda subjektivni zdkladni vefejné pravo na pristup k pracovnim
mistim vefejné sluzby Unie, a Ze pokud zddd o tGcast na vybérovém fizeni, aby mohl nastoupit
u organu, je nutné mimo tento organ.

Reckd republika tvrdi, Ze existuje rozpor mezi body 41 a 42 napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal
dospél k zavéru, ze spornd ozndmeni o vybérovych fizenich byla pfijata na zdkladé pravomoci, kterou
orgdnim priznava c¢ldnek 6 nafizeni ¢. 1 a body 52 az 58 tohoto rozsudku, kterymi zamitl zalobni
dtvod vychdzejici z poruseni clanku 1 a clanktt 4 az 6 narizeni ¢. 1 z divodu, Ze nafizeni neni
pouzitelné na vztahy mezi orgdny Unie a jejich ufedniky. Reckd republika m4 za to, Ze nafizeni ¢. 1 je
bud pouZitelné a jeho ¢ldnek 6 je tedy relevantni, nebo pouzitelné neni. Kromé toho tvrdi, ze bod 60
vy$e uvedeného rozsudku Rasmussen je pouhym tvrzenim, které neni odidvodnéno a které se
opakovanim stalo ustdlenou judikaturou.

Komise ma za to, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, zejména pokud jde
o zachazeni s kandidaty vybérového rizeni jako s aredniky ve sluzebnim pomeéru. Takovato zdsada se
rovnéz nachazi v judikature Soudniho dvora pro odidvodnéni pouziti postupt uvedenych ve sluzebnim
radu urednikd na ty, ktefi se postaveni Grednika domdahaji. Kromé toho ozndmeni o vybérovém rizeni
definovalo pravidla pouzitelnd pro osoby, které vystupuji jako kandidati, jez vyjadiuji pouze zdjem
sluzby, a tedy vnitfni potfeby organu. Takovéto ozndmeni proto nemize predstavovat text obecného
dosahu.

Komise zduraznuje, ze priloha III sluzebniho fddu urednikt uklddd povinnosti za Gcelem zaruceni
s U

rovného pristupu k informacim a nestanovi jazykové pozadavky formou charakterizujici ,vnéjsi“ rezim,
to znamena vztahy mezi organy a vnéjsim svétem.
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Treti davod kasa¢niho opravného prostredku

Treti dtvod kasa¢nitho opravného prostiedku vychdzi z poruseni zdsad zdakazu diskriminace,
proporcionality a jazykové rozmanitosti, konkrétné z poruseni c¢lanku 12 ES, ¢lanku 22 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“), ¢l. 6 odst. 3 EU, ¢lanku 5 nafizeni ¢. 1, ¢l. 1 odst. 2
a 3 prilohy III sluzebniho radu trednikd a kone¢né ¢lanku 230 ES.

Tyké se bodt 72 az 91 napadeného rozsudku, kterymi Tribunal rozhodl o prvni ¢ésti zalobniho déivodu
tykajici se zvefejnéni spornych oznameni o vybérovych fizenich v Urednim véstniku Evropské unie
v némciné, anglictiné a francouzsting, jakoz i zvefejnéni zmén uvedenych ozndmeni o vybérovych
fizenich v tomto Véstniku ve vSech ufednich jazycich.

V bodé 72 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ,ze zddné ustanoveni ani zdsada prava Spolecenstvi
neukladd povinnost systematicky zvefejiovat ozndmeni o vybérovych fizenich v Utfednim véstniku ve
vSech urednich jazycich®. V bodé 74 uvedeného rozsudku vsak pripomnél, ze ,i kdyz ma sprava pravo
prijmout opatreni, kterda povazuje za vhodnd, s cilem upravit urcité aspekty prijimaciho rizeni
pracovnikd, nesmi tato opatfeni vést k diskriminaci mezi kandidity na urcité pracovni misto na
zakladé jazyka“. V bodé 84 uvedeného rozsudku Tribundl konstatoval, ,Ze spornda ozndmeni
o vybérovych fizenich byla v Uplném znéni zvefejnéna pouze v némciné, angli¢tiné a francouzstiné”.
V bodé 85 téhoz rozsudku mél viak za to, Ze obé zmény zvetejnéné v Urednim véstniku Evropské unie
ve vSech urednich jazycich stru¢né informujici verejnost o existenci a obsahu spornych ozndmeni
o vybérovych fizenich a pro ziskani jejich uplného znéni odkazujici na némecké, anglické
a francouzské vydani ,nezveiejnéni spornych ozndmeni o vybérovych fizenich v Ufednim véstniku ve
vSech urednich jazycich zhojily“. Tribundl tedy v bodé 90 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze
,zvefejnéni spornych ozndmeni o vybérovych fizenich v Utednim véstniku v dplném znéni pouze ve
tiech jazycich nasledované souhrnnym zvefejnénim zmén uvedenych oznameni v Ufednim véstniku ve
vSech uarednich jazycich nepredstavuje diskriminaci kandiditd na zakladé jazyka, kterd by byla
v rozporu s ¢lankem 12 ES, a neprfedstavuje ani poruseni ¢l. 6 odst. 3 EU, ktery pouze uvadi, Ze Unie
cti ndrodni identitu, a nepfedstavuje poruseni ¢lanku 22 [Listiny], kterd navic postradd zavaznou
pravni silu”.

Italskd republika tvrdi, Ze zohlednénim zmén ozndmeni o vybérovych fizenich Tribunal porusil
¢lanek 230 ES, nebot legalita aktu se musi posuzovat s ohledem na jeho znéni v okamziku, kdy byl
prijat. Kromé toho tvrdi, ze zverejnéni zmén v kazdém pripadé nemohlo zhojit nezverejnéni oznameni
ve vSech urednich jazycich.

Podle Italské republiky jsou tvahy Tribundlu stizeny tautologii v tom, ze predpokldada znalost tii jazyki
proto, Ze ozndmeni stanovi pouze tyto tfi jazyky. Omezeni na tfi jazyky, jakoz i z toho plynouci
diskriminaci, je vSak tieba presné odiivodnit.

Reckd republika rovnéz tvrdi, ze oznameni o vybérovych rizenich méla byt zverejnéna ve vsech
urednich jazycich, a zpochybnuje, ze by zvefejnéni zmén zhojilo ptivodni nesplnéni povinnosti.

Komise poukazuje na to, Ze argumenty uplatnéné v ramci projednavaného divodu kasacniho
opravného prostfedku nezpochybnuji odidvodnéni Tribundlu uvedené v bodech 72, 73 az 76 a 79 az
81 napadeného rozsudku, které je pro odivodnéni vyroku tohoto rozsudku podle ni dostate¢né.
Oznameni o vybérovych fizenich musela v kazdém pripadé uvést pozadavky vyzadované zijmem
sluzby, aby se vyhnula tomu, Ze budou zbyte¢né kandidovat nekvalifikované osoby. Komise tvrdi, ze
Tribundl spravné odavodnil zavér, ke kterému dospél a podle néhoz neni povinnosti organu zverejnit
oznameni o vybérovych fizenich ve vSech ufednich jazycich, nybrz zajistit, ze vybrany zpusob
zvefejnéni nebude zdrojem diskriminace mezi kandidaty.
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Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku

Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni pravidel tykajicich se zakazu
diskriminace na zdkladé jazyka, z poruseni ¢lank 1 a 6 narizeni ¢. 1, jakoz i ¢lanku 1d odst. 1 a 6,
¢l. 27 druhého pododstavce a ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fddu trednika.

Vztahuje se k bodiim 93 az 105 napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal rozhodl o casti zalobniho
dtvodu tykajici se vybéru druhého jazyka — pro tcast na dotcenych vybérovych fizenich, pro veskerou
komunikaci s EPSO a pro skladani zkousek — ze tfi jazykd a v uvedeném bodé 105 dospél k zavéru, ze
zalobni divod vychazejici z poruSeni zdsad zdkazu diskriminace, proporcionality a jazykové
rozmanitosti je tfeba zamitnout v celém rozsahu.

S odvoldnim na stanovisko generdlniho advokata Poiarese Madura ve véci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Spanélsko v. Eurojust, Tribundl v bodé 93 napadeného rozsudku uvedl, ze ,fddné
fungovani orgdnt a instituci Spolecenstvi muze objektivné odGvodnit omezeny vybér internich jazyka
komunikace“. V bodé 94 uvedeného rozsudku rovnéz uvedl, ze vybér jednoho nebo vice urednich
jazykt na vnitfni Grovni nemutze ohrozit rovny pristup obcanG Unie k pracovnim mistim, kterd
nabizeji organy a instituce Spolecenstvi. V bodé 95 uvedeného rozsudku nicméné konstatoval, ze
skazdy kandidat v dotéenych vybérovych fizenich majici jazykové znalosti pozadované ve spornych
oznamenich o vybérovych rizenich mél pristup a mohl se za stejnych podminek zucastnit vybérovych
rizeni“. V bodé 99 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, ze ,Italska republika neuvedla zadnou
konkrétni skute¢nost, kterd by mohla zpochybnit relevantnost jazykovych znalosti vyzadovanych ve
spornych ozndmenich o vybérovych fizenich, a nemuze tedy tvrdit, Zze by tyto pozadavky nebyly
objektivné vedeny potrebou sluzby“. V tomto bodé dile uvedl, Ze neexistence ptivodniho zverejnéni
oznameni ve vSech drednich jazycich kandidaty, jejichz hlavnim jazykem nebyla némcina, anglictina
nebo francouzstina, neznevyhodnilo, protoze dvéma pozdéji zvefejnénymi zménami byla stanovena
nova lhata pro podani prihlasek do dotcenych vybérovych fizeni. V bodé 101 uvedeného rozsudku
Tribundl konec¢né rozhodl, ze oblasti, na které se spornd oznameni o vybérovych fizenich vztahuji, si
sice vyzaduji Siroké spektrum jazykovych znalosti, nicméné skutec¢nost, ze hlavnim jazykem, jehoz
vybornd znalost je uvedenymi ozndmenimi vyzadovdna, mutze byt kazdy ufedni jazyk, postacuje
k zajisténi Sirokého spektra jazykovych znalosti pri vybéru kandidatt, ktefi se na zdkladé uvedenych
oznameni prihlésili.

Timto divodem kasacniho opravného prostredku Italskda republika tvrdi, Ze pripusténi pouze tri
urednich jazyka jako druhého jazyka pro veskerou komunikaci s EPSO, jakoz i pro skladani zkousek
ve vybérovych fizenich predstavuje diskriminaci na zakladé jazyka, nejprve vici ostatnim jazykam,
které nejsou pripustény jako druhy jazyk, ale i viic¢i statnim obcantm clenskych statd, ktefi znaji druhy
uredni jazyk jiny nez tfi zvolené jazyky. Tvrdi, Ze pravo organd stanovit podrobnosti o uzivani jazyka
svymi vnitinimi pfedpisy se vztahuje pouze na vnitini fungovani organti, a ne na pribéh externich
vybérovych fizeni, a Ze v kazdém pripadé zadny organ prislu$nd ustanoveni v této souvislosti nepfijal.

Tento clensky stat dale tvrdi, Ze vzhledem k zdsadé zdkazu vyhrazovat pracovni mista stitnim
prislusnikiim urcitého clenského statu, kterd je zakotvena v ¢l. 27 druhém pododstavci sluzebniho radu
urednik, musi byt omezeni uzivani jazykd v rdmci orgdni povazovana za vyjimky, které je nutno
fadné odavodnit. Kromé toho clanek 28 sluzebniho fddu urednikd upfresnuje, ze jako druhy jazyk
muze byt vybran kterykoli z jazyktt Unie, a neupravuje v této souvislosti zvyhodnéné postaveni pro
zadny z téchto jazyk. Uvedeny clensky stat z toho vyvozuje, ze jazyky vybérového fizeni musi byt ve
vztahu k pozadované kvalifikaci co nejvice neutrdlni, coz predpoklddd, ze pripustény mohou byt
vSechny jazyky Unie. Podle Italské republiky musi spravny vyklad ¢l. 28 pism. f) sluzebniho radu
urednikl vést k zavéru, ze posouzeni odborné kvalifikace nezbytné pro tspéch ve vybérovém rizeni,
pokud ma byt efektivni a nediskriminacni, nesmi byt v rozhodujici mife ovlivhéno jazykovymi
znalostmi uchazece. Tento vyklad potvrzuje ¢lanek 1 prilohy III sluzebniho faddu urednikd, podle
néhoz vyhlaseni vybérového rizeni musi obsahovat pripadné jazykové znalosti vyzadované s ohledem na
zvlastni povahu obsazovaného pracovniho mista. Omezeni, ktera toto ustanoveni stanovi, jsou pouhymi
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moznostmi. V oznadmeni musi byt odivodnéna a musi se opirat o to, co je ,pro vykon [sluzebnich
povinnosti] nezbytné“, a o ,zvlastni povahu obsazovaného pracovniho mista“. Spornd ozndmeni
o vybérovych fizenich vsak tato pravidla nedodrzela.

Italska republika zpochybnuje tvrzeni Tribundlu uvedené v bodech 98 a 99 napadeného rozsudku, ze
neprokazala, ze vybér tii jazykt jako jazykd pro skladani zkousek byl vzhledem k ucelu dotcenych
vybérovych fizeni nepriméreny. Italskd republika tvrdi, ze dikazni bfemeno nenese ona, ale Komise,
protoze tento organ se dovolavd vyjimky z pravidla, podle néhoz jsou vsechny jazyky Spolecenstvi
urednimi a pracovnimi jazyky.

Italska republika nepopird dilezitost vnitfnich organizacnich potieb, ¢i dokonce praxe organti. Ma vsak
za to, ze pokud se tato dualezitost projevuje formou omezeni moznosti jazykového vyjadreni evropskych
statnich prislusnikd, musi byt uplatnéna v ramci prithlednych a pfimérenych pravidel. Organy by
musely upfesnit povahu potieb, které mohou vést k jazykovym omezenim nejen v ramci organd,
nybrz a fortiori i ve vybérovych fizenich, kterd nejsou pouze interni zalezitosti organd, jakoz i procesni
podminky, na zdkladé nichz je mozné takovato omezeni stanovit. Podle tohoto clenského statu neni
pripustny vykon diskrecni pravomoci zalozeny pouze na dtlezitosti udajné praxe, kdyz neni znam jeji
rozsah ¢i kritéria.

Komise zduraznuje, ze Italskd republika nezpochybnuje existenci objektivni potieby organt
odivodnujici omezeni vybéru druhého jazyka vybérového fizeni na tfi urcené uredni jazyky. Kromé
toho pripoming, Ze tyto potfeby jsou uzndny judikaturou (rozsudek ze dne 5. dubna 2005, Hendrickx
v. Rada, T-376/03, Sb. VS s. I-A-83 a II-379). Konec¢né tvrdi, Ze zjisténi Tribunalu uvedené v bodé 95
napadeného rozsudku, ze ,kazdy kandidat v dotcenych vybérovych fizenich majici jazykové znalosti
pozadované ve spornych ozndmenich o vybérovych fizenich mél pristup a mohl se za stejnych
podminek zucastnit vybérovych fizeni®, je skutkovym zjisténim, jehoz pfezkum v ramci kasa¢niho
opravného prostredku Soudnimu dvoru neprislusi.

Paty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku

Paty divod kasacniho opravného prostredku vychazi z poruseni ¢l. 6 odst. 3 EU v rozsahu, ve kterém
tento ¢lanek definuje zasadu ochrany legitimniho ocekavani jako zékladni pravo vyplyvajici z Gstavnich
tradic spole¢nych clenskym stattm.

Tento divod se tykda bodt 110 az 115 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl zamitl Zalobni davod
vychéazejici z poruseni této zasady. Tribundl v bodé 110 uvedeného rozsudku zejména rozhodl, ze
»hikdo se nemuize dovoldvat poruseni této zasady, pokud neexistuji konkrétni ujisténi, ktera by mu
sprava poskytla® a v bodé 112 uvedeného rozsudku, ,ze pouhd praxe [...] se nerovnd presnym,
nepodminénym a shodujicim se informacim® ve smyslu judikatury.

Italska republika tvrdi, ze poprenim existence legitimniho ocekavani z davodu, ze nebylo poskytnuto
zadné ujisténi a nebyl zohlednén dopad po desetileti uplatiiované praxe, jejiz existence byla
konstatovdna samotnym Tribundlem, posledné uvedeny porusil zasadu ochrany legitimniho ocekavani.
Neoznamena a neodiivodnéna zména orientace ve prospéch trojjazyCnosti mohla diskriminovat ty, kteri
rozumné predpokladali, Ze budou mit pfistup k volnym evropskym pracovnim mistim na zdkladé
jinych jazykovych znalosti, které byly az do té doby v plné mife uznavany.

Komise ma za to, ze se Tribundl v této souvislosti nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Sesty dtivod kasa¢niho opravného prostredku

Sesty dtivod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni ¢lanku 253 ES, ktery se tyka
povinnosti uvést odtivodnéni aktt.
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Tento divod se tykd bodd 125 a 126 napadeného rozsudku. V bodé 125 uvedeného rozsudku Tribunal
pripomnél, ze ,zdkladni kol oznidmeni o vybérovém fizeni spociva v tom, poskytnout zhGcastnénym
osobdm co moznd nejpresnéjsi informace o povaze podminek vyzadovanych pro praci na
obsazovaném pracovnim misté, o které se jednd, aby na jedné strané mohly posoudit, zda v jejich
pripadé prichdzi v tivahu podani prihlasky, a na strané druhé jaké doklady jsou podstatné pro praci
vybérové komise, a musi tedy byt pripojeny k prihlasce“. V bodé 126 uvedeného rozsudku mél
Tribundl za to, ze ,administrativa nebyla povinna ve spornych oznamenich o vybérovych rizenich
odavodnit vybér tfi jazykd, které maji byt pouzivany jako druhy jazyk pro acast na vybérovych rizenich
a na zkouskdch, protoze bylo nesporné, ze [tento vybér] je v souladu s vnitfnimi potfebami®.

Italskd republika tvrdi, ze Tribundl zaménil funkci ozndmeni o vybérovych fizenich s jejich
odtivodnénim. Ozndmenimi se vyuzivalo moznosti jazykovych omezeni, které poskytuje sluzebni rad
uredniki, a musi proto uvadét presnou funkéni souvislost mezi povahou tkold, které maji byt
vykonavany, nebo potfebami sluzby a jazykovymi omezenimi stanovenymi ve vybérovém rizeni. Protoze
o existenci a povaze udajnych ,internich potieb“ neexistuje zadna zminka, tato skute¢nost neumoznuje,
aby soud a adresat aktu provedl kontrolu vybéru Komise. Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze vychdzel z toho, Ze odGvodnéni tykajici se potreb sluzby muze byt zalozeno na
existenci restriktivnich ustanoveni uvedenych v oznameni.

Komise pfripomind, Zze nezbytnost odivodnéni =zdvisi na povaze a uGclelu dotceného aktu.
V projednavaném pripadé se nejednd o zdvazné, nybrz o informativni akty, a sice o vyzvy k ucasti na
vybérovych fizenich. Ma za to, ze Tribunal v bodé 126 napadeného rozsudku dospél zjevné spravné
k zavéru, ze pro vybér tii jazykd, jez mély byt pouzity, nebylo nutné odivodnéni.

Sedmy diivod kasacniho opravného prostredku

Sedmy dtivod kasacniho opravného prostredku vychazi z poruseni hmotné pravnich predpist tykajicich
se povahy a ucelu oznameni o vybérovych rizenich a zejména cl. 1d odst. 1 a 6, ¢l. 28 pism. f) a ¢l. 27
druhého pododstavce sluzebniho radu uredniki.

Tento divod se tykda bodt 128 az 135 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl zejména konstatoval, ze
se EPSO nedopustil zneuziti pravomoci, protoze nepouzil jazykovy rezim vybérovych fizeni pro jiné
ucely, nez jsou jeho tukoly. Italskd republika zpochybnuje bod 133 tohoto rozsudku, v némz Tribunadl
konstatoval, ze ,vybérovd komise je vazdna ozndmenim o vybérovém fizeni a zejména podminkami
Ucasti stanovenymi v tomto oznameni®, jakoz i bod 134 uvedeného rozsudku, ve kterém Tribunal
dospél k zavéru, ze ,EPSO nelze vytykat, zZe ve spornych ozndmenich o vybérovych fizenich definoval
jazykové pozadavky, které jsou jako podminky ucasti zptsobilé vyloucit urcité potencidlni uchazece
a zejména, Ze zvolil podminky zvefejnéni, které prakticky znemoznuji Gcast na dotcenych vybérovych
fizenich uchaze¢tim, pokud tito nesplnuji tyto jazykové pozadavky*.

Podle Italské republiky je nutno rozlisovat jazykové pozadavky od pozadavkt kladenych na odbornost.
Jazykové pozadavky musi byt provérovany vybérovou komisi v pribéhu vybérového fizeni, a ne predtim
organem, ktery vydal ozndmeni o vybérovém frizeni. Pfredem stanovend jazykovd omezeni, to znamena
omezeni uvedenda v ozndmeni o vybérovém fizeni, jsou pripustna jen tehdy, kdyz prokazatelné
souviseji s prokazatelnymi potrebami sluzby. V projednavaném pripadé vsak Komise ve spornych
oznamenich o vybérovych fizenich ani v nejmens$im nestanovila jazykové pozadavky, které by
odtivodnovaly omezeni, a soucasné tvrdi, jak vyplyva z bodu 134 napadeného rozsudku, ze uvedena
omezeni ,prakticky znemoznuji ucast na dotcenych vybérovych fizenich uchaze¢im®, pokud tito
nesplnuji restriktivni jazykové pozadavky stanovené v oznamenich. Tento clensky stit z toho vyvozuje,
ze rozhodnutim, Ze vybérové komisi nepfislusi posuzovat jazykové znalosti uchazec¢ti, nebot orgdn,
ktery vydal ozndmeni, mohl provést predbézny vybér zdjemct na cisté jazykovém zakladé, Tribunal
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porusil vySe uvedend ustanoveni a zdsadu, z niz tato ustanoveni vychdzi, podle niz ozndmeni
o vybérovych rfizenich musi co nejsirsSim moznym zpisobem umoznit provéfeni existence jazykovych
znalosti nezbytnych pro obsazeni pracovnich mist v organech.

Komise uvadi, ze Italska republika opakuje argumentaci uplatnénou jiz v jinych dévodech kasa¢niho
opravného prostiedku a sama odkazuje na své odpovédi k témto divodim. Znovu piipomind, ze
Italskd republika nezpochybnila aktudlni skutecnou situaci v organech, pokud jde o pouziti urcitych
jazykl za ucelem zjednoduseni interni komunikace.

Zdveéry Soudniho dvora

Spolecné je tfeba prezkoumat na strané jedné prvni tfi divody kasa¢niho opravného prostredku tykajici
se zverejnéni spornych ozndmeni o vybérovych fizenich a na strané druhé posledni ¢tyfi diivody
kasa¢niho opravného prostredku tykajici se ur¢eni némciny, angli¢tiny a francouzstiny jako druhého
jazyka, jako jazyka komunikace s EPSO a jako jazyka zkousek vybérovych rizeni.

K prvnim tfem davodim kasacniho opravného prostredku tykajicim se zvefejnéni oznameni
o vybérovych rizenich

Podle clanku 1 prilohy III sluzebniho fddu urednikd vyhlasuje vybérové fizeni organ opravnény ke
jmenovani toho organu, ktery organizuje vybérové fizeni, po projednani se smiSenym vyborem
a vyhlaseni vybérového frizeni musi obsahovat urcité informace o vybérovém fizeni. Od vydani
rozhodnuti 2002/620 jsou pravomoci vybéru personalu, které byly zejména podle této prilohy svéreny
orgdnim opravnénym ke jmenovani, u organti, které podepsaly uvedené rozhodnuti, vykondvany
uradem EPSO.

Dvé ustanoveni byla v projedndvaném kasa¢nim opravném prostiedku uvadéna jako ustanoveni, ktera
ukladaji zverejnéni spornych oznameni o vybérovych fizenich ve vSech arednich jazycich, a to ¢lanek 4
nafizeni ¢. 1, jakoz i ¢l. 1 odst. 2 prilohy III sluzebniho fddu tfednikd ve spojeni s ¢lankem 5 nafizeni
¢. 1. Je tedy nutno prezkoumat povinnosti, které kazdé z téchto ustanoveni stanovi.

Clanek 4 nafizeni ¢. 1 stanovi, ze naiizeni a jiné texty obecného dosahu se sepisuji v urednich jazycich.
Komise v této souvislosti zaprvé tvrdi, ze nafizeni ¢. 1 se nevztahuje na oznameni o vybérovych
fizenich, protoze tato se tykaji osob, s nimiz je zachdzeno stejné jako s aredniky, dale tvrdi, ze organ
ma podle clanku 6 tohoto nafizeni v kazdém pripadé moznost urcit jazyk zverejnéni ozndmeni,
a konecné, ze ozndmeni o vybérovych rizenich nejsou texty obecného dosahu.

V bodé 52 napadeného rozsudku Tribunadl rozhodl, ze podle ustdlené judikatury Tribundlu nafizeni ¢. 1
neni pouzitelné na vztahy mezi organy a jejich tredniky a ostatnimi zaméstnanci, nebot upravuje pouze
jazykovy rezim pouzitelny mezi orginy a clenskym stitem nebo osobou, kterd podléhd jurisdikci
jednoho z clenskych sttt

Podle Tribundlu je tato nepouzitelnost odivodnéna jednak skute¢nosti, Ze turednici a ostatni
zameéstnanci, jakoz i uchazeci ve vybérovych fizenich podléhaji, pokud jde o uplatnovani ustanoveni
sluzebniho fadu urednikd, pouze jurisdikci Spolecenstvi, a jednak ¢lankem 6 nafizeni ¢. 1.

V této souvislosti je nejprve tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1 vyslovné uvadi, které jazyky
jsou pracovnimi jazyky organt, a c¢ldnek 6 tohoto nafizeni stanovi, ze organy mohou stanovit
podrobnosti o uzivani jazyki svymi vnitinimi predpisy. Je vSak tfeba konstatovat, Ze organy dotcené
spornymi ozndmenimi o vybérovych fizenich nestanovily na zdkladé ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1 podrobnosti
o uzivani jazykl svymi vnitinimi predpisy. Zejména oznameni o vybérovych fizenich nelze v této
souvislosti povazovat za vnitfni predpisy, jak v bodé 29 svého stanoviska uvedla generalni advokatka.
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V situaci, kdy neexistuji zvlastni pravni ustanoveni vztahujici se na uredniky a zaméstnance a kdy v této
souvislosti neexistuji ustanoveni ve vnitfnich predpisech organti dotcenych spornymi ozndmenimi
o vybérovych fizenich, z zadného pravniho aktu nevyplyvd, Ze vztahy mezi témito organy a jejich
uredniky a zameéstnanci byly zcela vylouceny z rozsahu ptisobnosti narizeni ¢. 1.

Totéz plati a fortiori, pokud jde o vztahy mezi organy a uchazeci externtho vybérového fizeni, kteri
v zasadé nejsou ani Gredniky, ani zaméstnanci.

Pokud jde déle o otazku, zda takova oznameni o otevienych vybérovych rizenich, jako jsou sporna
oznameni, spadaji pod ¢lanek 4 nafizeni ¢. 1 nebo ¢l. 1 odst. 2 prilohy III sluzebniho fadu drednikd,
sta¢i konstatovat, ze toto posledné uvedené ustanoveni specificky stanovi, ze vyhlaseni otevieného
vybérového fizeni se zvetejni v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Ac tedy neni nezbytné posuzovat, zda je ozndmeni o vybérovém fizeni textem obecného dosahu ve
smyslu clanku 4 narizeni ¢. 1, staci konstatovat, ze podle ¢l. 1 odst. 2 prilohy III sluzebniho radu
tifednikd ve spojeni s ¢ldnkem 5 narizeni ¢. 1, ktery stanovi, ze Uiedni véstnik Evropské unie vychazi
ve vSech urednich jazycich, méla byt spornd ozndmeni o vybérovych fizenich zvefejnéna v plném
znéni ve vSech urednich jazycich.

Vzhledem k tomu, ze tato ustanoveni nestanovi vyjimku, se Tribundl v bodé 85 napadeného rozsudku
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, ze pozdéjsi zverejnéni zmén z 20. ¢ervna
a 13. cervence 2007, které obsahovaly jen stru¢né informace, zhojilo nezverejnéni oznameni
o vybérovych fizenich v plném znéni v uvedeném Urednim véstniku ve viech trednich jazycich.

V kazdém pripadé je nutno konstatovat, ze i kdyz tyto zmény obsahovaly urcité informace
o vybérovych fizenich, musel si potencidlni uchaze¢ — za piedpokladu, Ze ob¢ané Unie ¢tou Uredni
véstnik Evropské unie ve svém matefském jazyce a zZe timto jazykem je néktery z trednich jazykd Unie
— jehoz matefskym jazykem neni néktery z jazykd, v némz byla v plném znéni zverejnéna sporna
ozndmeni o vybérovych fizenich, poiidit Uredni véstnik v nékterém z téchto jazykt a predist si
oznameni v tomto jazyce drive, nez se rozhodl, zda se vybérového rizeni hodld ztucastnit.

Takovyto uchaze¢ byl znevyhodnén ve srovndni s uchazecem, jehoz matefskym jazykem je néktery ze
tfi jazykd, v nichz byla spornd ozndameni o vybérovych fizenich zverejnéna v plném znéni, pokud jde
o spravné pochopeni téchto ozndmeni a lhiitu pro pfipravu a podani prihlasky do téchto vybérovych
fizeni.

Toto znevyhodnéni je dusledkem rozdilného zachdzeni na zdkladé jazyka, které zakazuje Clanek 21
Listiny a ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho faddu urednikd, vyvolaného témito zverejnénimi. Tento ¢lanek 1d
v odstavci 6 stanovi, ze pfi zachovani zdsady zdkazu diskriminace a zdsady proporcionality musi byt
kazdé omezeni odidvodnéno objektivnimi divody a zaméfeno na dosazeni opravnénych ciltt obecného
zagjmu v ramci persondlni politiky.

Komise na jednani vysvétlila, Ze novou praxi omezeného zverejnovani oznameni o vybérovych rizenich
bylo nutno zavést v dtsledku nartstu prace vyplyvajictho z pristoupeni novych statd k Evropské unii
v letech 2004 a 2007 a zejména v duasledku nahlého zvySeni poctu urednich jazykd, nebot EPSO
nedisponoval dostate¢nymi prekladatelskymi kapacitami. EPSO na jednani nicméné tvrdil, Ze tato praxe
zvefejnovani zfejmé nesouvisela s pristoupenimi, nebot pokracovala i v dobé, kdy se texty oznameni
o vybérovych fizeni opakovaly, a nemohly tedy predstavovat nepfekonatelnou pracovni zitéz, a ze
materidlni problémy s prekladatelskou kapacitou musi byt uvedeny do rovnovahy s pravem vsech
obc¢and Unie sezndmit se s oznamenimi o vybérovych fizenich za stejnych podminek.

Z toho vyplyva, Ze praxe omezeného zvefejiovani neni v souladu se zdsadou proporcionality,

a predstavuje proto diskriminaci na zakladé jazyka, kterd je zakdzana clankem 1d sluzebniho radu
urednika.
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Ze vsech téchto skutecnosti vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
rozhodl, ze v rdmci zvefejnéni spornych ozndmeni o vybérovych fizenich nebyl porusen ani ¢l. 1
odst. 2 prilohy III sluzebniho fddu urednikd ve spojeni s ¢lankem 5 nafizeni ¢. 1, ani ¢lanek 1d téhoz
sluzebniho radu.

K poslednim ¢tyfem davodim kasa¢niho opravného prostredku tykajicim se jazyka stanovenych jako
druhé jazyky pro komunikaci s EPSO a pro zkousky vybérovych rizeni

Italskd republika sice pripousti, ze uplnd mnohojazy¢nost by mohla poskodit efektivitu prace
v organech, kritizuje vSak neexistenci jasnych, objektivnich a predvidatelnych pravidel vybéru druhého
jazyka vybérovych fizeni, coz kandiddtovi neumoznuje pripravit se na zkousky. Kromé toho tvrdi, ze
povinnost absolvovat vybérové fizeni ve druhém jazyce ve skutecnosti predstavuje nepfimérenou
formu predbézného vybéru, nebot podle ni ma byt kandidat vybiran nejdrive na zékladé své odborné
zplsobilosti a az nasledné na zékladé jazykovych znalosti.

Komise na jednani vysvétlila, ze tfi vybrané jazyky jsou dlouhodobé nejcastéji pouzivanymi jazyky
v organech a Ze ze studie vypracované EPSO vyplynulo, Ze v letech 2003 az 2005, to znamend v dobé,
kdy si uchaze¢i mohli vybrat druhy jazyk, si vice nez 90 % uchazeci vybérovych fizeni vybralo jako
druhy jazyk némcinu, angli¢tinu nebo francouzstinu. Komise kromé toho tvrdila, ze uvedeni jazyki
vybérovych fizeni v ozndmeni umoznuje uchaze¢im pripravit se na zkousky.

V této souvislosti, jak bylo uvedeno v bodé 67 tohoto rozsudku, ¢lanek 1 nafizeni ¢. 1 stanovi 23 jazykt
nejen jako uredni jazyky, ale i jako pracovni jazyky organti Unie.

Kromé toho ¢l. 1d odst. 1 sluzebniho radu urednika stanovi, ze pri pouzivani tohoto sluzebniho radu se
zakazuje jakdkoli diskriminace mimo jiné na zakladé jazyka. Podle odstavce 6 prvni véty tohoto ¢lanku
musi byt kazdé omezeni zasady zdkazu diskriminace a zdsady proporcionality odvodnéno objektivnimi
a prijatelnymi divody a zaméfeno na dosazeni opravnénych ciltt obecného zijmu v rdmci personalni
politiky.

Clanek 28 pism. f) sluzebniho rddu dfednikél déle stanovi, ze tGiednik mdze byt jmenovdn pouze za
podminky, ze prokaze dukladnou znalost jednoho z jazykd Unie a uspokojivou znalost dal$iho jazyka
Unie. I kdyz toto ustanoveni upfesnuje, ze uspokojiva znalost dalsiho jazyka se pozaduje ,v rozsahu
nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti“, neuvadi kritéria, kterd by bylo mozné zohlednit pri
omezeni vybéru tohoto jazyka z 23 arednich jazykd.

Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. f) prilohy III sluzebniho fadu trednikdt oznameni o vybérovém fizeni skutecné
muze pripadné urcit jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného
pracovniho mista. Z tohoto ustanoveni nicméné nevyplyva obecné povoleni odchylit se od pozadavka
¢lanku 1 nafizeni ¢. 1.

Vyse uvedend ustanoveni tedy nestanovi explicitni kritéria umoznujici omezit vybér druhého jazyka, at
jiz na tfi jazyky uvedené ve spornych oznamenich o vybérovych fizenich nebo na jiné uredni jazyky.

Je tieba dodat, Ze organy dotc¢ené spornymi ozndmenimi o vybérovych fizenich nepodléhaji zvlastnimu
jazykovému rezimu (pokud jde o jazykovy rezim OHIM, viz rozsudek ze dne 9. zarfi 2003, Kik
v. OHM]I, C-361/01 P, Recueil, s. I-8283, body 81 az 97).

Je vsak treba ovérit, zda pozadavek znalosti jednoho ze tii dotcenych jazyki muze byt, jak tvrdi
Komise, odiivodnén zdjmem sluzby.
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V této souvislosti z vyse uvedenych ustanoveni vyplyvd, ze zdjem sluzby miize predstavovat legitimni
cil, ktery je mozné zohlednit. Jak bylo uvedeno v bodé 82 tohoto rozsudku, dovoluje zejména
¢lanek 1d sluzebniho radu trednikd omezeni zasad zdkazu diskriminace a proporcionality. Dilezité
vsak je, aby byl tento zdjem sluzby objektivné odGvodnény a aby troven pozadovanych jazykovych
znalosti byla pfiméfena skutecnym potrebam sluzby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. ¢ervna
1975, Kiister v Parlament, 79/74, Recueil, s. 725, body 16 a 20, jakoz i ze dne 29. fijna 1975, Kiister
v. Parlament, 22/75, Recueil, s. 1267, body 13 a 17).

V bodé 126 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze ,je nesporné“, ze volba tfi jazykd, které maji
byt pouzivany jako druhy jazyk pro ucast na vybérovych fizenich a na zkouskach, je v souladu
s vnitfnimi potfebami administrativy. Tribundl vSak svoje tvrzeni nejen neodivodnil, nybrz dokonce
konstatoval, Ze takovéto odivodnéni se od administrativy nepozaduje.

V této souvislosti je tfeba zdiraznit, zZe pravidla omezujici volbu druhého jazyka musi stanovovat jasna,
objektivni a predvidatelna kritéria, aby se uchaze¢ mohl v dostatecném predstihu seznamit
s vyzadovanymi jazykovymi pozadavky a mohl se za co nejlepsich podminek pripravit na vybérova
rizeni.

Avsak jak bylo uvedeno v bodé 67 tohoto rozsudku, organy dotcené vybérovymi fizenimi nikdy
nevydaly vnitfni predpisy ve smyslu ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1. Komise kromé toho neuplatnila, ze by
existovaly jiné pravni akty, napiiklad sdéleni, v nichz by byla stanovena kritéria pro omezeni vybéru
jazyka jako druhého jazyka pro ucast na vybérovych fizenich. Spornd oznameni o vybérovych fizenich
kone¢né neobsahuji Zadné odtvodnéni, jez by odtivodnovalo volbu tii dotcenych jazykt.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, vyse uvedeny rozsudek Hendrickx v. Rada nepodporuje argument,
ze zajem sluzby miaze odtvodnit pozadavek znalosti némciny, angli¢tiny nebo francouzstiny uvedeny ve
spornych ozndmenich o vybérovych fizenich. Tato ozndmeni o otevienych vybérovych rizenich totiz
byla adresoviana obcaniim Unie, ktefi z velké c¢asti nemaji znalost organd, zatimco vySe uvedeny
rozsudek Hendrickx v. Rada se tykal ozndmeni o internim vybérovém fizeni, jehoz se mohli ztGcastnit
urednici a zaméstnanci Generalniho sekretaridtu Rady Evropské unie, ktefi prokazatelné pracovali pro
Spolecenstvi minimalné pét let. Kromé toho funkce, které méli vykonavat, byly presné popsany, coz
urednikiim a zaméstnancim Generdlniho sekretariatu umoznovalo pochopit odiivodnéni jazyka
stanovenych pro zkousky a Tribundlu to umoznovalo provést kontrolu vybéru téchto jazyka.

Je-li mozné se dovolavat legitimniho cile obecného zajmu a prokazat jeho skutec¢nou existenci, je treba
pripomenout, ze rozdilné zachazeni na zékladé jazyka musi také respektovat zasadu proporcionality, to
znamend, ze musi byt vhodné k dosazeni sledovaného cile a nesmi jit nad ramec toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03,
C-11/04, C-12/04 a C-194/04, Sb. rozh. s. I-10423, bod 68).

Podle ¢l. 27 prvniho pododstavce sluzebniho fadu trednika se prijimani urednikd fidi potfebou organu
zajistit si sluzby urednikd s nejvyssi arovni zptsobilosti, vykonnosti a beztthonnosti. Vzhledem k tomu,
ze tohoto cile je mozné lépe dosdhnout v pripadé, ze uchaze¢i maji pravo absolvovat zkousky
vybérového fizeni ve svém materském jazyce, nebo ve druhém jazyce, o kterém jsou presvédceni, ze ho
ovladaji nejlépe, je v této souvislosti povinnosti organi vzajemné vyvazit legitimni cil odavodnujici
omezeni poctu jazyki vybérovych fizeni a cil vybrat uchazece s nejvyssi trovni zpisobilosti.

Komise na jedndni uvedla, ze uchazec¢i méli moznost se pripravit po zvefejnéni oznameni o vybérovém
fizeni. Je vSak tfeba poukdzat na skutec¢nost, ze lhiita, kterd uplynula mezi zverejnénim kazdého ze
spornych ozndmeni o vybérovych fizenich a datem pisemnych zkousek uchaze¢i nutné neumoziuje
ziskat jazykové znalosti, které by byly dostate¢né pro prokazani jeho profesni zptisobilosti. Pokud jde
o moznost naucit se néktery z téchto tri jazykd pro budouci vybérova rizeni, je pro ni predpokladem,
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ze jazyky stanovené EPSO bude mozné urcit dlouho dopredu. Neexistence pravidel, jako jsou ta, ktera
jsou uvedena v bodé 91 tohoto rozsudku, vSak zddnym zplisobem nezarucuje trvalost vybéru jazykt
vybérového fizeni a neumoznuje v této oblasti zddnou predvidatelnost.

Kromé toho jsou jazykové znalosti ufedniki zdkladnim prvkem jejich sluzebni drahy a organy
opravnéné ke jmenovani maji k dispozici rtizné prostfedky kontroly téchto znalosti a usili, které
urednici vynakladaji pfi uplatnovani téchto znalosti v praxi a pro pripadné ziskani novych znalosti.
Toto vyplyva zejména z cl. 34 odst. 3 sluzebniho radu urednikd, ktery se tyka zkusebni doby, a z ¢l. 45
odst. 1 uvedeného sluzebniho radu, ktery se tyka kritérii pro povyseni. Vyznam jazykovych znalosti byl
déle posilen reformou ze dne 1. kvétna 2004, kterou zavedlo nafizeni ¢. 723/2004, nebot podle ¢l. 45
odst. 2 sluzebniho fadu jsou ufednici od tohoto data povinni pfed svym prvnim povySenim prokazat
schopnost pracovat ve tietim jazyce, ktery je zarazen mezi jazyky uvedené v ¢lanku 314 ES.

V této souvislosti je tedy na organech, aby vzajemné vyvazily legitimni cil odtvodnujici omezeni poctu
jazyka vybérovych fizeni a moznosti prijatych drednikd naudit se u organti jazyky, které jsou v zdjmu
sluzby nezbytné.

Z Gvah uvedenych v bodech 81 az 97 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze skutecnosti, které Komise predlozila
Tribundlu, neumoznovaly soudni prezkum, jehoz predmétem by bylo ovérit, zda zijem sluzby
predstavuje legitimni cil, ktery by odavodnoval odchylku od pravidla uvedeného v ¢lanku 1 nafizeni
¢. 1. V dasledku toho se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Neni nutné rozhodovat o ostatnich divodech kasa¢niho opravného prostiedku a vytykanych
skute¢nostech, které byly uplatnény v souvislosti s druhymi jazyky stanovenymi pro vybérova rizeni.

Ze vsech téchto skutecnosti, a zejména z bodli 78 a 98 tohoto rozsudku vyplyva, ze napadeny rozsudek
musi byt zrusen.

K Zalobé v prvnim stupni

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudntho dvora Evropské unie mize Soudni dvir
v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje.

V projednavaném pripadé je z vyse uvedenych diivodd, a konkrétné z diivodu

— poruseni ¢l. 1 odst. 2 prilohy III sluzebniho fddu urednikd ve spojeni s ¢lankem 5 nafizeni ¢. 1 a

— poruSeni zasady zdkazu diskriminace na zdkladé jazyka zakotvené v clanku 1d sluzebniho radu
urednik,

treba spornd oznameni o vybérovych fizenich zrusit.

Jak navrhla generalni advokatka v bodech 115 a 116 svého stanoviska a za ticelem ochrany legitimniho
ocekavani vybranych kandidat(i, neni namisté zpochybnovat vysledky téchto vybérovych fizeni.

K ndkladtum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednacitho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény a Soudni dviir vyda saim konec¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nakladech rizeni.
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Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, ktery se na zakladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu
pouzije na fizeni o kasacnim opravném prostiedku, se Gcastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Italska republika pozaduje, aby byla Komisi uloZzena ndhrada nakladd fizeni v prvnim stupni a naklada
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedena neméla ve véci
uspéch, je davodné ji ulozit ndhradu naklada rizeni Italské republiky a rozhodnout, ze ponese vlastni
naklady fizeni v obou stupnich.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho F4du, jenz se rovnéz pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto radu, stanovi, ze ¢lenské staty a organy, které do fizeni vstoupily jako
vedlejsi ucastnici, ponesou vlastni ndklady fizeni. V souladu s timto ustanovenim je divodné
rozhodnout, Ze Recka republika a Litevska republika ponesou vlastni néklady fizen.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 13. zari 2010, Itdlie v. Komise (T-166/07
a T-285/07), se zrusuje.

2) Oznameni o otevienych vybérovych rizenich EPSO/AD/94/07 za tcelem vytvofeni seznamu
kandidatd vhodnych k prijeti na mista administratora (AD 5) v oblasti informaci,
komunikaci a médii, EPSO/AST/37/07 za ucelem vytvoreni seznamu kandidatd vhodnych
k prijeti na mista asistenti (AST 3) v oblasti komunikaci a informaci a EPSO/AD/95/07 za
ucelem vytvoreni seznamu kandidatt vhodnych k pfijeti na mista administratora (AD 5)
v oblasti informaci (knihovna/dokumentace) se zrusuji.

3) Evropské komisi se ukldda ndhrada naklada rizeni Italské republiky a ponese vlastni naklady
rizeni v obou stupnich.

4) Recka republika a Litevska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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