W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 27. listopadu 2012

Véc C-480/10

Evropska komise
proti

Svédskému kralovstvi

,DPH — Clanek 11 smérnice 2006/112/ES — Vnitrostatni pravni tprava omezujici registraci skupiny
pro ucely DPH na poskytovatele finan¢nich a pojistovacich sluzeb — Sluditelnost s pravem Evropské
unie v oblasti DPH*

I - Uvod

1. V projednavané véci Komise zadd, aby Soudni dvir urcil, ze Svédské kralovstvi tim, Ze omezilo
dostupnost seskupeni pro tcely dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH*) na finan¢ni a pojistovaci
odvétvi, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH)>.

2. Clanek 11 smérnice o DPH stanovi pravidla tykajici se zachazeni s vice nez jednou osobou jako
s jedinou entitou pro ucely spriavy dané (¢asto oznacovanou jako ,seskupeni pro tcely DPHY).
Podobnd zaloba pro nesplnéni povinnosti byla poddna proti Finské republice”’.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
3. Clanek 11 smérnice o DPH stanovi pravidla tykajici se seskupeni pro tc¢ely DPH takto:

»Po konzultaci s Poradnim vyborem pro dan z ptidané hodnoty (déle jen ,vybor pro DPH’) mtze kazdy
¢lensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na tzemi tohoto
clenského statu a které jsou sice pravné nezavislé, avSak navzajem jsou uzce propojeny finan¢nimi,
hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — UK vést. 2006, L 347, s. 1.

3 — Véc C-74/11, Komise v. Finsko. Dnes rovnéz prednesu své stanovisko ve véci C-85/11, Komise v. Irsko, kterd se tykd otazky, zda jsou clenské
staty opravnény zahrnout osoby nepovinné k dani do seskupeni pro tcely DPH; tato otézka je rovnéz relevantni ve véci C-74/11, Komise v.
Finsko. Komise rovnéZ zpochybnila zahrnuti osob nepovinnych k dani do seskupeni pro tcely DPH v fadé dalsich véci, konkrétné ve vécech
C-109/11, Komise v. Ceska republika; C-95/11, Komise v. Dansko; C-65/11, Komise v. Nizozemsko; C-86/11, a Komise v. Spojené kralovstvi.
Soudni dvir nicméné omezil svou zddost o stanovisko generalniho advokata na projednavanou véc a véc C-85/11, Komise v. Irsko.
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Clensky stat, ktery vyuzije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, mize prijmout veskerd opatfeni
potfebnd k zabranéni danovym udnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem na zdkladé vyuziti
tohoto ustanoveni.”

B — Vnuitrostdtni prdvo

4. Clanek 1 kapitoly 6a zdkona o DPH 1994:200 (mervirdeskattelagen 1994:200) (déle jen ,$védsky
zidkon o DPH") stanovi:

»Pro tcely pouziti tohoto zdkona lze za podminek uvedenych v této kapitole povazovat dvé nebo vice
hospodarskych entit za jedinou hospodarskou entitu (skupinu pro tcely DPH) a ¢innost vykondvanou
skupinou pro ucely DPH za jedinou cinnost.”

5. Clanek 2 kapitoly 6a $védského zikona o DPH stanovi toto:
,Cleny skupiny pro tc¢ely DPH mohou byt vylu¢né:

1. hospodarské entity podléhajici organu finan¢niho dohledu, které vyvijeji ¢innost osvobozenou od
dané z divodu, ze obrat z této Cinnosti je osvobozen od dané podle c¢lanku 9 nebo 10 ¢lanku
kapitoly 3, a

2. hospodariské entity, jejichz hlavni cinnosti je dodavani zbozi nebo poskytovani sluzeb
hospodaiskym entitdim uvedenym v odstavci 1, nebo

3.  hospodarské entity, které jsou komisionari a komitenty v komisionaiském vztahu ve smyslu
kapitoly 36 zdkona o dani z pfijma (1999:1229).

6. Clanek 9 kapitoly 3 $védského zikona o DPH osvobozuje od dané poskytovani bankovnich
a finan¢nich sluzeb a transakce spocivajici v obchodovani s cennymi papiry nebo obdobné transakce.

7. Clanek 10 kapitoly 3 téhoz zdkona od dané osvobozuje rovnéz poskytovani pojistovacich
a zajistovacich sluzeb. Ze vsech vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vytvareni seskupeni pro acely
DPH je vyhrazeno predevsim hospodaiskym subjektim ptsobicim v odvétvi financ¢nictvi
a pojistovnictvi.

III — Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Komise dne 23. ziif 2008 zaslala Svédskému kralovstvi vyzvu dopisem, ve které tvrdila, ze
ustanoveni $védského prava omezujici dostupnost seskupeni pro tucely DPH na poskytovatele
finan¢nich a pojistovacich sluzeb jsou neslucitelnd s ¢lankem 11 smérnice o DPH.

9. Svédské kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 19. listopadu 2008, ve kterém uvedlo, ze podle jeho
nazoru je Svédska pravni dprava tykajici se skupin pro tcely DPH v souladu se smérnici o DPH.

10. Komise dne 20. listopadu 2009 zaslala Svédskému kralovstvi odtivodnéné stanovisko, ve kterém
zopakovala sviij postoj. Svédské kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 20. ledna 2010, ve kterém
uvedlo, Ze jeho vyklad smérnice o DPH je spravny.

11. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojena, podala projednavanou zalobu,
ktera byla kancelari Soudniho dvora dorucena dne 1. fijna 2010. Komise zad4 Soudni dvar, aby urcil,
ze Svédské kralovstvi nesplnilo své povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 11 smérnice o DPH tim, Ze omezilo
dostupnost seskupeni pro tcely DPH na poskytovatele financnich a pojistovacich sluzeb.
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12. Svédské kralovstvi zad4 Soudni dvir, aby zalobu odmitl jako nepiipustnou, protoze predmét zaloby
jde nad ramec vytky formulované Komisi ve spravnim fizeni. Svédské kralovstvi podpirné navrhuje
zamitnuti zaloby jako neopodstatnéné.

13. Finska republika a Irsko vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu ndvrhovych zadéni
Svédského kralovstvi. Tyto clenské stity a Komise se tcastnily jedndni, které se konalo dne 6. zari
2012.

IV — Pripustnost

14. Svédské kralovstvi ve své zalobni odpovédi tvrdi, Ze Komise neuvedla poruseni zisady rovného
zachdzeni v zadné z fazi spravniho fizeni. Jeji vytka se naopak omezila na poruseni zdsady danové
neutrality. Rovné zachazeni bylo poprvé uplatnéno v zalobé pro nesplnéni povinnosti podané
k Soudnimu dvoru, ¢imz byl protipravné rozsifen a zménén predmét sporu.

15. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi zaloba vychazet ze stejnych divoda a zdkladt jako
odivodnéné stanovisko®. V rozsahu, v némz nebyla vytykand skute¢nost uvedena v odivodnéném
stanovisku, nemuze byt prohldsena za pripustnou v fizeni pred Soudnim dvorem.

16. Jak nicméné Soudni dvir uvedl ve véci C-458/08, Komise v. Portugalsko, tento pozadavek nemize
vést az k vyzadovani dokonalé shody mezi znénim vytykanych skute¢nosti ve vyroku odtivodnéného
stanoviska a ndvrhovymi zadanimi v Zalobé ve vSech pripadech, pokud predmét sporu, tak jak byl
vymezen v odidvodnéném stanovisku, nebyl rozsifen nebo zménén®.

17. Cldnek 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora ve spojeni s ¢lankem 21 statutu
Soudniho dvora mezi podminkami pripustnosti stanovi, ze zaloba pro nesplnéni povinnosti musi
uvadét piedmét sporu a strucny popis Zalobnich divodii, na kterych je Zaloba zaloZena®. Vyzaduje se
alesponi stru¢né shrnuti prdvmich a skutkovych okolnosti, na kterych se tyto vytky zakladaji’.
Bezvadnost fizeni je podstatnou zarukou, kterou Smlouva stanovila nejen za ucelem ochrany prav
dotceného clenského statu, ale rovnéz pro zajisténi toho, aby predmétem pripadného soudniho rizeni
byl jasné vymezeny spor®.

18. Pokud se zalobni divod, ktery byl uplatnén poprvé v fizeni pred Soudnim dvorem, vécné lisi od
vytky, kterda byla uplatnéna v postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, nevyhnutelnym dutsledkem
toho podle mého ndzoru je, Ze Komise rozsifila nebo zménila predmét fizeni. Za takovych okolnosti
nelze tvrdit, Ze Komise pouze upresnuje argumenty, které jiz byly obecné uplatnény v drivéjsi fazi
fizeni’. Naopak, struktura sporu se zdsadné méni.

19. Tak tomu vsak neni, pokud jde o zdsadu rovného zachazeni v kontextu projednavané zaloby pro
nesplnéni povinnosti. Vytka Komise zGstala v prabéhu spravniho fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
stejnd. To znamend, Ze omezenim dostupnosti seskupeni pro ucely DPH podle ¢lanku 11 na urcita
odvétvi a vylou¢enim vsech ostatnich hospodafskych subjektti ve Svédsku, je se srovnatelnymi
situacemi zachdzeno odli$né.

4 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-139/00, Recueil, s. I-6407, bod 18 a citovana judikatura).

5 — Rozsudek ze dne 18. listopadu 2010 (C-458/08, Sb. rozh. s. I-11599, bod 44 a citovana judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. kvétna
2012, Komise v. Estonsko (C-39/10, body 24 az 26).

6 — Odpovidajicim ustanovenim piepracovaného jednaciho fadu, ktery vstoupil v platnost 1. listopadu 2012, je ¢l. 120 pism. c) (Uf. vést. 2012,
L 265, s. 1).

7 — Rozsudek ze dne 16. kvétna 2005, Komise v. Italie (C-456/03, Sb. rozh. s. I-5335, bod 23 a citovand judikatura).
8 — Tamtéz, bod 37.
9 — Rozsudek Komise v. Portugalsko, uvedeny vyse, bod 47.
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20. Rozdil mezi danovou neutralitou a obecnéjsi zdsadou rovného zachazeni se omezuje na otazku, zda
hospodarské subjekty, které spolu navzajem pfimo nesoutézi, jsou ve srovnatelném postaveni. Je tomu
tak proto, Ze danovd neutralita je pouzitelnd pouze v kontextu hospodarské soutéze. Poruseni zasady
rovného zachdzeni v8ak miiZze nastat tehdy, pokud je se srovnatelnymi situacemi zachdzeno odligné ™.
Podle mého nazoru vsak jakykoliv rozdil mezi danovou neutralitou a rovnym zachdzenim muze mit
pro feSeni projednavaného sporu druhorady — ¢i dokonce tretifady — vyznam.

21. K tomuto zavéru jsem dospél z divodu primarni dlohy, kterou vyklad ¢lanku 11 smérnice o DPH
hraje pii rozhodovani o tom, zda Svédsko jednd v souladu s pravem EU, kdyz omezuje dostupnost
seskupeni pro ucely DPH na finan¢ni a pojistovaci odvétvi. Podle ustilené judikatury je prvnim
krokem posouzeni doslovného vyznamu c¢lanku 11. Pouze tehdy, pokud relevantni vyrazy v ¢lanku 11
mohou byt vykladany rozdilné, se lze uchylit k jeho kontextu a ucelu'’. V této fazi se zdsady darové
neutrality a rovného zachdzeni stdvaji relevantnimi jako argumenty, které oziejmuji vyklad ¢lanku 11
smérnice o DPH"™. Jako takové nehraji tlohu nezdvislou na ¢ldnku 11 jakoZzto prvky povinnosti
Svédského krélovstvi, které by mohly ovlivnit piipustnost projedndvané zaloby pro nesplnéni
povinnosti.

22. Skutecnost, ze odiivodnéné stanovisko Komise vyslovné neodkazuje na zdsadu rovného zachazeni
v $ir$im smyslu, nez ktery md zdsada danové neutrality, tudiz neznamend, ze Komise uvedla novy
zalobni dtivod, kterym se Soudni dvir nemuize zabyvat.

V — Argumenty ucastniki rizeni

23. Komise tvrdi, ze omezeni dostupnosti seskupeni pro tcely DPH na poskytovatele finan¢nich
a pojistovacich sluzeb je v rozporu s ¢lankem 11 smérnice o DPH proto, Ze kazdy vnitrostatni rezim
seskupeni stanoveny clenskym stitem musi byt dostupny pro vsechny hospodaiské subjekty usazené
v tomto c¢lenském statu, bez ohledu na jejich obor podnikani. To je podle Komise patrné ze znéni
¢lanku 11, ktery stanovi, ze ,kazdy clensky stat [mize] povazovat za jedinou osobu povinnou k dani
osoby, které jsou usazeny na uzemi tohoto clenského statu a které jsou sice pravné nezdvislé, avsak
navzajem jsou Uzce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami®.

24. Komise tvrdi, zZe tento vyklad je dile podporen ucelem c¢lanku 11 smeérnice o DPH, kterym je
umoznit ¢lenskym statim, aby za jedinou osobu povinnou k dani povazovaly hospodaiské subjekty,
které jsou oddélenymi entitami pouze formdlné. Clanek 11 zjednodu$uje administrativu a bojuje proti
zneuziti. Komise uvadi, ze tyto cile jsou relevantni pro vsechny hospodarské subjekty, a nikoliv jen pro
hospodarské subjekty v ur¢itém odvétvi.

25. Komise dale tvrdi, ze prislusné $védské zakony jsou neslucitelné se zasadou rovného zachdzeni,
protoze s podobnymi situacemi je zachdzeno rozdilné bez objektivniho odivodnéni®. Komise rovnéz
tvrdi, Ze v oblasti zdanéni miize byt poruseni zdsady rovného zachazeni prokazano diskriminaci, ktera
se dotykd obchodnikd, jiz spolu navzdjem nutné nesoutézi, ale ktefi jsou presto v podobné situaci.

10 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2000, Idéal Tourisme SA (C-36/99, Recueil s. [-6049). Platnost samotnych ustanoveni smérnice
o DPH miuze byt zpochybnéna z divodu poruseni zasady rovného zachdzeni. Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer (C-460/07,
Sb. rozh. s. 1-3251). Jako nedévny piiklad véci, ve které Soudni dvir posuzoval, zda clensky stat porusil zdsadu danové neutrality pri
provadéni smérnice o DPH do vnitrostdtniho prdva, viz usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services (C-117/11).

11 — Viz rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi (C-582/08, Sb. rozh. s. I-7195, bod 51). Viz rovnéz bod 52 mého
stanoviska v této véci.

12 — Viz napft. rozsudky ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, Sb. rozh. s. I-589, bod 31), a ze dne 27. dubna 2006,
Solleveld (C-443/04 a C-444/04, Sb. rozh. s. 1-3617, bod 36).

13 — Komise zde odkazuje na rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks&Spencer (C-309/06, Sb. rozh. s. I-2283, body 49 a 51).
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26. Komise tvrdi, Ze v souvislosti s pouzitim ¢lanku 11 smérnice o DPH jsou vSechny hospodarské
subjekty usazené ve Svédsku v podobném postaveni; omezeni dostupnosti seskupeni pro tc¢ely DPH
na poskytovatele financnich a pojistovacich sluzeb ale znamend, ze s témito hospodarskymi subjekty je
zachazeno priznivéji, nez s hospodarskymi subjekty v jinych odvétvich. Komise je toho ndzoru, ze
zadny objektivni diivod pro tento rozdil v zachdzeni neexistuje.

27. Svédské kralovstvi tvrdi, ze $védskd pravni uprava je v souladu se znénim clanku 11 smérnice
o DPH. Pri neexistenci presnéjstho znéni clanku 11 mohou c¢lenské stity rozhodnout, které osoby
usazené na jejich izemi mohou vyuzit seskupeni pro tcely DPH.

28. Svédské kralovstvi tvrdi, Ze je obzvlasté vhodné zavést seskupeni pro tcely DPH ve finan¢nim
odvétvi, nebot se jednd o odvétvi, ve kterém jsou ¢innosti Casto rozdéleny mezi rizné pravnické osoby.
To je zptsobeno regulatornimi pozadavky. Ddle, finan¢ni odvétvi je silné vystaveno hospodarské
soutézi s hospodarskymi subjekty usazenymi v ostatnich ¢lenskych statech, a vzhledem k tomu, Ze tyto
subjekty maji pristup k rezimu seskupeni pro tcely DPH, §védské hospodarské subjekty poskytujici
financni sluzby by ve srovnani s nimi byly znevyhodnény, pokud by seskupeni pro tcely DPH nebylo
dostupné.

29. Svédské kralovstvi kromé toho tvrdi, Ze omezeni dostupnosti seskupeni pro ucely DPH na
hospodariské subjekty ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi slouzi k zamezeni danovym udnikim, ke
kterym dochdzi napriklad tehdy, kdyz skupina spole¢nosti do svych uctl zahrnuje jako interni
transakce ty transakce, ke kterym doslo mezi ¢leny skupiny a spole¢nostmi mimo skupinu.

30. Svédské kralovstvi zastdva nazor, ze $védskd pravni dprava seskupeni pro tcely DPH je v souladu se
zdsadou rovného zachdzeni i se zdsadou danové neutrality. Judikatura Soudniho dvora tykajici se zasady
rovného zachazeni stanovi pozadavky pro neutralitu hospodarské soutéze a $védska pravni uprava
seskupeni pro tcely DPH je s témito pozadavky v souladu, jelikoz hospodarské subjekty ve finan¢nim
odvétvi v zdsadé soutézi pouze spolu navzajem. Svédskd pravni Gprava neni ani neslucitelnd se
zdsadou rovného zachdazeni v jejim $irsim smyslu, protoze hospodarské subjekty ve finanénim odvétvi
nejsou ve srovnatelné situaci s hospodarskymi subjekty v jinych odvétvich. Je tomu tak proto, ze
hospodarské subjekty ve finanénim odvétvi jsou casto rozdéleny mezi razné pravnické osoby
z regulatornich davodi.

31. Konec¢né, Svédské kralovstvi tvrdi, ze pfi vykladu ¢lanku 11 smérnice o DPH se lze inspirovat
ustanovenimi smérnice o DPH, ktera se tykaji osvobozeni od dané a snizenych sazeb dané'. Vzhledem
k tomu, ze clanek 11 umoznuje, aby se transakce uvniti skupiny pro ucely DPH uskutecnovaly, aniz by
podléhaly DPH, a dané ustanoveni se tudiz odchyluje od obecného rezimu DPH, musi byt jeho
pusobnost vyklddana striktné.

VI — Analyza

A - Uvodni pozndmky
32. Podle mého nazoru je rozhodujici nasledujici otazka: Je clensky stat, ktery se rozhodl zavést rezim
seskupeni pro ucely DPH opravnén omezit jeho fungovani na nékteré hospodarské subjekty, které

splnuji pozadavky stanovené v ¢lanku 11 smérnice o DPH, aniz rozsifi dostupnost seskupeni pro tucely
DPH podle ¢lanku 11 na vSechny hospodarské subjekty, které tyto pozadavky spliuji?

14 — Viz hlava IX a ¢lanek 98 smérnice o DPH.
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33. Mnoho zavisi na pasobnosti ¢lanku 11 smérnice o DPH. Mohou c¢lenské staty pfi vykonu svého
prava povazovat za ,jedinou osobu povinnou k dani“ osoby usazené na jejich izemi, které jsou pravné
nezavislé, ale jsou vzdjemné uzce propojené financnimi, hospodafskymi a organiza¢nimi vazbami,
rozliSovat s ohledem na povahu podnikani, jemuz se hospodarské subjekty vénuji, takze nékteré
transakce ¢i nékteré kategorie osob povinnych dani jsou vylouceny'*? Respektovalo Svédské kralovstvi
meze ¢lanku 11'°?

34. Uvodem je uzite¢né pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt pii
posuzovéni vyznamu ustanoveni prava Evropské unie vzaty v tvahu jeho cile, kontext a znéni'. Jak
jsem jiz uvedl, nejprve se budu zabyvat znénim clanku 11 a — pokud to bude nutné — jeho kontextem
a cili.

B — Vyklad znéni clanku 11 smérnice o DPH

35. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora maji ¢lenské staty pravo opirat se o znéni smérnice '*. Na
tomto zakladé je ze znéni ¢lanku 11 smérnice o DPH zfejmé, Ze se jedna o fakultativni ustanoveni.
Pokud se vsak ¢lensky stat rozhodne pro zavedeni seskupeni pro tcely DPH, jeho podminky musi byt
v souladu se smérnici o DPH.

36. Clanek 11 smérnice o DPH stanovi, ze seskupeni pro tcely DPH je dostupné (jakymkoli) osobdm,
které jsou usazeny na uzemi clenskych stati za predpokladu, ze tyto osoby maji azké financni,
hospodaiské a organizacni vazby. V tomto ustanoveni neexistuji jind omezeni. Naopak je mozné
tvrdit, ze pouziti vyrazu ,[jakékoli] osoby“ omezuje posuzovaci prostor ¢lenského stitu pro uplatnéni
dalsich omezeni pfi provedeni daného ¢lanku do vnitrostitniho prava. Podle mého ndzoru se vyraz
»ljakékoli] osoby“ vztahuje na osoby bez ohledu na odvétvi hospodaiské cinnosti, na kterém se
podileji. V disledku toho doslovny vyklad ¢lanku 11 smérnice vylucuje jakékoliv omezeni jeho
pusobnosti na definovana hospodarska odvétvi.

37. Pokud by Soudni dvar akceptoval vySe uvedenou analyzu zaloZenou na znéni ¢lanku 11, neni
nezbytné nutné, aby se déle zabyval jeho kontextem a cili”. Budu se v$ak touto otdzkou zabyvat pro
pripad, Ze muj zavér tykajici se znéni ¢lanku 11 nebude pfijat.

C — Moznost seskupeni pro ticely DPH v Sirsim kontextu rezimu DPH

38. Vysledkem vytvofeni skupiny pro ucely DPH je vznik jediné osoby povinné k dani pro tucely DPH,
kterd je ve vSech ohledech srovnatelnd s osobou povinnou k dani, jez sestévd z jediné entity™.
Seskupeni pro tcely DPH bez ohledu na svou povahu zvlastniho rezimu nezavadi omezeni prav osoby
povinné k dani, ktera jsou definovana v ¢lanku 9 smérnice o DPH, ani tato prava nerozsifuje.

15 — K obdobné problematice viz rozsudek Turn- und Sportunion Waldburg, uvedeny vyse, bod 30.
16 — Viz obdobné rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, JP Morgan Fleming (C-363/05, Sb. rozh. s. I-5517, bod 44).

17 — Rozsudek ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Sb. rozh. I-10576, bod 23 a citovand judikatura); viz rovnéz
rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, A (C-33/11, bod 27).

18 — Viz rozsudek Komise v. Spojené kréalovstvi, uvedeny vyse, body 49 az 51.
19 — Tamtéz, predevsim bod 51. Viz rovnéz moje stanovisko v uvedené véci, bod 52.

20 — Praktické provedeni moznosti seskupeni pro tcely DPH se lisi. V nékterych clenskych statech, které zavedly seskupeni pro tucely DPH, je pro
osoby spliujici néleZitosti povinné, v jinych ¢lenskych stitech je dobrovolné.
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39. Syst¢ém DPH dosahuje nejvétsi jednoduchosti a neutrality za dvou podminek: pokud je dan
vybirdna co nejvSeobecnéji a pokud jeji oblast ptisobnosti pokryva vSechny stupné vyroby, distribuce
a poskytovéni sluzeb”. Vysledkem rezimu DPH m4 byt neutralita v hospodéiské soutézi, aby podobné
zbozi a sluzby na tzemi ¢lenského statu nesly podobnou danovou zatéz, bez ohledu na délku vyrobniho
a distribu¢niho fetézce®. Toto tak zvané neutralni zdanéni, pokud funguje optimdlné, nesmi ovliviiovat
hospodarskou soutéz nebo rozhodnuti, kterd hospodarské subjekty ¢ini pri organizovani svych cinnosti,
napfiiklad pravni formu nebo organiza¢ni strukturu®.

40. Ustaveni skupiny pro ucely DPH vede ke vzniku danové povinnosti seskupeni a ukoncuje
samostatnou danovou povinnost téch z jejich clent, ktefi byli osobami povinnymi k dani pro ucely
DPH pred tim, nezli se pripojili ke skupiné*. Zachdzeni s transakcemi skupiny pro tc¢ely DPH, a to jak
s transakcemi sméfujicimi k entitdim mimo seskupeni, tak s transakcemi, které pochazeji od téchto
entit, je srovnatelné s danovym zachazenim s jedinou osobou povinnou k dani, kterd putsobi
samostatné. Transakce mezi jednotlivymi cleny skupiny, které v disledku toho zGstdvaji uvnitt
skupiny, jsou povazovany za transakce, které skupina uskutecnila pro sebe. V disledku toho interni
transakce seskupeni pro tcely DPH z hlediska DPH neexistuji.

41. Pokud skupina pro ucely DPH jednd v souladu s pravidly rezimu DPH, narok osob nalezejicich do
skupiny pro ucely DPH na odpocet DPH z koupé neni rozsifen®. Tento narok je naddle pouzitelny
pouze na ta dodani, kterd jsou uskutecnéna pro cinnosti podléhajici DPH provadéné skupinou pro
tc¢ely DPH. Clenové skupiny pro ucely DPH nemaji narok ani na odpocet DPH z dodani zbozi
uskute¢nénych pro cinnosti osvobozené od DPH.

D — Ucel ustanoveni o seskupeni pro ticely DPH

42. Ve svétle Gcelu a obsahu seskupeni pro ucely DPH, které jsem nastinil vy$e, nemohu souhlasit
s argumentem Svédského kralovstvi, ze ¢lenské stity maji prostor pro uvézeni, pokud jde
o hospodarska odvétvi, pro kterd je seskupeni pro tcely DPH dostupné. K tomuto zavéru jsem dospél
z nasledujicich davod.

43. Seskupeni pro ucely DPH nevede k hospodarskému prospéchu, pokud je koupé uskute¢néna pro
¢innosti podléhajici DPH, nebot kupujici ma narok na odpocet DPH na vstupu. V takové situaci je
skute¢nost, zda je koupé uskute¢néna uvnitt skupiny pro ucely DPH bez DPH na vstupu, nebo s DPH
na vstupu mimo skupinu pro ucely DPH, v zasadé irelevantni.

44. Clentim skupiny pro t¢ely DPH miize plynout hospodatsky prospéch z prislusnosti k seskupeni
v nékterych situacich”. Naptiklad ¢lenstvi ve skupiné pro ucely DPH muzZe byt prospésné v situaci,
kdy ¢len uskutecnujici koupi podléhajici DPH nemél, z divodu povahy svych cinnosti osvobozenych od
DPH, ndrok na odpocet, a to bud viibec Zddny, nebo nemél narok na plny odpocet DPH. Pokud tento
¢len uskute¢ni koupi od dodavatele mimo skupinu pro tcely DPH, podléhd tato koupé DPH. Pokud
vsak uskutec¢ni ndkup od jiného c¢lena skupiny, tento ndkup DPH nepodléha.

21 — Viz bod 5 odivodnéni smérnice o DPH.

22 — Viz bod 7 odivodnéni smérnice o DPH.

23 — Terra, B, a Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, kapitola 7.3.

24 — Viz rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, Ampliscientifica (C-162/07, Sb. rozh. s. I-4019, body 19 a 20).

25 — Pro shrnuti systému odpoctu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012, Té6th (C-324/11, bod 25 a citovand judikatura).

26 — Viz sdéleni komise Radé a Evropskému parlamentu o moznosti seskupeni pro ucely DPH podle ¢lanku 11 smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty [COM (2009) 325 final], s. 11-12.
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45. Pokud hospodarsky subjekt nema narok na odpocet DPH na vstupu zaplacené pfi koupi, mtze pro
néj byt hospodaisky vyhodné, aby zbozi nebo sluzby sdm vyprodukoval. Napfiklad banka, kterda nema
narok na odpocet DPH, mize mit hospodarsky prospéch z toho, ze vyprodukuje sluzby informacnich
technologii nezbytné pro své bankovni ¢innosti interné, namisto toho, aby je nakupovala od treti
osoby. Nicméné je-li dostupnd moznost seskupeni pro acely DPH, mtze zadat poskytovani sluzeb
informacnich technologii dcefiné spole¢nosti patrici skupiné a ziskat stejnou vyhodu.

46. Vyse uvedena hospodarskd motivace mize byt diivodem pro to, aby clensky stat, ve kterém neni
moznost seskupeni pro ucely DPH dostupnd obecné pro vsechny hospodarské subjekty, tuto moznost
presto zpristupnil poskytovatelim finan¢nich a pojistovacich sluzeb, ktefi jsou osobami povinnymi
k dani, jez uskute¢nuji predevs$im c¢innosti osvobozené od DPH. To vsak neznamend, ze je to legalni
z hlediska prava Evropské unie v oblasti DPH.

E — Muze byt seskupeni pro uicely DPH omezeno na nékterd hospoddrskd odvétvi?

47. Je nepochybné, ze pravni uprava clenskych statl upravujici seskupeni pro tucely DPH musi byt
v souladu s acely seskupeni pro ucely DPH, které stanovi smérnice o DPH. V tomto ohledu ¢lenské
staty nemaji zadny prostor pro uvazeni.

48. Je tfeba mit rovnéz na mysli, Ze z potreby jednotného uplatinovani prava Evropské unie a z obecné
zasady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni prava Evropské unie, které vyslovné neodkazuje na pravo
¢lenskych stat za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim
a jednotnym zpdsobem v celé Unii”.

49. Jak bylo uvedeno vyse, Svédské kralovstvi tvrdi, ze omezeni dostupnosti seskupeni pro tcely DPH
na finan¢ni a pojistovaci odvétvi je odivodnéné vzhledem k potrebé vytvorit rovné podminky
hospodarské soutéze pro hospodarské subjekty v uvedenych odvétvich ve vztahu k mezinarodnim
subjektiim. Kromé toho je tvrzeno, Ze uvedené omezeni je odivodnéno striktnéjsi regulaci a dohledem
ve finan¢nim a pojistovacim odvétvi, nez jsou ty, které existuji v jinych odvétvich. Seskupeni pro tucely
DPH je pro tato odvétvi zasadni, jelikoz individudlni hospodarské subjekty v nich musi byt
organizovany z divodd danych pravnimi predpisy jako samostatné pravnické osoby.

50. Pripomindm, aniz témto hlediskim upirdm vyznam, zZe tucelem seskupeni pro tcely DPH je
administrativni zjednodu$eni a zabranéni zneuziti. Tyto cile se neomezuji na nékterd odvétvi, ale jsou
pouzitelné na vSechny hospodarské subjekty bez ohledu na odvétvi, ve kterém pisobi.

51. Pokud jde o tendenci finan¢niho a pojistovactho odvétvi k rozdélovani cinnosti mezi rizné
pravnické osoby, je rovnéz treba uvést, ze vicestupnové skupinové struktury jsou v soucasnosti typické
téz v radé dalsich odvétvi. V takovych oblastech, jako jsou socidlni a zdravotni sluzby a odvétvi
nemovitosti, miZze byt seskupovéani pro tcely DPH podobné vyhodné®. Podle $védské pravni tpravy
osoby povinné k dani poskytujici plnéni osvobozend od dané, pro které je seskupovani pro ucely DPH
povoleno, jsou ve vyhodnéjsim postaveni nez skupiny ostatnich hospodérskych subjekti poskytujicich
plnéni osvobozend od dané, kterym je tato moznost odeprena.

27 — Viz rozsudek NCC Construction Danmark, uvedeny vyse, bod 24 a citovand judikatura.

28 — Pro diskusi o rezimu seskupeni pro tcely DPH v ramci $védského systému DPH viz Hakan Magnusson: ,Gruppregistrering till
mervirdesskatt”, Skattenytt 1998/11.
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52. Je treba zddraznit, ze seskupeni pro ucely DPH je po své registraci béznou jedinou osobou
povinnou k dani. Neuplatni se zddnd dal$i omezeni, i kdyz seskupeni pro ucely DPH je skutecné
zvlastnim reZimem?®.

53. Ve svétle pozadavku soudrzného a jednotného vykladu prava Evropské unie v oblasti DPH podle
mého ndzoru neni omezeni danového postaveni osoby v zavislosti na odvétvi odtavodnitelné.
V kontextu specifickych ustanoveni prava DPH upravujicich dané odvétvi by mély byt zohlednény
rizné cile praktické, socidlni, hospodarské a dalsi povahy v uvedeném odvétvi. O tyto faktory se
nicméné nelze opirat pii definovani osob povinnych k dani pro ucely ¢lanku 11 smérnice o DPH™.

54. Z tohoto duvodu neni mozné prijmout analogii mezi ¢lankem 11 smérnice o DPH a jejimi
ustanovenimi o osvobozeni od dané a snizenych sazbdch DPH®, kterou chce dany ¢lensky stét dovodit
z fakultativni povahy seskupeni pro tcely DPH. Ustanoveni smérnice o DPH o osvobozeni od dané
a snizenych sazbach dané jsou ve skutecnosti zalozend na specifickych cilech odvétvové politiky, které
jsou uznany — ¢i alespon tolerovany — zdkonodarcem Evropské unie. Jak Soudni dvir uvedl ve své
ustdlené judikature, clenské staty mohou zavést zmirnéni zatéze DPH pro nékteré skupiny
spotrebitelt®.

55. Ustanoveni upravujici seskupeni pro tc¢ely DPH naproti tomu upravuji status skupiny osob jakozto
jediné osoby povinné k dani za specifickych podminek. Smérnice o DPH nestanovi specifické nedanové
cile politiky, které by mohly byt podporovany vyuzitim tohoto rezimu. Uzite¢néjsi analogii k ¢lanku 11
smérnice o DPH lze proto najit v judikature tykajici se pouziti fakultativnich opatfeni v kontextu
vnitfntho trhu®. Zde Soudni dvir dospél k zavéru, ze fakultativni povaha opatfeni neznamena, Ze
¢lensky stat mulize omezit jeho pusobnost zptisobem, ktery neni v doty¢ném ustanoveni prava
Evropské unie stanoven.

F — Zdvérecné pozndmky

56. Vytka Komise se vyslovné tyka pouze omezeni dostupnosti seskupeni pro ucely DPH na
poskytovatele finan¢nich a pojistovacich sluzeb. Pozndmky, které nyni uvedu, v dutsledku toho
nemohou slouzit k potvrzeni vysledku zaloby pro nesplnéni povinnosti podané proti Svédsku.
Nicméné poskytnou uzitecnou ilustraci problémd, které omezeni dostupnosti seskupeni pro tucely
DPH mize pfinést a o kterych Gcastnici fizeni pfi jednani diskutovali.

29 — Uastnici fizeni diskutovali o otdzce, zda ¢lanek 11 smérnice o DPH stanovi vyjimku nebo odchylku, ktera musi byt vykldddna restriktivné.
Jsem toho nézoru, Ze se nejednd o Ucelny pristup, obzvlasté proto, Ze Komise v projedndvané véci podle vseho tvrdi, ze seskupeni pro ucely
DPH neni odchylkou z obecného rezimu DPH, nybrz zvla$tnim rezimem. Ve véci C-85/11, Komise v. Irsko, véak Komise ziejmé zaujala
opacny postoj.

30 — Uvadim, Ze bod 2 pfilohy A ke druhé smérnici o DPH stanovil, ze ,[p]okud ¢lensky stat hodld nezdanovat nékteré ¢innosti, je tieba, aby tak
ucinil prostfednictvim osvobozeni od dané spiSe nez vylouc¢enim osob uskute¢nujicich tyto ¢innosti z rozsahu danové povinnosti.”
(neoficidlni prekiad) V disledku toho se v rdmci rezimu Evropské unie v oblasti DPH ustanoveni definujici postaveni osoby povinné k dani
nepouziji za icelem dosazeni specifickych cili fiskalni politiky.

31 — Uvedenymi vyse.

32 — Viz napriklad rozsudek ze dne 6. kvétna 2010, Komise v. Francie (C-94/09, Sb. rozh. s. I-4261) bod 28: ,[...] pokud se ¢lensky stat rozhodne,
Ze vyuzije moznosti nabizené v ¢l. 98 odst. 1 a 2 smérnice 2006/112 uplatnit snizenou sazbu DPH na urcitou kategorii sluzeb uvedenou
v priloze III této smérnice, md za podminky dodrzeni zasady danové neutrality, kterd je vlastni spole¢nému systému DPH, moZnost omezit
uplatnéni této snizené sazby DPH na konkrétni a zvlastni aspekty této kategorie. Viz rovnéz rozsudky ze dne 7. tnora 2002, Komise v.
Finsko (C-169/00, Recueil, s. I-2433, bod 30); ze dne 8. kvétna 2003, Komise v. Francouzskd republika (C-384/01, Recueil, s. I-4395, bod 24),
a ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05, Sb. rozh.
s. -1817, bod 43).

33 — Pokud jde o vyklad srovnatelné situace v pravu Evropské unie v kontextu legislativni volby, viz rozsudek ze dne 23. ifjna 2003,
Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01, Recueil, s. 1-12537), ve kterém Soudni dvir v bodu 20 uvedl, Ze ,[...] moznost volby
¢lenského statu [pfi provedeni ¢l. 5 odst. 2 smérnice, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o ochrannych zndmkéach
(Uf. vést. L40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92) do vnitrostatniho prava] se tak tykd samotného principu poskytnuti vy$ii ochrany proslulym
ochrannym znamkam, ale nikoliv situaci, na které se tato ochrana vztahuje, pokud ji ¢lensky stit prizna“.
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57. Svédské pravni piedpisy v oblasti DPH ve skutecnosti nevylucuji z danovych skupin vsechny pravné
nezavislé osoby pusobici v jinych odvétvich, nez jsou financni a pojistovaci odvétvi. Podle ¢l. 2 odst. 2
a 3 hlavy 6a $védského zdkona o DPH mohou byt soucasti skupiny pro tcely DPH nasledujici entity: (i)
hospodarské entity, jejichz hlavni cinnosti je dodavani zbozi a poskytovani sluzeb hospodarskym
entitdim poskytujicim finan¢ni sluzby a pojistovaci sluzby, a (ii) hospodarské entity, které jsou
komisionari a komitenty a které maji komisiondrsky vztah takového druhu, jako je vztah uvedeny
v kapitole 36 zikona o dani z pfijmu.

58. Jak bylo objasnéno pri jedndni, oba typy entit, které jsem uvedl v bodech (i) a (ii) vySe, mohou
sméfovat ¢ast svych podnikatelskych aktivit na zdkazniky mimo skupinu. Je nutné dodat, Ze podle
informaci poskytnutych zastupcem s$védské vlady byl v praxi podil aktivit sméfovanych mimo skupinu
omezen na 20 %*. Tato informace je relevantni, nebot ukazuje, ze §védsky rezim seskupeni pro ucely
DPH muze puasobit obtize, pokud jde o neutralitu hospodarské soutéze, kterd je jednim aspektem
danové neutrality a Ze takové obtize byly ¢lenskym stitem uznany a do urcité miry feSeny.

59. Vzhledem k tomu, Ze omezeni dostupnosti seskupeni pro tcely DPH na financ¢ni a pojistovaci
odvétvi neni ve $védské pravni upravé absolutni, c¢lenové skupiny pro tucely DPH mohou mit
hospodarsky prospéch ze seskupeni pro Gcely DPH rovnéz v souvislosti se svymi ¢innostmi mimo
finan¢ni a pojistovaci odvétvi.

60. Z téchto divodu jsem toho ndzoru, Ze pokud se clensky stat rozhodne poskytnout moznost vytvorit
seskupeni pro tcely DPH, toto seskupeni musi byt pristupné vSiem hospoddarskym subjektiim ¢innym ve
véech odvétvich v doty¢ném clenském staté za predpokladu, Ze spliuji podminky stanovené
v ¢lanku 11 smérnice o DPH®. Omezeni této zdsady mohou byt od@ivodnéna pouze tehdy, pokud
existuje potreba prijmout opatreni proti potencidlnimu zneuziti u jasné definovanych transakci. Pokud
tomu tak neni, je omezeni dostupnosti seskupeni pro ucely DPH na finan¢ni a pojistovaci odvétvi
neprijatelné.

VII - Zavéry

61. Ve svétle téchto tvah navrhuji, aby Soudni dvér (i) ur¢il, Ze Svédské kralovstvi tim, ze omezilo
dostupnost seskupeni pro tcely DPH na finan¢ni a pojistovaci odvétvi, nesplnilo povinnosti, které pro
né vyplyvaji z ¢lanku 11 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty; (ii) ulozil Svédskému kralovstvi nahradu ndkladt fizeni a (iii) rozhodl, ze
Finské republika ponese vlastni naklady fizeni.

34 — Podle névrhu pravni Gpravy seskupeni pro tcely DPH ve Svédsku miize byt maximdlné 20-30 % cinnosti sméfovdno mimo seskupeni pro
ucely DPH. Pokud jde o podniky poskytujici podptirné sluzby pro finan¢ni sluzby, byl pozadavek, ze se musi jednat o jejich hlavni ucel,
v prislusném vladnim ndvrhu zédkona odiivodnén odkazem na potfebu omezit negativni soutézni uc¢inky seskupeni pro tcely DPH ve vztahu
k externim poskytovateliim. Viz navrh Regeringens 1997/98:148, s. 37.

35 — Vnitrostatni seskupeni pro ucely DPH, zavedend pouze pro néktera odvétvi, mohou byt kritizovana rovnéz z hlediska statnich podpor, jelikoz
predstavuji selektivni zvyhodnéni hospodéiskych subjektt, které jsou ¢inné v tomto odvétvi.
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