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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

22. listopadu 2012 *

»Leteckd doprava — Montrealskd tmluva — Cldnek 22 odst. 2 — Odpovédnost dopravcii za
zavazadla — Meze odpovédnosti za zniceni, ztratu, poskozeni nebo zpozdéni dodavky zavazadel —
Spole¢né zavazadlo pro nékolik cestujicich — Odbaveni zavazadla pouze jednim z nich*

Ve véci C-410/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢ldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) ze dne 15. cCervna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 1. srpna 2011, v fizeni

Pedro Espada Sanchez,

Alejandra Oviedo Gonzales,

Lucia Espada Oviedo,

Pedro Espada Oviedo

proti

Iberia Lineas Aéreas de Espaia SA,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci predsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts, E. Juhasz,
J. Malenovsky a D. Svaby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 23. kvétna 2012,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za P. Espada Sancheze a dalsi C. Chulio Purroyem a D. Mir6 Garciou, abogados,

— za Iberia Lineas Aéreas de Espaiia SA ]. Fillat Bonetou a M. Fillat Torném, abogados,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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— za Evropskou komisi S. Pardo Quintillain a K. Simonssonem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 22 odst. 2 Umluvy o sjednoceni nékterych
pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu, jez byla uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999,
podepsana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a schvélena jeho jménem rozhodnutim Rady
2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05, s. 491, déle jen ,Montrealska
umluva®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi P. Espada Sinchezem, A. Oviedo Gonzdles a jejich
dvéma nezletilymi détmi Luciou a Pedrem na jedné strané a leteckou spolecnosti Iberia Lineas Aéreas
de Espafia SA (déle jen ,Iberia“) na strané druhé ve véci $kody vzniklé v dasledku ztraty odbavenych
zavazadel pri letecké dopravé, kterou provadéla tato spolecnost.

Pravni ramec

Montrealskd vmluva

Treti pododstavec preambule Montrealské umluvy uvadi, ze staty, které jsou smluvnimi stranami této
umluvy, ,uzn[avaji] vyznam zajisténi ochrany zijma spotfebiteld v mezindrodni letecké dopravé

74¢

a nutnost zajisténi spravedlivych ndhrad na zdkladé principu odskodnéni®.
Paty pododstavec uvedené preambule uvadi:

»[...] spole¢ny krok stati k dalsi harmonizaci a kodifikaci nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou
dopravu formou nové tmluvy je nejvhodnéjsim prostifedkem pro dosazeni spravedlivého vyvazeni
Z&jmu [...]

Clanek 3 odst. 3 Montrealské timluvy, nadepsany ,Cestujici a zavazadla“, stanovi:

»Dopravce odevzdad cestujicimu zavazadlovy identifikacni listek ke kazdému zavazadlu podanému
k prepravé [odbavenému zavazadlu].”

Clanek 17 této timluvy, nadepsany ,Smrt a zranéni cestujicich — $koda na zavazadlech”, ve svych
odstavcich 2 a 4 uvadi:

»2. Dopravce odpovida za $kody vzniklé znicenim, ztratou nebo poskozenim zavazadel podanych
k prepravé [odbavenych zavazadel], pouze pokud udélost, kterd zptsobila zniceni, ztratu nebo
poskozeni, nastala na palubé letadla nebo v dobé, kdy bylo zavazadlo podané k prepravé [odbavené
zavazadlo] v péc¢i dopravce. Dopravce vsak neodpovidd za rozsah skody, kterd vznikla v disledku
skryté zavady, vlastnosti nebo vady zavazadla. Za zavazadla nepodand k prepravé [neodbavend
zavazadla] vcetné osobnich véci odpovida dopravce pouze tehdy, pokud k poskozeni doslo jeho
chybou nebo chybou jeho zaméstnancti nebo zprostredkovatela.

[...]
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4. Pokud neni uvedeno jinak, pojem ,zavazadlo’ pouzivany v této imluvé znamend podané i nepodané
[odbavené i neodbavené] zavazadlo.”

Clanek 22 uvedené umluvy, ktery stanovi ,Meze odpovédnosti za zpozdéni, zavazadla a dopravovany
naklad“, ve znéni pouzitelném ve vztahu ke skutkovym okolnostem v ptavodnim fizeni, ve svém
odstavci 2 uvadi:

»PIi prepravé zavazadel je odpovédnost dopravce za zniceni, ztratu, poskozeni nebo zpozdéni dodavky
omezena na 1000 zvlastnich prav cerpani pro kazdého cestujiciho, pokud cestujici pri podavani
zavazadla dopravci neucini zvlastni prohlaseni o vyznamu jeho doddni do mista urceni a nezaplati
dodatecny priplatek, pokud byl o to pozadan. V tom pripadé je dopravce povinen zaplatit ¢astku, ktera
neprevysuje deklarovanou ¢astku, pokud neprokdze, ze je tato castka vyssi, nez je skutecny zdjem
cestujictho na dodadni zavazadla do mista urceni.”

Unijni prdavni uprava
Montrealskd imluva vstoupila pro Spolecenstvi v platnost dne 28. ¢ervna 2004.
Bod 1 odtGvodnéni rozhodnuti 2001/539 uvadi:

»PIi stanoveni odpovédnosti za Skodu zplsobenou leteckymi dopravci Evropského spolecenstvi je
vyhodné ridit se jednotnymi a jasnymi prepisy. Tyto predpisy by mély byt stejné jako predpisy platné
pro dopravce ze tretich zemi.

Clanek 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce pii
letecké dopravé cestujicich a jejich zavazadel (Uf. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 489), ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 889/2002 ze dne 13. kvétna 2002 (Ur. vést. L 140, s. 2;
Zvl. vyd. 07/06, s. 246, dale jen ,nafizeni ¢. 2027/97), uvadi:

»Toto nafizeni provadi prislusnd ustanoveni Montrealské tmluvy, pokud jde o leteckou dopravu
cestujicich a jejich zavazadel, a stanovi urcita doplnujici ustanoveni. [...]“

Clének 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2027/97 zni takto:

»Odpovédnost leteckého dopravce Spolecenstvi, pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se ridi
ustanovenimi Montrealské imluvy pro danou odpovédnost.”

Podle bodu 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 889/2002 ,[jlednotné limity odpovédnosti pii ztraté, poskozeni
nebo zniceni zavazadel a pri $kodé zpiisobené zpozdénim, platné pro veskerou dopravu provozovanou
dopravci Spolecenstvi, povedou k zajisténi jednoduchych a jasnych pravidel jak pro cestujici, tak i pro
letecké spolecnosti a umozni cestujicim rozeznat, kdy je nutné dalsi pojisténi.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Pedro Espada Sénchez, A. Oviedo Gonzéles a jejich dvé nezletilé déti nastoupili dne 1. srpna 2008 na
let spolecnosti Iberia z Barcelony (Spanélsko) do Parize (Francie). Véci této ctyiclenné rodiny byly
rozdéleny do dvou zavazadel. Obé zavazadla byla béhem letu ztracena a nebyla nalezena.

Tito Ctyri cestujici proto na zakladé ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy pozaduji, aby jim spole¢nost

Iberia nahradila $kodu ve vysi 4400 eur, tj. 4000 zvlastnich prav Cerpani (dale jen ,ZPC"), tedy 1000
ZPC za kazdého cestujiciho.

ECLILEU:C:2012:747 3



15

16

17

18

19

20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 2012 — VEC C-410/11
ESPADA SANCHEZ A DALSI

Rozsudkem ze dne 18. biezna 2010 Juzgado Mercantil n° 2 de Barcelona jejich zadosti ¢astecné vyhovél
a ulozil spole¢nosti Iberia zaplaceni ¢astky 600 eur navysené o zakonné troky.

Audiencia Provincial de Barcelona, k némuz bylo podino odvolini proti tomuto rozsudku, ma
pochybnosti o vykladu ¢l. 22 odst. 2 Montrealské imluvy. Tento soud v tomto ohledu uvadi, ze neni
vylouceno, Ze toto ustanoveni ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 této umluvy ukldda povinnost, aby pouze
cestujici, ktery obdrzel zavazadlovy identifikacni listek uvedeny v posledné uvedeném ustanoveni, mél
pravo na ndhradu s$kody za ztratu zavazadla.

Za téchto podminek se Audiencia Provincial de Barcelona rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba omezeni ve vysi 1000 [(ZPC] pro kazdého cestujictho, stanovené v ¢l. 22 odst. 2
[Montrealské amluvy], jenz se tyka odpovédnosti dopravce za znicCeni, ztratu nebo poskozeni
zavazadel, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 téze umluvy, vykladat v tom smyslu, ze predstavuje maximalni
vysi pro kazdého z cestujicich, pokud nékolik osob cestuje spolecné a spolecné odbavuje sva
spolecna zavazadla, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze odbavenych zavazadel je méné, nez kolik je
ve skutecnosti cestujicich?

2) Nebo je naopak tieba omezeni ndhrady $kody stanovené v uvedeném ustanoveni vykldadat v tom
smyslu, ze na kazdé odbavené zavazadlo muze pripadat pouze jeden cestujici, ktery ma pravo
pozadovat ndhradu skody, a Ze maximalni vySe nahrady $kody je v dasledku toho stanovena pro
jediného cestujiciho, i kdyz je prokazano, ze ztracené zavazadlo oznacené jedinym zavazadlovym
identifikacnim listkem patii nékolika cestujicim?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolec¢né, je, zda ¢l. 22 odst. 2
Montrealské umluvy, ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 3, musi byt vykladan v tom smyslu, ze pravo na
ndhradu skody a mez odpovédnosti dopravce za ztratu zavazadel se uplatni rovnéz na cestujiciho,
ktery pozaduje nahradu skody za ztratu zavazadla odbaveného na jméno jiného cestujiciho.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2027/97 stanovi, ze odpovédnost leteckého
dopravce Spolecenstvi, pokud jde o cestujici a jejich zavazadla, se fidi ustanovenimi Montrealské
umluvy pro danou odpovédnost.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni této umluvy tvori od jejtho vstupu v platnost nedilnou soucast
unijniho pravntho fddu, ma tedy Soudni dvir pravomoc rozhodovat o predbéinych otizkich
tykajicich se jejiho vykladu podle pravidel vykladu stanovenych obecnym mezindrodnim pravem, ktera
jsou pro Unii zdvaznd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. tnora 2010, Brita, C-386/08, Sb. rozh.
s. 1-1289, body 39 az 42, a ze dne 6. kvétna 2010, Walz, C-63/09, Sb. rozh. s. 1-4239, body 20 a 22
a citovand judikatura).

V posledné uvedeném ohledu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ackoli nejsou Videnskou umluvou
o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 vazany ani Unie ani vSechny clenské staty, vyjadfuje tato
umluva pravidla mezindrodniho obycejového prava, kterd jsou jako takova zdvazna pro unijni organy
a jsou soucdsti unijniho pravniho fadu (vyse uvedeny rozsudek Brita, bod 42).

Clanek 31 této tmluvy tak stanovi, ze smlouva musi byt vyklddana v dobré viie, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davdn vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k jejimu predmétu a uUcelu (rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Hengartner a Gasser, C-70/09,
Sb. rozh. s. 1-7233, bod 36 a citovand judikatura, a vySe uvedeny rozsudek Walz, bod 23 a citovana
judikatura).
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Z clanku 17 odst. 2 Montrealské umluvy v podstaté vyplyvd, ze dopravce odpovidd mimo jiné za
vzniklou $kodu v piipadé ztraty zavazadla. Cldnek 22 odst. 2 téze Gmluvy mimo jiné stanovi, ze ,pfi
piepravé zavazadel je odpovédnost dopravce za [...] ztratu [...] omezena na 1000 [ZPC] pro kazdého
cestujictho”.

Z ustanoveni uvedenych v predchozim bodé plyne, Ze odpovédnost leteckého dopravce zaklada skoda
vznikla ztratou prepravovanych zavazadel a ze pravo na ndhradu vzniklé skody ma v mezich
stanovenych v téchto ustanovenich cestujici.

Z ¢lanku 17 odst. 2 Montrealské imluvy kromé toho vyplyva, ze letecky dopravce odpovida za skody
zpusobené ztratou veskerych zavazadel cestujicich, a to jak odbavenych, tak neodbavenych. Tento
zavér je rovnéz potvrzen skutecnosti, ze v ¢l. 22 odst. 2 Montrealské umluvy je bez dalstho upresnéni
pouzit pojem ,zavazadla“, ktery je v ¢l. 17 odst. 4 téze imluvy definovan v tom smyslu, Ze pokud neni
uvedeno jinak, znamenad ,podané i nepodané [odbavené i neodbavené] zavazadlo®.

Tento vyklad nemize byt zpochybnén ¢l. 3 odst. 3 Montrealské umluvy, podle kterého ,dopravce
odevzda cestujicimu zavazadlovy identifikacni listek ke kazdému zavazadlu podanému k prepravé
[odbavenému zavazadlu]“. Na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Iberia a Evropské komise toto ustanoveni,
jak spravné uvedla némecka vlada, pouze leteckému dopravci ukladd povinnost identifikovat odbavena
zavazadla a nelze z néj vyvozovat, ze se pravo na nahradu $kody za ztratu zavazadla a s tim souvisejici
omezeni, jeZ jsou uvedena v ¢l. 22 odst. 2 této amluvy, tykaji pouze cestujicich, ktefi odbavili jedno
nebo vice zavazadel.

Relevantni ustanoveni Montrealské umluvy tak musi byt spolecné vykladdna v tom smyslu, Ze je treba
mit za to, ze letecky dopravce odpovida za odskodnéni cestujictho v pripadé ztraty zavazadla
odbaveného na jméno jiného cestujiciho, ktery nastoupil na tentyz let, pokud toto ztracené zavazadlo
obsahovalo véci prvniho cestujictho, jejichz ztrata predstavuje $kodu, kterda mu vznikla. Montrealska
umluva proto individudlni pravo na ndhradu $kody podle podminek stanovenych v prvni vété ¢l. 17
odst. 2 této umluvy a v mezich stanovenych v jejim ¢l. 22 odst. 2 priznava v pripadé ztraty téchto véci
nejen cestujicimu, ktery individualné odbavil své vlastni zavazadlo, ale rovnéz cestujicimu, jehoz véci se
nachdzely v zavazadle odbaveném jinym cestujicim, ktery nastoupil na tentyz let.

Tento zavér ostatné potvrzuji i cile, jez vedly k prijeti Montrealské amluvy.

V tomto ohledu je trfeba pripomenout, Ze treti pododstavec preambule uvedené umluvy uznava
»vyznam zajisténi ochrany zajmua spotrebiteld v mezindrodni letecké dopravé a nutnost zajisténi
spravedlivych nahrad na zdkladé principu odskodnéni“. Oba cile by pfitom byly nutné zpochybnény,
pokud by cestujici, jehoz véci se nachdazely v zavazadle odbaveném jinym cestujicim, ktery nastoupil na
tentyz let, nemohl osobné ziskat zddnou nahradu $kody, kterd mu byla zptsobena ztratou téchto véci.

S ohledem na tyto cile se navic smluvni strany uvedené dohody rozhodly stanovit rezim objektivni
odpovédnosti, ktery nicméné implikuje, Ze ma byt zachovano ,spravedlivé vyvazeni z4jma“, zejména
pokud jde o zdjmy leteckych dopravct a cestujicich (viz vySe uvedeny rozsudek Walz, body 31 a 33).
Za ucelem zachovani takového vyvazeni z4jmti Montrealskd imluva stanovi, ze v urcitych pripadech,
zejména podle ¢l. 22 odst. 2 této umluvy v pripadé zniceni, ztraty, poskozeni nebo zpozdéni dodavky
odbavenych zavazadel, je omezena povinnost odpovédnosti leteckych dopravcii a omezeni ndhrady
skody z toho vyplyvajici se musi uplatnit na ,kazdého cestujictho” (viz vyse uvedeny rozsudek Walz,

bod 34).

Tak by tomu vsak nebylo, pokud by véci jednoho cestujiciho, které se nachdzeji v zavazadle jiného
cestujictho, jez bylo posledné uvedenym odbaveno, mély byt vylouceny z prava na nidhradu skody podle
uvedené umluvy z divodu, ze uvedené zavazadlo nebylo odbaveno prvnim cestujicim.

ECLILEU:C:2012:747 5
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Kromé toho nelze platné tvrdit, ze pfizndni prava na ndhradu skody podle ¢l. 22 odst. 2 Montrealské
umluvy cestujicimu, jehoz véci se nachazely v zavazadle odbaveném jinym cestujicim, by ohrozilo
spravedlivé vyvazeni zajmd, jelikoz v disledku tohoto priznani by bylo na letecké dopravce kladeno
velmi tézké, obtizné urcitelné a vycislitelné bfemeno nahrad, které by mohlo ohrozit, ¢i dokonce
ochromit jejich hospodarskou ¢innost, a bylo by tudiz v rozporu s touto imluvou.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze takové priznani nijak nebrani moznosti leteckych dopravca
jasné u kazdého cestujiciho urcit a vycislit bremeno nahrad, které na né mize byt kladeno.

Déle je treba uvést, ze nelze mit za to, Ze toto potencidlni bfemeno ohrozuje ¢i ochromuje
hospodarskou ¢innost uvedenych dopravct. Je totiz tfeba zdlraznit, ze z mezi odpovédnosti uvedenych
v bodé 29 tohoto rozsudku maji prospéch letecti dopravci a ze pokud jde o zavazadla, stanovend mez
predstavuje podle ¢l. 22 odst. 2 Montrealské tmluvy maximalni vysi ndhrady skody, kterou tedy
nemuze ziskat ze zdkona a pausdlné kazdy cestujici v pripadé ztraty svych zavazadel. Podle ¢l. 17
odst. 2 této iumluvy dopravce ani neodpovida za rozsah $kody, ktera vznikla v dasledku skryté zavady,
vlastnosti nebo vady zavazadla.

Konec¢né je treba pripomenout, ze pro tcely ndhrady skody podle ¢l. 22 odst. 2 Montrealské amluvy
doty¢nym cestujicim prislusi, aby pod dohledem vnitrostatniho soudu pravné dostate¢cnym zptisobem
prokazali obsah ztracenych zavazadel, jakoz i skutecnost, ze zavazadlo odbavené na jméno jiného
cestujiciho skutecné obsahovalo véci jiného cestujiciho, ktery nastoupil na tentyz let. Vnitrostatni soud
muze v tomto ohledu prihlédnout ke skutecnosti, ze tito cestujici jsou cleny jedné rodiny, koupili si
letenky spolecné nebo byli odbaveni ve stejny okamzik.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢l. 22 odst. 2 Montrealské
umluvy, ve spojeni s jejim ¢l. 3 odst. 3, musi byt vykladdan v tom smyslu, ze pravo na nahradu skody
a mez odpovédnosti dopravce za ztratu zavazadel se uplatni rovnéz na cestujiciho, ktery pozaduje tuto
ndhradu za ztratu zavazadla odbaveného na jméno jiného cestujiciho, pokud toto ztracené zavazadlo
skutecné obsahovalo véci prvniho cestujiciho.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 22 odst. 2 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu, jez
byla uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999, podepsana Evropskym spolecenstvim dne
9. prosince 1999 a schvilena jeho jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna
2001, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 3 uvedené imluvy, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pravo na
nahradu skody a mez odpovédnosti dopravce za ztratu zavazadel se uplatni rovnéz na
cestujiciho, ktery pozaduje tuto nahradu za ztratu zavazadla odbaveného na jméno jiného
cestujiciho, pokud toto ztracené zavazadlo skutecné obsahovalo véci prvniho cestujiciho.

Podpisy.
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