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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

22. listopadu 2012 *
»Letecka doprava — Nahrady a pomoc cestujicim — Odepreni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamné zpozdéni letu — Lhita pro podani zaloby“
Ve véci C-139/11,
jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) ze dne 14. iinora 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 21. bfezna 2011, v fizeni
Joan Cuadrench Moré
proti
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykondvajici funkci predsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
T. von Danwitz a D. Svéby (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Cuadrenche Morého J.-P. Mascaray Martim, abogado,

— za Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV M. C. de Yzaguirre y Morerem, Procuradora,
a J. M. Echegarayem Frailem, abogado,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi K. Simonssonem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim
v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letli
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢&. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi J. Cuadrenchem Morém a spole¢nosti Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (dale jen ,KLM®) ve véci odmitnuti KLM nahradit J. Cuadrench Morému
skodu zptisobenou zrusenim letu.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

Varsavska umluva

Clanek 17 odst. 1 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé, podepsané
ve Var$avé dne 12. fijna 1929, ve znéni zménéném a doplnéném Haagskym protokolem ze dne
28. zari 1955, Guadalajarskou imluvou ze dne 18. zafi 1961, Protokolem z Guatemala City ze dne
8. bfezna 1971, jakoz i ¢tyfmi Montrealskymi dodatkovymi protokoly ze dne 25. zari 1975 (dale jen
»Varsavskd tmluva“), stanovi, Ze ,[d]opravce je odpovéden za $kodu, jez nastala tim, ze cestujici byl
usmrcen, zranén nebo utrpél jakékoli jiné poskozeni na téle, stala-li se nehoda, ktera zptisobila $kodu,
v letadle nebo pfi jakychkoliv operacich spojenych s nastoupenim do letadla a vystoupenim z ného.

[...]¢
Clanek 19 Varsavské timluvy stanovi:

»Dopravce je odpovéden za skodu, kterd vznikla zpozdénim pfi letecké dopravé cestujicich, zavazadel
nebo zbozi.”

Clanek 29 Varsavské imluvy uvadi:

,1. Zalobu z odpovédnosti jest podati ve lhiité dvou let po¢itajic od piichodu na misto uréeni nebo ode
dne, kdy letadlo mélo priletéti, nebo od zastaveni dopravy, jinak zalobni pravo zanika.

2. Zptsob vypoctu lhiity stanovi pravni fdd soudu, na néjz véc byla vznesena.”

Montrealskd amluva

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu, uzaviend v Montrealu dne
28. kvétna 1999, byla podepsana Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a schvilena jeho
jménem rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd. 07/05,
s. 491, ddle jen ,Montrealskd umluva“). Tato tmluva vstoupila pro Evropskou unii v platnost dne
28. cervna 2004. Od tohoto data, a zejména mezi clenskymi stity ma Montrealskd dmluva na zakladé
svého clanku 55 prednost pred Varsavskou umluvou.
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Clanek 19 Montrealské timluvy stanovi:

»Dopravce odpovidd za $kody zptsobené zpozdénim pri letecké dopravé cestujicich, zavazadel nebo
nakladu. [...]*

Znéni ¢lanku 35 Montrealské umluvy, nadepsaného ,Lhaty pro podani zaloby“, je vécné totozné se
znénim clanku 29 Varsavské umluvy.

Unijni prdavo

Narizeni (ES) ¢. 2027/97

Narizenim Rady (ES) ¢. 2027/97 ze dne 9. ffjna 1997 o odpovédnosti leteckého dopravce v piipadé
nehod (Uf. vést. L 285, s. 1; Zvl. vyd. 07/03, s. 489) unijni zdkonodarce zamyslel zvysit Groven ochrany
cestujicich postizenych leteckymi nehodami zavedenim ustanoveni, jez maji, pokud jde o leteckou
dopravu mezi c¢lenskymi staty, nahradit urc¢itd ustanoveni Var$avské umluvy, nez dojde k jejimu
uplnému prezkoumadni a revizi.

Clanek 1 nafizeni ¢. 2027/97 uvadi:

»Toto nafizeni stanovi povinnosti leteckych dopravct Spolecenstvi, pokud jde o jejich odpovédnost
vici cestujicim v pripadé nehod, v jejichz dasledku nastane smrt nebo zranéni nebo jiné ublizeni na
zdravi, které cestujici utrpi, pokud nehoda, kterd zptisobila tuto Gjmu, nastala na palubé letadla nebo
v pribéhu nékteré ¢innosti pri nastupovani ¢i vystupovani.

[...]"

Narizeni ¢. 261/2004

Clanek 5 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004 uvadi:
»V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢ldnkem 7 pravo na ndhradu $kody od provozujiciho leteckého
dopravce [...]*

Clanek 6 uvedeného narizeni stanovi povinnosti v oblasti pomoci cestujicim, jez maji letecti dopravci
v ptipadé zpozdéni letu.

Clanek 7 odst. 1 téhoZ naiizeni zni takto:
»Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech letti o délce nejvyse 1500 kilometri;

b) 400 EUR u vsech lett ve Spolecenstvi del$ich nez 1 500 kilometr( a u vSech ostatnich letd o délce
od 1500 kilometrt do 3 500 kilometrg;

¢) 600 EUR u vsech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
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[...]"

Zadné ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004 neupresnuje lhitu, ve které musi byt podany zaloby, na zakladé
kterych ma byt dosazeno dodrzovani prav zaru¢enych uvedenym narizenim.

Spanélské prdavo

Pouzitelnd vnitrostatni pravni tprava stanovi lhiitu deseti let pro podéani zalob, u nichZ neni stanovena
zadna jina lhata.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Joan Cuadrench Moré si u spole¢nosti KLM rezervoval let ze Sanghaje (Cina) do Barcelony (Spanélsko)
na 20. prosince 2005. Let KL 0896, ktery mél tuto trasu uskutecnit, byl zrusen, a J. Cuadrench Moré
proto musel dne 21. prosince 2005 cestovat s jinou spole¢nosti pres Mnichov (Némecko).

Dne 27. tnora 2009 J. Cuadrench Moré podal k Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona proti spole¢nosti
KLM zalobu, kterou se na zakladé narizeni ¢. 261/2004 domdahal nahrady $kody zptisobené zrusenim
dotceného letu ve vysi 2 990 eur, spolecné s uroky a vydaji.

Spole¢nost KLM v tomto ohledu tvrdila, Ze narok na nahradu $kody je promlcéen, nebot lhita dvou let,
jez je stanovena v ¢lanku 29 Varsavské imluvy a v niz musi byt podany zaloby na urceni odpovédnosti
leteckych dopravci, uplynula.

Rozsudkem ze dne 26. kvétna 2009 ulozil Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona spolecnosti KLM
zaplaceni castky ve vysi 600 eur, spolecné se zakonnymi uroky, na zdkladé nafizeni ¢. 261/2004. Tento
soud ve svém rozsudku zamitl diivod na obranu vzneseny spolecnosti KLM a mél za to, Ze promlceci
lhta stanovenda v clanku 29 VarSavské umluvy ani promlceci lhita stanovend v c¢lanku 35
Montrealské dmluvy nejsou v projedndvaném pripadé pouzitelné, jelikoz je dotceno nafizeni
¢. 261/2004. S ohledem na neexistenci vyslovného ustanoveni tohoto narizeni, které by stanovovalo
lhiitu, ve které musi byt podany zaloby tykajici se tohoto nafizeni, mél uvedeny soud za to, zZe se
uplatni $panélskd pravni uprava.

Audiencia Provincial de Barcelona, k némuz bylo poddno odvoldni, ma za to, Ze neexistuje vyslovné
ustanoveni narizeni ¢. 261/2004 v dané oblasti a rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403), a ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, Sb. rozh.
s. -11061), ve spojeni s rozsudkem ze dne 22. fijna 2009, Bogiatzi (C-301/08, Sb. rozh. s. I-10185),
neumoznuji s dostate¢nym stupném jistoty urcit pouzitelnou lhiitu pro podani zaloby.

V tomto kontextu se Audiencia Provincial de Barcelona rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt [nafizeni ¢. 261/2004] vykladdno v tom smyslu, ze lhiitou pro podani zaloby je lhiita dvou let
stanovend v ¢lanku 35 Montrealské imluvy, anebo je stran této lhaty nezbytné pouzit jiné pravidlo
[unijniho préva] nebo vnitrostatni pravo?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladano v tom smyslu,
ze lhiitu, ve které musi byt podany zaloby, jejichz predmétem je ziskani nadhrady skody podle clankt 5
a 7 tohoto nafizeni, stanovi ¢lanek 35 Montrealské Gmluvy, nebo jind ustanoveni, konkrétné pak
pravidla kazdého clenského statu, ktera upravuji promlceci lhiity vztahujici se na podani zaloby.
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Uvodem je tieba pripomenout, ze v pifpadé zruseni letu a neni-li toto zruSeni zptsobeno
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla prijata vSechna primérena
opatfeni, ¢lanky 5 a 7 nafizeni ¢. 261/2004 prizndvaji cestujicim pravo na ndhradu skody podle
vzdalenosti a mista urceni doty¢ného letu, kterého se tito cestujici mohou v pripadé potreby domahat
pfed vnitrostatnimi soudy.

Za timto ucelem je nesporné, Ze narizeni ¢. 261/2004 neobsahuje Zadné ustanoveni o promlceci lhité
v pripadé zalob, které byly podiny k vnitrostaitnim soudtim a jejichz predmétem je ziskani nahrady
skody podle clanka 5 a 7 tohoto nafizeni.

Podle ustilené judikatury prfitom pfi neexistenci unijni prdvni uUpravy v dané oblasti prislusi
vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého clenského statu upravit procesni podminky soudnich fizeni
urcenych k zajisténi ochrany prév, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, pokud tyto podminky
dodrzi zdsady rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3,
C-429/09, Sb. rozh. s. 1-12167, bod 72).

Z toho plyne, Ze lhitu, ve které musi byt podany zaloby, jejichz predmétem je ziskani ndhrady skody
podle clanka 5 a 7 narizeni ¢. 261/2004, stanovi vnitrostatni pravo kazdého clenského statu, pokud
tyto podminky dodrzi zdsady rovnocennosti a efektivity.

Toto konstatovani nemuze byt na rozdil od tvrzeni spole¢nosti KLM zpochybnéno skutecnosti, ze
¢lanek 29 VarSavské umluvy a clanek 35 Montrealské amluvy stanovi, ze pravo na nahradu $kody
zanikne, pokud neni Zaloba na uréeni odpovédnosti z titulu prav priznanych témito imluvami podana
do dvou let ode dne dodani zasilky do mista urceni nebo ode dne, kdy letadlo se zasilkou mélo priletét,
nebo ode dne, kdy byla preprava zastavena.

Néhrada skody podle c¢lankG 5 a 7 narizeni ¢. 261/2004 totiz nespadd do pusobnosti Varsavské
a Montrealské umluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2012, Nelson a dalsi, C-581/10
a C-629/10, bod 55).

Nelze tedy mit za to, Ze se dvouletd promlceci lhata stanovend v cldnku 29 VarSavské tmluvy
a v clanku 35 Montrealské umluvy vztahuje na zaloby podané konkrétné na zakladé ¢lanka 5 a 7
nafizeni ¢. 261/2004.

Toto konstatovani nelze vyvrétit ani na zakladé vyse uvedeného rozsudku Bogiatzi, ve kterém Soudni
dvar rozhodl, zZe narizeni ¢. 2027/97 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze nebrani pouziti ¢lanku 29
Vars$avské umluvy na situaci, v niz se cestujici doméaha uplatnéni odpovédnosti leteckého dopravce
z dtvodu Gjmy, kterou cestujici utrpél pfi letu mezi ¢lenskymi staty.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak vyplyva z ¢lanku 1 nafizeni ¢. 2027/97, ve znéni platném v dobé
rozhodné z hlediska skute¢nosti, které vedly k vyse uvedenému rozsudku Bogiatzi, uvedené narizeni se
tykd odpovédnosti leteckych dopravcti v pripadé nehody, na kterou se vztahuje rovnéz c¢lanek 17
Varsavské amluvy.

Cilem naftizeni ¢. 2027/97 bylo pouze nahradit urcitd ustanoveni Var$avské umluvy, pokud jde
o leteckou dopravu mezi clenskymi staty, ustanovenimi poskytujicimi vy$si ochranu cestujicim
postizenym leteckymi nehodami, aniz by tim bylo vylouceno pouziti zbyvajicich ustanoveni, mezi néz
patiily zejména podminky poddni zaloby na urceni odpovédnosti podle ¢lanku 29 této tmluvy
(v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Bogiatzi, body 41 az 44). Nafizeni ¢. 261/2004 naproti tomu
zavadi rezim standardizované a okamzité ndhrady skody, kterou je nepohodli zplisobené zpozdénim
nebo zrusenim letu, jenz zaujima misto pred Montrealskou umluvou, a je tudiz autonomni ve vztahu
k rezimu zavedenému touto umluvou (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Nelson a dalsi,
body 46, 55 a 57 a citovand judikatura).
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S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze narizeni ¢. 261/2004 musi byt
vykladano v tom smyslu, ze lhitu, ve které musi byt podany zaloby, jejichz predmétem je ziskani
nadhrady skody podle ¢lanka 5 a 7 tohoto nafizeni, stanovi pravidla kazdého clenského statu, ktera
upravuji promlceci lhity vztahujici se na poddani zaloby.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym se
stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
¢. 295/91, musi byt vykladano v tom smyslu, ze lhutu, ve které musi byt podany zaloby, jejichz
predmétem je ziskani nahrady Skody podle clanka 5 a 7 tohoto narizeni, stanovi pravidla
kazdého clenského statu, ktera upravuji promlceci lhiity vztahujici se na podani zaloby.

Podpisy.
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