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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

22. listopadu 2012 *

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Narizeni (ES) ¢. 121/2006 — Dovozy ocelovych lan
a kabel pochézejicich mimo jiné z Indie — Rozhodnuti 2006/38/ES — Natizeni (ES) ¢. 384/96 —
Clanek 8 odst. 9 — Zavazky nabidnuté v ramci antidumpingovych rizeni*
Ve véci C-552/10 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 19. listopadu 2010,

Usha Martin Ltd, se sidlem v Kalkaté (Indie), zastoupena V. Akritidisem a E. Petritsim, dikigoroi,
jakoz i F. Crespem, avocat,

Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupend B. Driessenem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s G. Berrischem,
Rechtsanwalt, a N. Chesaites, barrister,

Evropska komise, zastoupend T. Scharfem a S. Thomasem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalované v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci predsedkyné tietiho senatu, K. Lenaerts, G. Arestis
(zpravodaj), ]. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2012,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Usha Martin Ltd domah4, aby Soudni dvir zrusil
rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 9. zafi 2010, ve véci Usha Martin v. Rada a Komise
(T-119/06, Sb. rozh. s. 11-4335, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl jeji zalobu na
neplatnost rozhodnuti Komise 2006/38/ES ze dne 22. prosince 2005, kterym se méni rozhodnuti
1999/572/ES, kterym se prijimaji zavazky nabidnuté v souvislosti s antidumpingovym fizenim
tykajicim se dovozu ocelovych lan a kabeltt pochézejicich mimo jiné z Indie (Uf. vést. 2006, L 22,
s. 54, ddle jen ,sporné rozhodnuti), a déle nafizeni Rady (ES) ¢. 121/2006 ze dne 23. ledna 2006,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1858/2005, kterym se uklada kone¢né antidumpingové clo z dovozu
ocelovych lan a kabelti pochédzejicich mimo jiné z Indie (Uf. vést. L22, s. 1, dile jen ,sporné
narizeni®).

Pravni ramec

Ustanoveni upravujici pouziti antidumpingovych opatfeni Evropskou unii jsou obsazena v nafizeni
Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni natizeni Rady
(ES) ¢. 461/2004 ze dne 8. biezna 2004 (Ut. vést. L77, s. 12; Zvl. vyd. 11/10, s. 150, déle jen ,zdkladni
nafrizeni®).

Clanek 8 zakladniho naiizeni, nadepsany ,Zavazky*, v odstavcich 1, 7 a 9 stanovi:

»1. Pokud byla predbézné stanovena existence dumpingu a Gjmy, Komise muze pfijmout uspokojivé
dobrovolné zavazky, kterymi se vyvozce zavaze, ze zméni ceny svych vyrobkt nebo prestane vyrobky
vyvazet na dané tGzemi za dumpingové ceny, takze Komise je po zvlastni konzultaci s poradnim
vyborem presvédcena, Ze poskozujici ucinek dumpingu je odstranén. V takovém pripadé a po dobu
platnosti takovychto zavazka se neuplatni prozatimni cla ulozena Komisi v souladu s ¢l. 7 odst. 1 nebo
cla ulozend Radou v souladu s ¢l. 9 odst. 4 na prislusné dovozy dot¢eného vyrobku vyrobeného
spolecnostmi, které jsou uvedeny v rozhodnuti Komise o prijeti uvedenych zdvazki a ve vSech
naslednych zménach takového rozhodnuti. ZvySeni ceny vyrobkii podle téchto zdvazk(i nesmi byt
vys$$i, nez je nezbytné k vyrovnani dumpingového rozpéti, a musi byt nizs$i nez dumpingové rozpéti,
pokud je toto zvySeni ceny dostate¢né k odstranéni Gjmy zptisobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi.

[...]

7. Komise muze pozadovat od zemi nebo vyvozct, jejichz zavazky byly prijaty, aby ji pravidelné
informovali o plnéni zavazka a aby ji umoznili ovéfovat predmétné tdaje. Nesplnéni téchto pozadavka
se povazuje za poruseni zdvazku.

[.]

9. Jestlize néktera strana porusi nebo odvola zavazky, nebo v pripadé, ze Komise zrusi prijeti zavazku,
je prijeti daného zavazku po konzultacich zruseno prostfednictvim rozhodnuti Komise nebo nafizeni
Komise a automaticky se uplatni prozatimni clo, které Komise ulozila v souladu s clankem 7, nebo
kone¢né clo, které ulozila Rada v souladu s ¢l. 9 odst. 4, pokud dotéenému vyvozci byla, s vyjimkou
pripadu, kdy je zdvazek odvoldn, déna prilezitost se ke véci vyjadrit.

Kterdkoli zucastnéna strana nebo clensky stit mohou predlozit informace, které priikazné dokazuji
poruseni zavazku. Nasledné posouzeni, zda k poruseni zavazku skute¢né doslo nebo nikoli, musi byt
obvykle dokonceno do Sesti mésict, v zddném pripadé vSak ne pozdéji nez za devét mésicti od podani
radné odivodnéné zadosti. Komise mize pri sledovani zdvazkd pozddat o pomoc prislusné organy
Clenskych statd.”
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Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchdzejici sporu jsou popsiany v bodech 2 az 19 napadeného rozsudku takto:

1;2~

Zalobkyné, Usha Martin Ltd, je spole¢nost zalozena podle indického prava, kterd vyrdbi ocelova
lana a kabely a vyvazi je zejména do Evropské unie. Spolu se spole¢nosti Wolf zalozila spole¢ny
podnik Brunton Wolf Wire & Ropes se sidlem v Dubaji (Spojené arabské emiraty). Brunton Wolf
Wire & Ropes rovnéz vyrabi ocelova lana a kabely, které vyvazi do Unie.

Dne 12. srpna 1999 prijala Rada Evropské unie natizeni (EHS) ¢. 1796/1999 o ulozeni konec¢ného
antidumpingového cla z dovozu ocelovych lan a kabel& pochézejicich z Cinské lidové republiky,
Madarska, Indie, Mexika, Polska, Jihoafrické republiky a Ukrajiny a o konecném vybéru
prozatimniho cla ulozeného z tohoto dovozu a o zastaveni antidumpingového fizeni tykajiciho se
dovozu z Korejské republiky (Uft. vést. L217, s. 1; Zvl. vyd. 11/32, s. 106).

[...]

Individudlni sazba antidumpingového cla ulozeného Zzalobkyni v bodé 86 odivodnéni narizeni
¢. 1796/1999 a v jeho ¢l. 1 odst. 2 ¢inila 23,8 %. V souladu s ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1796/1999 byla
od dotceného cla osvobozena ocelovd lana a kabely, které vyvazeji spolecnosti, mezi néz patii
zalobkyné, jejichz zavazky byly prijaty Evropskou komisi.

Ve svém zavazku nabidnutém v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zakladniho narizeni se zalobkyné mimo jiné
zavazala, Ze bude respektovat minimdlni ceny stanovené pro vyvoz ocelovych lan a kabeld do Unie,
aby zagjistila odstranéni poskozujicich G¢inkd dumpingu.

Zalobkyné se rovnéz zavézala, Ze kazdy prodej doty¢ného vyrobku bude doprovazen fakturou,
kterd je v souladu se zdvazkem (déle jen ,zavazkova faktura‘), tj. fakturou obsahujici udaje
uvedené v priloze VI zdavazku (bod 4.1 zavazku). Podle bodu 4.2 zdvazku se zalobkyné zavazala, ze
nebude vystavovat zavazkové faktury pro ,vyrobky, na néz se zdvazek nevztahuje’. Podle bodu 4.3
zavazku si je zalobkyné ,védoma toho, ze pokud vyjde najevo, ze vystavila zavazkové faktury, které
nejsou v souladu s ustanovenimi [uvedeného] zdvazku, je Komise oprdvnéna prohlasit, ze
prohldseni o shodé vydané [Komisi] ve vztahu k dotéené fakture je neplatné, a uvédomit o tom
prislusné celni organy clenskych statd, aniz je dotcena moznost organit Spolecenstvi prijmout
jakékoli opatteni stanovené [v bodu] 8 [uvedeného] zavazku".

Zalobkyné se dile zavézala, Ze v souladu s pozadovanymi technickymi specifikacemi ozndmi
Komisi kazdé ctvrtleti v podrobné zpravé vsechny prodeje ocelovych lan a kabelt do Unie, vcetné
prodejit ocelovych lan a kabelli, na néz se zdvazek nevztahuje, a Ze bude spolupracovat s Komisi
tak, ze ji poskytne veskeré informace, které bude Komise povazovat za nezbytné k zajisténi
dodrzovani zavazku (bod 5 a priloh IL, III, IV a V zavazku).

Kromé toho se zalobkyné podle bodu 6 zavazku zavazala neobchédzet ustanoveni zavazku napriklad
tak, ze se svymi odbérateli v Unii nebude uzavirat pfimé ¢i neprimé kompenzacni dohody.

10. Konec¢né bod 8 zavazku, nazvany ,Poruseni nebo odvolani’, stanovi, Ze:

,Aniz je dotcen [bod] 8.3, [zalobkyné] si je védoma toho, ze:

— nesplnéni tohoto zavazku nebo neposkytnuti spoluprace [..] Komisi pfi sledovani tohoto
zavazku se povazuje za jeho poruseni; toto poruseni zahrnuje nepredlozeni zpravy pozadované

vy 7/

podle [bodu] 5 v predepsané lhité, s vyjimkou pripadt vyssi moci;
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— ma-li [..] Komise diavod k domnénce, ze zdvazek byl porusen, miize na zakladé

vevs

¢l. 8 odst. 10 zdkladniho natizen;

— podle ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho nafizeni, jestlize byl zdvazek porusen nebo odvolan [...] Komisi
nebo [zalobkyni], mize byt kone¢né antidumpingové clo ulozeno na zidkladé skutec¢nosti
zjisténych v ramci Setfeni, které vedlo k prijeti zavazku, za predpokladu, ze [zalobkyné] méla
prilezitost se k véci vyjadrit, s vyjimkou pripadu, kdy sama zavazek odvolala.’

Rozhodnutim 1999/572/ES ze dne 13. srpna 1999, kterym se prijimaji zavazky nabidnuté
v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se dovozu ocelovych lan a kabeld z Cinské
lidové republiky, Madarska, Indie, Korejské republiky, Mexika, Polska, Jihoafrické republiky
a Ukrajiny (Uf. vést. L217, s. 63; Zvl. vyd. 11/32, s. 119), Komise mimo jiné pfijala zdvazek
nabidnuty zalobkyni.

V ramci Setfeni smérujictho k ovéreni dodrzovani zavazku, v souladu s body 5.1 a 5.4 zavazku,
Komise v lednu a tnoru roku 2005 navstivila prostory zalobkyné v Indii a ve Spojenych arabskych
emiratech.

Dopisem ze dne 12. kvétna 2005 informovala Komise zalobkyni, ze v navaznosti na Setfeni ma za
to, ze zalobkyné ve trech pfipadech porusila zdvazek, a ze v disledku toho ma Komise v amyslu
odvolat prijeti zavazku.

V dopisech ze dne 20. kvétna, 29. srpna a 6. zari 2005 se zalobkyné vyjadrila ke zjisténi poruseni
zavazku a k zamyslenému odvolani ze strany Komise.

Dne 8. listopadu 2005 pfijala Rada natizeni (ES) ¢. 1858/2005 ze dne 8. listopadu 2005, kterym se
uklddd konec¢né antidumpingové clo z dovozu ocelovych lan a kabeltt pochdazejicich z Cinské
lidové republiky, Indie, Jihoafrické republiky a Ukrajiny na zékladé prezkumu nafizeni pred
pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 zakladniho natizeni (Uf. vést. L299, s. 1). Naiizenim
¢. 1858/2005 Rada rozhodla, ze antidumpingovd opatfeni vztahujici se na dovoz dotceného
vyrobku pochézejictho mimo jiné z Indie, kterd byla zavedena narizenim ¢. 1796/1999, by méla

byt prodlouzena o dalsich pét let.

[Spornym] rozhodnutim Komise rozhodla o odvolani prijeti zavazku tykajictho se dovozu
ocelovych lan a kabelG nabidnutého zalobkyni, a v disledku toho o zméné rozhodnuti 1999/572,
kterym se tento zdvazek prijima. Zaroven Komise dne 23. prosince 2005 predlozila Radé navrh
nafizeni sméfujictho k odvolani prijeti zavazku a k ulozeni kone¢nych antidumpingovych cel
zalobkyni [COM(2005) 541 final].

Komise ve [sporném] rozhodnuti konstatovala tfi pripady poruseni zavazku. Zaprvé z Setreni
ucetnich zaznamu spolec¢nosti vyplynulo, ze znacné objemy dotceného vyrobku, na néz se zavazek
nevztahoval, nebyly na rozdil od toho, co bylo stanoveno v bodé 5.2 a v prvnim odstavci pfilohy IV
zavazku, zahrnuty do c¢tvrtletnich zprav o prodejich predkladanych v rdamci zdvazku Komisi.
Komise zadruhé konstatovala, Ze dotcené zbozi bylo zalobkyni v rozporu s body 4.2 a 4.3 zavazku
prodano dovozclim, ktefi jsou s ni ve spojeni, usazenym ve Spojeném kralovstvi a v Dansku, a bylo
zahrnuto do zavazkovych faktur. Zatfeti ovéreni provedend v prostorach spole¢nosti Brunton Wolf
Wire & Ropes v Dubaji odhalila, Ze nékterd ocelova lana a kabely byly ze Spojenych arabskych
emiratd vyvezeny do Unie a pfi dovozu v celnim prohldseni uvedeny jako pochazejici ze
Spojenych arabskych emirat, i kdyz byly ve skute¢nosti indického ptvodu.
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19. Rada tak dne 23. ledna 2006 prijala [sporné] nafizeni. Podle clanku 1 [sporného] nafrizeni byla
zalobkyné vyrazena ze seznamu spolecnosti osvobozenych od kone¢ného dumpingového cla.
V dtsledku toho se na dovozy dotcenych vyrobktl vyrabénych zalobkyni a vyvazenych do Unie
uplatnilo konec¢né antidumpingové clo ve vysi 23,8 %, ulozené zalobkyni podle bodu 86
odi@ivodnéni a ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 1796/1999, jehoz platnost byla prodlouzena na zakladé ¢l. 1
odst. 2 narizeni ¢. 1858/2005.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 19. dubna 2006 podala navrhovatelka zalobu, kterou se
domahala jednak zruseni sporného rozhodnuti a narizeni v rozsahu, v némz se ji tyto akty unijntho
prava dotykaji, a jednak ulozeni nahrady ndkladd Radé a Komisi.

Navrhovatelka na podporu své zaloby v prvnim stupni uplatnila dva zalobni diavody vychazejici
z poruseni zdsady proporcionality, jakoz i z nesprdvného pravniho posouzeni, z chybéjiciho
odivodnéni a ze zneuziti pravomoci, pokud jde o ptivod dotcenych vyrobki.

V ramci prvniho zalobniho d@vodu navrhovatelka tvrdila, ze dvé pochybeni namitand Komisi, a sice
nepredlozeni zpravy o prodejich, na néz se zdvazek nevztahuje, a pouzivani zavazkovych faktur,
nepredstavovala podle zasady proporcionality zdvaznd porusSeni tohoto zavazku, ktera by Komisi
opravnovala ulozit ji tak tvrdou sankci, jako je odvolani prijeti zavazku.

Tribundl tento prvni zalobni divod zamitl, kdyz v bodech 53 az 55 napadeného rozsudku v podstaté
rozhodl, Ze poruseni zavazku samo o sobé postacuje k tomu, aby bylo jeho pfijeti odvoldno, a ze se
zdsada proporcionality neuplatni na otazku samotného ulozeni antidumpingového cla, k némuz dojde
po tomto odvolani. Takové odvolani prijeti zavazku totiz vede k uloZeni kone¢ného antidumpingového
cla z predmétnych dovozi a legalita odvolani prijeti zavazku nemtize byt z hlediska uvedené zasady
jako takova zpochybnéna.

Pokud jde o druhy zalobni d@vod uplatnovany navrhovatelkou na podporu jeji zaloby, Tribundl jej
v bodé 58 napadeného rozsudku zamitl jako irelevantni, a tudiz zamitl zalobu v plném rozsahu.

Navrhova Zadani ucastnika fizeni
Navrhovatelka svym kasa¢nim opravnym prostfedkem navrhuje, aby Soudni dvir:

— v plném rozsahu zrusil napadeny rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti a nafizeni v rozsahu, v némz
se ji tyto akty unijniho prava dotykaji;

— podpuarné vratil véc Tribundlu a

— ulozil Radé a Komisi ndhradu nédkladt fizeni, vCetné ndkladG vynalozenych v ramci fizeni pred
Tribunédlem.

Ve své kasacni odpovédi Rada navrhuje, aby Soudni dvir:
— kasa¢ni opravny prostiedek zamitl;
— podpuarné zamitl zalobu nebo vratil véc Tribundlu a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklad fizeni, vcetné ndkladd vynalozenych v ramci rizeni pred
Tribunédlem.
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Ve své kasacni odpovédi Komise navrhuje zalobu zamitnout a ulozit navrhovatelce ndhradu ndkladt
vynalozenych jak v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, tak v fizeni v prvnim stupni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Argumenty ucastnikii rizeni

V ramci svého jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka tvrdi, Ze Tribunal
nespravné rozhodl, ze poruseni zavazku samo o sobé staci k tomu, aby bylo jeho pfijeti odvolano, a ze
vzhledem k tomu, Ze se takovéto odvolani rovnd samotnému ulozeni antidumpingového cla, na néz se
neuplatni zésada proporcionality, vyplyva z toho, ze legalita odvolani pfijeti zdvazku nemuze byt jako
takova zpochybnéna z hlediska této zasady.

Navrhovatelka rovnéz tvrdi, Ze Tribunal zjevné zkreslil skutkovy stav tim, ze v bodé 48 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze ,je nesporné, ze zalobkyné nedodrzela dotceny zdvazek®, jelikoz toto tvrzeni lze
nespravné chdpat tak, ze navrhovatelka uznala poruseni zdvazku ve smyslu ¢lanku 8 zakladniho
nafizeni, ¢emuz tak v projedndvané véci neni. Nikdy totiz neuznala, ze chyby ¢i nespravnosti, jichz se
dopustila, byly dostate¢né zdvazné na to, aby predstavovaly poruseni zavazku ve smyslu tohoto ¢l. 8
odst. 9. Vsechny jeji vyrobky, na které se zavazek vztahoval, byly mimoto prodany nad minimalni
cenou, zatimco na ostatni vyrobky, na které se zavazek nevztahoval, bylo skute¢né ulozeno patri¢né
antidumpingové clo a ze ovérovaci rizeni probéhlo efektivné za jeji plné spoluprace.

Navrhovatelka zejména tvrdi, Ze rozhodnuti odvolat prijeti zdvazku podle ¢l. 8 odst. 9 zakladniho rizeni
predstavuje fazi, jez predchazi ulozeni antidumpingového cla, a Ze je rovnocenné aktu unijnich organa
podléhajicimu soudnimu prezkumu z hlediska zdsady proporcionality. M4 za to, ze kazdé rozhodnuti
tykajici se zavazkt prijatych podle tohoto clanku 8, zejména prijeti zdvazku, podminky jim uloZené
a jeho docasné odvolani, muze podléhat soudnimu prezkumu z hlediska této zasady. Podle
navrhovatelky by odlisny pristup priznal unijnim organtim, a zejména Komisi, pfi uplatnovani
uvedeného clanku 8 neomezenou posuzovaci pravomoc. Neuplatnéni uvedené zasady na plnéni
zavazku by mimoto vedlo téz ke ztraté nezbytnosti odivodnéni rozhodnuti, jimiz Komise odvolava
zavazky, a k nemoznosti podrobit platnost téchto aktt a jejich odivodnéni soudnimu prezkumu.

Pokud jde o argumenty vychdzejici z ddajného zkresleni skutkového stavu v bodé 48 napadeného
rozsudku, Rada pripomind, Zze pfi spravnim Setfeni a fizeni pred Tribundlem navrhovatelka nikdy
nenapadla zavér Komise, podle néhoz navrhovatelka opomnéla ve zpravach zaslanych Komisi uvést
prodeje dotceného vyrobku, na néz se zavazek nevztahoval, a ze v zdvazkovych fakturdch uvddéla
prodeje dotceného vyrobky, na néz se tento zavazek nevztahoval, a ze tedy svij zdvazek nedodrzela.
Tvrzeni Tribundlu obsazené v uvedeném bodé 48 je tudiz spravné. Pokud jde o tvrzeni, zZe druhd véta
bodu 51 uvedeného rozsudku napovida tomu, ze navrhovatelka uznala zavaznost poruseni zavazku,
Rada ma za to, Ze tento bod pouze odkazuje na rozsudek Tribunilu ze dne 4. cervence 2002, Arne
Mathisen v. Rada (T-340/99, Recueil, s. 1I-2905) a na dvé podminky, které musi byt splnény, aby
Komise mohla legilné odvolat prijeti zavazku a ulozit kone¢né antidumpingové clo.

Podle Rady ze znéni ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho nafizeni jednoznacné vyplyva, ze odvolani prijeti zdvazku
je primym dtsledkem poruseni tohoto zavazku, stejné jako je ulozeni antidumpingového cla pfimym
dasledkem odvolani prijeti zavazku. NerozliSuje se mezi zdvaznymi a méné zdvaznymi poruSenimi
zavazku. Kdyz vyvozce nabidne zavazek a Komise jej prijme, je na vyvozci, aby dodrzoval vsechny
podminky tohoto zdvazku. Rada pripomind, Ze se zdvazky zaklddaji na vztahu davéry mezi Komisi
a vyvozcem, jenz ma prostrednictvim zdvazku moznost vyhnout se platbé cla. Komise mé ve vztahu
k unijnimu vyrobnimu odvétvi povinnost dbat na to, aby zavazky byly stejné acinné jako uloZeni
antidumpingového cla.

6 ECLIL:EU:C:2012:736



18

19

20

21

22

23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 12 — VEC C-552/10 P
USHA MARTIN v. RADA A KOMISE

Rada md za to, ze rozhodnuti odvolat pfijeti zavazku v pripadé jeho poruseni nepodléha zvlastnimu
prezkumu proporcionality takovéhoto rozhodnuti o odvolani. Pripomind vsak, ze Komise miize prijeti
zavazku odvolat jediné tehdy, jestlize zjisti, Ze doslo k poruseni podminek uvedenych v zavazku.
Takové zjisténi pritom podléhd béznému soudnimu prezkumu.

Rada konec¢né zdaraznuje, zZe navrhovatelka nikdy netvrdila, ze ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho narizeni jako
takovy porusuje zdsadu proporcionality tim, Ze stanovi, ze jakékoliv poruseni zavazku postacuje
k tomu, aby Komisi umoznilo odvolat prijeti tohoto zavazku.

Komise se ztotoznuje s vyjadfenim Rady k meritu sporu. Dale pfipomind, Ze ¢lanek 8 zdkladniho fizeni
nepriznavd navrhovatelce zadné pravo na poskytnuti zdvazku a Ze tento organ disponuje pfi
rozhodovani, zda zdvazek nabidnuty podnikem pfijme, ¢i nikoli, Sirokym prostorem pro uvazeni.
Dtvod kasa¢niho opravného prostifedku uplatnovany navrhovatelkou ve skute¢nosti znamena
zpochybnéni platnosti zdkladniho nafizeni jako takového z hlediska zdsady proporcionality, jelikoz ze
znéni tohoto narizeni jasné vyplyva, ze Komise je opravnéna ukladat antidumpingové clo, jestlize doslo
k poruseni zavazku. Tvrdi, ze pokud by byl vyklad tohoto clanku 8 navrhovany navrhovatelkou
pripustén, vazné by narusil Gcinnost zavazki, které maji mit stejny Gcinek jako antidumpingové clo,
a to ukoncit poskozujici uc¢inek dumpingu.

Komise tvrdi, Ze je povinna zamezit poskozujicimu dumpingu a Ze zasadni vyznam ma v tomto ohledu
kontrola plnéni zdvazku. Technickd poruseni tykajici se povinnosti sdélit informace jsou z tohoto
davodu velmi dulezitd, jelikoz cilem této informacni povinnosti je umoznit Komisi splnit jeji
povinnost kontrolovat dodrzovani zivazku. Cldnek 8 odst. 7 zakladniho naiizeni Komisi v tomto
ohledu ponechdva velmi maly prostor pro uvdzeni, kdyz stanovi, Ze v ramci této kontroly musi byt
nesplnéni pozadavkia zavazku povazovano za jeho poruseni.

Zdveéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 1 zékladniho nafizeni, pokud byla zjisténa existence
dumpingu a Gjmy, Komise md moznost pfijmout uspokojivé dobrovolné zavazky, kterymi se vyvozce
zavaze, ze zméni ceny svych vyrobkd, aby prestal doty¢né vyrobky vyvazet za dumpingové ceny,
jestlize je presvédcena, ze poskozujici uc¢inek dumpingu je timto zdvazkem odstranén.

V projednavané véci z bodu 12 napadeného rozsudku vyplyva, ze se Komise rozhodla pfijmout zdvazek
nabidnuty navrhovatelkou, kterym se navrhovatelka zavazala, Ze bude respektovat minimdlni ceny
stanovené pro vyvoz ocelovych lan a kabelti do Unie, aby zajistila odstranéni poskozujicich ucinka
dumpingu.

Podle tcelu clanku 8 zdkladniho nafizeni byla totiz navrhovatelka na zdkladé zavazku, ktery nabidla,
nejen Ze povinna zajistit skutecné dodrzovani tohoto zavazku, ale rovnéz ac¢inné dohlizet na provadéni
tohoto zavazku ve spoluprici s Komisi v rdmci vztahu davéry, na némz spociva prijeti takového
zavazku Komisi.

V bodé 48 napadeného rozsudku Tribunal shledal, ze navrhovatelka nedodrzela sviij zdvazek zaprvé
tim, Ze porusila svou povinnost poskytnout ¢tvrtletni zpravy o prodejich dotéeného vyrobku, na néz se
nevztahuje zévazek, a zadruhé tim, Ze porusila svou povinnost nevystavovat zdvazkové faktury pro
vyrobky, na néz se tento zavazek nevztahuje.

V ramci druhé casti svého jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku, kterou je tieba se zabyvat
na prvnim misté, navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl zjevné zkreslil skutkovy stav tim, ze shledal, ze
navrhovatelka uznala, Ze porusila sviij zavazek, ve smyslu ¢lanku 8 zdkladniho nafizeni, zatimco ona
vzdy tvrdila, Ze k zavaznému poruseni tohoto zavazku nedoslo.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zkresleni musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je
nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (rozsudek ze dne 3. zari 2009, Moser Baer
India v. Rada, C-535/06 P, Sb. rozh. s. I-7051, bod 33 a citovana judikatura).

Je tieba podotknout, Ze z napadeného rozsudku vyplyva, ze navrhovatelka nikdy nezpochybnila zjisténi
Komise, ze navrhovatelka na jedné strané opomnéla ve zpravach zaslanych tomuto orginu uvést
prodeje dotceného vyrobku, na které se tento zavazek nevztahoval, a na druhé strané uvedla do
zavazkovych faktur prodeje dotcenych vyrobki, na které se zavazek nevztahoval. Tribundl tedy pravem
rozhodl, ze navrhovatelka nedodrzela podminky zévazku.

V rozsahu, v némz se navrhovatelka snazi zpochybnit posouzeni skutkového stavu u¢inéné Tribundlem
tim, Ze v zasadé zpochybnuje skutecnost, ze Tribunal mél za to, Ze podminky zavazku nebyly dodrzeny,
musi byt tento argument prohlasen za nepripustny, jelikoz usiluje o opétovny prezkum posouzeni
skutkového stavu ucinéného Tribunalem, ke kterému neni Soudni dviir v ramci kasa¢niho opravného
prostifedku prislusny.

Pokud jde o vytku, ze Tribundl v bodé 51 napadeného rozsudku udajné dal najevo, ze navrhovatelka
nezpochybnila, ze se dopustila zavaznych chyb, je tfeba ji odmitnout, nebot vyplyva z nespravného
vykladu uvedeného bodu. Zjisténi Tribunalu, ze ,zalobkyné nezpochybnuje, Ze tyto podminky jsou
splnény”, totiz neznamend, ze Tribundl ma za to, ze navrhovatelka uznala, Ze se dopustila zavaznych
chyb. Argumentace Tribundlu uvedend v tomto bodé 51 se naopak soustfedi na tvahu, podle niz
»kazdé poruseni“ zavazku automaticky vede k odvolani prijeti zavazku, aniz je nutné kvalifikovat
rozsah spachanych poruseni.

Pokud jde o prvni c¢ast jediného diavodu kasacniho opravného prostiedku, navrhovatelka Tribundlu
vytykda, ze zejména v bodé 51 napadeného rozsudku nespravné rozhodl, Zze navrhovatelka
nezpochybnuje existenci zavazného poruseni zavazku ve smyslu ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho nafizeni, tj.
ustanoveni, které Komisi opravnuje k odvoldni zavazku. Podle navrhovatelky je rozhodnuti odvolat
prijeti zdvazku podle tohoto ustanoveni fazi, ktera predchdzi ulozeni antidumpingového cla a implikuje
posuzovaci pravomoc Komise, jez podléha prezkumu unijnho soudu s ohledem na zdasadu
proporcionality.

Z clanku 8 odst. 9 zékladniho nafizeni sice vyplyva, ze v pripadé odvolani pfijeti zdvazku ze strany
Komise dochdzi automaticky k ulozeni antidumpingového cla. Komise ma naproti tomu vyse uvedenou
posuzovaci pravomoc pri posouzeni slouzicimu ke kvalifikaci povahy poruseného zavazku a k urceni,
zda je v souladu se zasadou proporcionality tfeba prijeti zadvazku odvolat, ¢i nikoli. Za téchto
podminek je to pravé vykon této posuzovaci pravomoci, co je — na rozdil od toho, co Tribundl rozhodl
v bodech 51 a 55 napadeného rozsudku — predmétem prezkumu ze strany unijnitho soudu.

Clanek 8 odst. 9 druhy pododstavec zikladniho nafizeni totiz stanovi, Ze posouzeni Komise, zda
k poruseni zavazku skutecné doslo, nebo nikoli, musi byt obvykle dokonceno do Sesti mésici,
v zadném pripadé vsak ne pozdéji nez za devét mésici od podani radné odivodnéné zadosti
kteroukoli zacastnénou stranou nebo c¢lenskym stitem za dcelem prezkumu existence takového
poruseni.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, v projednavané véci z bodu 48 napadeného rozsudku
vyplyvd, ze navrhovatelka nedodrzela sviij zavazek, kdyz zaprvé porusila svou povinnost poskytnout
Ctvrtletni zpravy, a zadruhé porusila svou povinnost nevystavovat zavazkové faktury pro vyrobky, na
které se zavazek nevztahuje. Z bodu 26 odtvodnéni sporného rozhodnuti v tomto ohledu vyplyvd, ze
Komise ,se domnivd, ze povinnost poskytovat presné zpravy o prodejich nebo zahrnuti zbozi, na néz
se zavazek nevztahuje, do zavazkové faktury, nema druhorady nebo méné dutlezity vyznam®“. Podle
téhoz bodu odavodnéni md za to, Ze pouze ,tehdy, pokud md Komise vSechny podrobné udaje
o prodejich dotceného vyrobku do Spolecenstvi, mize ucinné sledovat zdavazek a stanovit, zda byl
dodrzovan a zda byly odstranény poskozujici G¢inky dumpingu. Nespravné nebo nelplné zpravy
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o prodeji davaji vzniknout pochybnostem o plnéni zavazku ze strany spolecnosti jako celku, [takze]
dodrzovani nalezitosti podavani zprav se musi proto povazovat za ¢ast zakladnich povinnosti dotcenych
spole¢nosti®.

Kromé toho je zjevné, ze vykon kontroly zavazkd ze strany Komise je zavisly na vérohodnosti
dokumentit poskytnutych v ramci plnéni zavazku prijatého doty¢nym vyvozcem. Vyvozce tim, Ze
nedodrzi takovou informacni povinnost vyplyvajici ze zavazku, jako je ten, co je predmétem
projednavané véci, porusuje davéru, jez je nezbytnd pro vztah spoluprice zalozeny timto zavazkem.
Takové poruseni podminek uvedeného zavazku by tak mohlo zbavit zavazek jeho tcelnosti. Za téchto
podminek musi byt informacni povinnosti povazovany za zdsadni pro fadné fungovani systému
zavazkd umoznujicich vyhnout se ulozeni antidumpingového cla.

Je tfeba pripomenout, ze cil ¢lanku 8 zdkladniho nafizeni, kterym je zarucit odstranéni poskozujicich
ucinkd dumpingu pro unijni vyrobni odvétvi, spoc¢iva predev$im na povinnosti spoluprice vyvozce,
jakoz i na kontrole spravného plnéni zavazku pfijatého timto vyvozcem.

Navrhovatelce se tak nepodarilo prokazat, ze zjisténi Komise, Ze navrhovatelka nedodrzela zdkladni
povinnost, je nespravné.

Argumenty navrhovatelky uvedené v bodech 27 az 43 napadeného rozsudku nejsou totiz s to vyvratit
Komisi provedenou kvalifikaci povinnosti porusenych navrhovatelkou jako zdkladnich povinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze je nesporné, Ze navrhovatelka nedodrzela sviij zdvazek stran jak povinnosti
poskytnout ctvrtletni zpravy o prodejich dotéeného vyrobku, na néz se nevztahuje zavazek, tak
povinnosti nevystavovat zavazkové faktury pro vyrobky, na néz se tento zavazek nevztahuje, a ze tedy
zjisténi poruseni zakladni povinnosti plynouci z tohoto zavazku nelze povazovat za nespravné, byla
Komise opravnéna odvolat prijeti zdavazku prijatého navrhovatelkou, a neporusila timto zasadu
proporcionality. Komisi tak mimoto v souladu s ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho nafizeni pfisluselo ulozit
navrhovatelce konec¢né antidumpingové clo.

S prihlédnutim k veskerym predchdzejicim tvaham nelze jedinému divodu kasa¢niho opravného

prostfedku uplatnovanému navrhovatelkou na podporu jejiho kasacniho opravného prostredku
vyhovét, a kasa¢ni opravny prostfedek je tudiz nutno zamitnout.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora, neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény,
Soudni dvtr rozhodne o ndkladech rizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, jenz se na rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku pouzije na zakladé jeho cl. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél Uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Rada i Komise pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni
a navrhovatelka neméla ve véci tspéch, je diivodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spolecnosti Usha Martin Ltd se uklada nidhrada naklada tohoto fizeni.

Podpisy.
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