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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

15. listopadu 2012*

»Kasacni opravny prostfedek — Spole¢na zahranic¢ni a bezpe¢nostni politika — Zvlastni omezujici
opatfeni namifena proti nékterym osobam a subjektim vzhledem k situaci v Pobfezi slonoviny —
Zmrazeni finan¢nich prostfedkit — Clanek 296 SFEU — Povinnost uvést odtivodnéni — Pravo na
obhajobu — Pravo na G¢innou soudni ochranu — Pravo na ochranu majetku”
Ve véci C-417/11P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 5. srpna 2011,

Rada Evropské unie, zastoupena M. Bishopem a B. Driessenem, jakoz i E. Dumitriu-Segnana, jako
zmocnénci,

zalobkyné,
podporovana:
Francouzskou republikou, zastoupenou G. De Berguesem a E. Ranaivosonem, jako zmocnénci,
vedlejsi Uicastnici v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Nadiany Bamba, s bydlistém v Abidjan (Pobfezi slonoviny), zastoupena ptavodné P. Haikem, poté
P. Maisonneuvem, avocats,

zalobkyné v prvnim stupni,

Evropska komise, zastoupend E. Cujo a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlejsi Ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci predsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts (zpravodaj),
E. Juhasz, G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2012,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Rada Evropské unie domahd zruseni rozsudku Tribunalu
Evropské unie ze dne 8. ¢ervna 2011, Bamba v. Rada (T-86/11, Sb. rozh. s. I1-2749, déle jen ,napadeny
rozsudek”), kterym tento soud zrusil rozhodnuti Rady 2011/18/SZBP ze dne 14. ledna 2011 o zméné
rozhodnuti Rady 2010/656/SZBP, kterym se obnovuji omezujici opatifeni vic¢i Pobiezi slonoviny
(Ut. vést. L11, s. 36, dile jen ,sporné rozhodnuti“), jakoz i nafizeni Rady (EU) ¢. 25/2011 ze dne
14. ledna 2011 o zméné nafizeni (ES) ¢. 560/2005, kterym se ukladaji néktera zvlastni omezujici
opatfeni namifend proti nékterym osobam a subjektim vzhledem k situaci v Pobfezi slonoviny
(Ut. vést. L 11, s. 1) (ddle jen ,sporné naiizeni“, jakoz i dohromady ,sporné akty“), v rozsahu v némz
se tyto dva akty tykaji N. Bamba.

Pravni ramec a skutec¢nosti predchazejici sporu
Nadiany Bamba je statni prislusnici Republiky Pobfrezi slonoviny.

Dne 15. listopadu 2004 prijala Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych niarodi (OSN) rezoluci 1572
(2004), kterou zejména potvrdila, Ze situace v Pobrezi slonoviny nadile ohrozuje mezinarodni mir
a bezpecnost v regionu, a rozhodla o ulozeni nékterych omezujicich opatreni vic¢i tomuto statu.

Clinkem 14 rezoluce 1572 (2004) se ziizuje vybor (dale jen ,vybor pro sankce“), jenz je povéien
zejména urcit osoby a subjekty, na které se vztahuji omezujici opatfeni v oblasti cestovnich omezeni
a zmrazeni finan¢nich prostiedka a hospodarskych zdroji, které uvedena rezoluce ukladd v bodech 9
a 11, a aktualizovat jejich seznam. Nadiany Bamba nebyla Vyborem pro sankce nikdy identifikovdna
jako osoba, na kterou se takova opatfeni vztahuji.

Rada povazovala za nezbytné, aby Evropské spoleCenstvi prijalo opatreni k provedeni rezoluce 1572
(2004), a dne 13. prosince 2004 pfijala spolecny postoj 2004/852/SZBP tykajici se omezujicich
opatfeni proti Pobrezi slonoviny (Uf. vést. L 368, s. 50).

Rada méla za to, ze k tomu, aby opatfeni popsand ve spole¢ném postoji 2004/852 byla provedena na
urovni Spolecenstvi, je nezbytné pfijmout nafizeni, dne 12. dubna 2005 tudiz pfijala nafizeni (ES)
¢. 560/2005, kterym se ukladaji néktera zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam
a subjektdm vzhledem k situaci v Pobiezi slonoviny (Ut. vést. L 95, s. 1).

Spole¢ny postoj 2004/852 byl nékolikrat prodlouzen i zménén a poté byl zruSen a nahrazen
rozhodnutim Rady 2010/656/SZBP ze dne 29. ffjna 2010, kterym se obnovuji omezujici opatfen{ vici
Pobrezi slonoviny (Uf. vést. L 285, s. 28).

Ve dnech 31. fijna a 28. listopadu 2010 probéhly v Republice Pobrezi slonoviny prezidentské volby.

V souladu s prohldsenim predsedy Nezavislé volebni komise ze dne 2. prosince 2010 potvrdil zvlastni

zastupce generdlniho tajemnika OSN pro Pobfezi slonoviny dne 3. prosince 2010 konec¢ny vysledek
druhého kola prezidentskych voleb s tim, ze vitézem prezidentskych voleb se stal Alassane Ouattara.
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Dne 13. prosince 2010 zduraznila Rada vyznam prezidentskych voleb konanych ve dnech 31. fijna
a 28. listopadu 2010 pro ndvrat miru a stability v Pobrezi slonoviny a uvedla, Ze je nezbytné nutné
respektovat vili, kterou obyvatelé Pobfezi slonoviny samostatné vyjadrili. Rada rovnéz vzala na védomi
zavéry zvlastniho zastupce generdlniho tajemnika OSN pro Pobrezi slonoviny v ramci jeho mandatu
pro osvédceni prubéhu voleb a poblahopfila A. Ouattarovi ke zvoleni prezidentem Republiky Pobrezi
slonoviny.

Dne 17. prosince 2010 vyzvala Evropskd rada vsechny celni civilni i vojenské predstavitele Pobrezi
slonoviny, ktefi tak jesté neucinili, aby akceptovali pravomoci demokraticky zvoleného prezidenta
A. Ouattary. Potvrdila odhodlani Evropské unie pfijmout cilené sankce vici tém, ktefi by nadale kladli
prekazky respektovani vile, kterou obyvatelé Pobfezi slonoviny samostatné vyjadrili.

S cilem zavést omezujici cestovni opatreni vii¢i nékterym osobam, které — i kdyz nebyly urc¢eny Radou
bezpe¢nosti OSN nebo Vyborem pro sankce — brani v Pobfezi slonoviny mirovému procesu
a narodnimu usmifeni, a zejména vici tém, ktefi ohrozuji uspé$né dokonceni volebniho procesu,
prijala Rada rozhodnuti 2010/801/SZBP ze dne 22. prosince 2010 o zméné rozhodnuti Rady
2010/656/SZBP (Uf. vést. 1341, s. 45). Seznam téchto osob je uveden v piiloze II rozhodnuti
2010/656.

Dne 14. ledna 2011 prijala Rada sporné rozhodnuti.
Body 2 az 7 odivodnéni uvedeného rozhodnuti stanovi:

»(2) Dne 13. prosince 2010 Rada zdaraznila vyznam prezidentskych voleb konanych ve dnech 31. fijna

a 28. listopadu 2010 pro ndvrat miru a stability v Pobrezi slonoviny a uvedla, Ze je nezbytné nutné
respektovat vili, kterou obyvatelé Pobrezi slonoviny samostatné vyjadrili.

(3) Dne 17. prosince 2010 vyzvala Evropska rada vSechny [Celni] civilni i vojenské predstavitele
Pobrezi slonoviny, ktefi tak jesté neucinili, aby akceptovali pravomoci demokraticky zvoleného
prezidenta Alassana Ouattary.

(4) Dne 22. prosince 2010 prijala Rada rozhodnuti [2010/801] s cilem zavést cestovni omezeni vici
tém, ktef{ brani mirovému procesu a narodnimu usmifeni, a zejména tém, ktefi ohrozuji aspésné
dokonceni volebniho procesu.

(5) Dne 11. ledna 2011 prijala Rada rozhodnuti 2011/17/SZBP o zméné rozhodnuti [2010/656] s cilem
zaradit dals$i osoby na seznam osob, na néz se vztahuji cestovni omezeni.

(6) Vzhledem k zavaznosti situace na Pobfezi slonoviny by méla byt vii¢i témto osobam zavedena dalsi
omezujici opatfeni.

(7) Kromé toho by mél byt seznam osob, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, uvedeny v priloze II

rozhodnuti [2010/656], zménén a informace tykajici se nékterych osob na seznamu by mély byt
aktualizovany.”
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Clanek 1 sporného rozhodnuti stanovi:
»Rozhodnuti [2010/656] se méni takto:
1) ¢lanek 5 se nahrazuje timto:
Cldnek 5

1. Zmrazuji se veskeré financni prostfedky a hospodarské zdroje pfimo ¢i nepfimo vlastnéné nebo
ovladané:

[]

b) osobami ¢i subjekty podle prilohy II, které nejsou uvedeny na seznamu prilohy I a které brani
mirovému procesu a procesu narodniho usmireni, a zejména ohrozuji Gspésné dokonceni
volebniho procesu, nebo drzené subjekty primo ¢i nepfimo vlastnénymi nebo ovlddanymi
témito osobami Ci subjekty nebo jakymikoli osobami, které jednaji jejich jménem nebo na
jejich prikaz.

2. Osobdm ani subjektim uvedenym v odstavci 1 nebo v jejich prospéch nesméji byt pfimo ani
nepfimo zpristupnény zadné financ¢ni prostredky, financ¢ni aktiva ani hospodaiské zdroje.

[..]%

2) c¢lanek 10 se nahrazuje timto:,Cldnek 10

[...]

3. Opatreni podle [...] ¢l. 5 odst. 1 pism. b) jsou pravidelné prezkoumavana, a to alespon kazdych
dvanact mésicti. Tato opatfeni se prestanou pro dotycné osoby a subjekty uplatnovat, rozhodne-li
Rada postupem podle ¢l. 6 odst. 2, Ze jiz nejsou splnény podminky pro jejich pouziti.®

Clanek 2 sporného rozhodnuti stanovi:

»Priloha II rozhodnuti [2010/656] se nahrazuje prilohou tohoto rozhodnuti.”
Dne 14. ledna 2011 Rada prijala i sporné nafizeni.

Body 1 a 4 oddvodnéni tohoto nafizeni stanovi:

»(1) Rozhodnuti [2010/656] v platném znéni [ve znéni sporného rozhodnuti] stanovi pfijeti
omezujicich opatfeni vic¢i nékterym osobam, které — i kdyz nebyly urc¢eny Radou bezpecnosti
Organizace spojenych narodt nebo Vyborem pro sankce — brani na Pobfrezi slonoviny mirovému
procesu a narodnimu usmifeni, a zejména vici tém, ktefi ohrozuji ispésné dokonceni volebniho
procesu, stejné tak jako vici pravnickym osobdm, subjektim nebo organim, které jsou témito
osobami vlastnény nebo ovladiny, a vici osobam, subjektim ¢i organtim, které jednaji jejich
jménem nebo na jejich prikaz.

[...]

(4) S ohledem na konkrétni hrozbu mezindrodnimu miru a bezpecnosti, kterou predstavuje situace na
Pobrezi slonoviny, a v zdjmu zajisténi soudrznosti s postupem v pripadé zmény a prezkumu priloh
I a II rozhodnuti [2010/656] by pravomoc ke zméné seznamid uvedenych v prilohach I a IA
narizeni [¢.°560/2005] méla nélezet Radé.”
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19 Clanek 1 sporného naftizeni stanovi:

20

»,Narizeni [¢. 560/2005] se méni takto:
1) ¢lanek 2 se nahrazuje timto:
,Cldnek 2

1. Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které patti fyzickym nebo pravnickym
osobam, subjektliim a organim uvedenym v priloze I ¢i v priloze IA, anebo jsou jimi vlastnény, drzeny
nebo ovladany.

2. Z&dné finané¢ni prostiedky nebo hospodaiské zdroje nesméji byt, pfimo ¢&i neptimo, poskytnuty
fyzickym nebo pravnickym osobdm, subjektiim nebo organiim uvedenym v priloze I ¢i v priloze IA,
nebo v jejich prospéch.

[...]

5. Priloha IA obsahuje seznam fyzickych nebo pravnickych osob, subjektii a organti podle ¢l. 5 odst. 1
pism. b) rozhodnuti [2010/656] v platném znéni.

[..]*
[...]

7) vkladd se novy ¢lanek, ktery zni:,Cldnek 11a
[]

2. Pokud Rada rozhodne o tom, ze na fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt ¢i organ se maji
vztahovat opatfeni uvedena v ¢l. 2 odst. 1, zméni odpovidajicim zptiisobem prilohu IA.

3. Rada sdéli své rozhodnuti fyzické nebo pravnické osobé, subjektu ¢i orgdnu uvedenym
v odstavcich 1 a 2, v¢etné davodt zafazeni na seznam, a to bud pfimo, je-li zndma jejich adresa,
nebo zvefejnénim ozndmeni, ¢imz témto fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim ci
organim umozni se k této zalezitosti vyjadrit.

4. Jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné diikazy, Rada své rozhodnuti prezkouma
a dotcenou fyzickou nebo pravnickou osobu, subjekt nebo organ o této skutec¢nosti informuje.

[...]

6. Seznam uvedeny v priloze IA se pravidelné prezkoumavs, a to alespon jednou za 12 mésica.’

[...]
10) znéni prilohy I se vklada do naftizeni [¢. 560/2005] jako priloha IA.“

Spornymi akty Rada poprvé zaradila jméno N. Bamba na seznam osob, na néz se vztahuji omezujici
opatfeni o zmrazeni financ¢nich prostredki. Tento zapis byl v bodé 6 tabulky A prilohy II rozhodnuti
2010/656, ve znéni sporného rozhodnuti, a v bodé 6 prilohy IA naftizeni ¢. 560/2005, ve znéni sporného
nafizeni, doplnén nasledujicim odfivodnénim: ,Reditelka skupiny ,Cyclone’, ktera vydava denik ,Le
temps”: brani mirovému procesu a usmireni verejnym podnécovanim k nendvisti a nasili a ucasti na
dezinformacni kampani v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2010
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Dne 18. ledna 2011 zvefejnila Rada ozndmeni pro osoby a subjekty, na néz se vztahuji omezujici
opatfeni stanovend rozhodnutim 2010/656 a nafizenim ¢&. 560/2005 (Ut. vést. 2011, C 14, s. 8, déle jen
»oznameni zverejnéné dne 18. ledna 2011“). V tomto oznameni Rada upozornuje na své rozhodnuti, ze
osoby a subjekty uvedené v priloze II rozhodnuti 2010/656, ve znéni sporného rozhodnuti, a v priloze
IA nafizeni ¢. 560/2005, ve znéni sporného narizeni, by mély byt zarazeny na seznamy osob a subjektt,
na které se vztahuji omezujici opatieni stanovena témito akty. Dotcené osoby a subjekty upozornuje
mimo jiné na skutec¢nost, Ze mohou prislusné organy daného clenského stitu pozadat o povoleni pouzit
zmrazené finan¢ni prostredky pro zakladni potireby nebo konkrétni platby. Déle upresnuje, ze dotéené
osoby a subjekty ji mohou spole¢né s prislusnymi doklady zaslat zadost, aby rozhodnuti o jejich
zarazeni na predmétné seznamy bylo znovu zvdzeno. Zavérem Rada zminuje moznost napadnout jeji
rozhodnuti ,u Tribundlu Evropské unie v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 275 [druhém
pododstavci] [SFEU] a ¢l. 263 [¢tvrtém a Sestém pododstavci] [SFEU]".

Rizeni v prvnim stupni a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldri Tribundlu dne 14. Gnora 2011 podala N. Bamba zalobu na neplatnost
namifenou proti spornym aktim v rozsahu, v némz se ji tykaji.

Evropské komisi bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.
Na podporu své zaloby se N. Bamba dovolavala dvou zalobnich dvodi.

Prvni z téchto zalobnich d@ivodd, jenz vychdzel z poruseni prava na obhajobu a prdava na ucinnou
pravni ochranu, se skladal ze tfi ¢asti. Druhd z téchto casti vychdzela ze skutecnosti, Ze sporné akty
nestanovi povinnost sdélit podrobné odiavodnéni pro zafazeni N. Bamba na dot¢ené seznamy.

Tuto druhou dcast prezkoumal Tribundl v bodech 38 az 57 napadeného rozsudku a poté, co
v bodech 41 a 42 uvedeného rozsudku konstatoval, ze rozhodnuti 2010/656 i narizeni ¢. 560/2005
stanovi, Ze osobam, subjektim a organiim, na néz se vztahuji omezujici opatreni, musi byt sdéleny
dtvody pro jejich zarazeni na seznamy uvedené v priloze II uvedeného rozhodnuti a v priloze IA
uvedeného narizeni, ovéril, zda byly v projednavané véci uvedené divody N. Bamba sdéleny takovym
zpusobem, aby mohla vyuzit svych prav na obhajobu a ic¢innou soudni ochranu.

V bodech 47 a 48 napadeného rozsudku Tribunal pripomnél relevantni judikaturu tykajici se obsahu
povinnosti uvést odivodnéni aktu Rady, kterym se uklddaji takovd omezujici opatfeni, jako jsou
opatreni dot¢ena v projednavané véci. Poté v bodech 49 az 51 napadeného rozsudku rozhodl, ze jak
dtvody uvedené v bodech 6 a 7 odivodnéni sporného rozhodnuti a v bodé 4 odtvodnéni sporného
narizeni, konstatujici zadvaznost situace v Pobrezi slonoviny a konkrétni hrozbu mezinarodnimu miru
a bezpecnosti, kterou tato situace predstavuje, tak divody uvedené ve vztahu k N. Bamba
v bodé 6 tabulky A prilohy II rozhodnuti 2010/656, jakoz i v bodé 6 tabulky A prilohy IA nafizeni
¢. 560/2005, i dvody zminéné v bodé 20 tohoto rozsudku odpovidaji ,vagnim a obecnym zavéram®,
a nikoli ,specifickym a konkrétnim davodim, pro¢ [Rada] dospéla pri vykonu své posuzovaci
pravomoci k zavéru, Ze se na [N. Bamba] musi vztahovat predmétna omezujici opatreni.

Tribundl mél v bodé 52 napadeného rozsudku konkrétné za to, ze:

»Zminka, ze [N. Bamba] je reditelkou skupiny ,Cyclone’, kterda vydava denik ,Le temps’, neni [...]
okolnost takové povahy, aby ve vztahu k ni dostatecnym a specifickym zptisobem odavodnila
napadené akty. Tato zminka totiz neumoznuje pochopit, v ¢em se [N. Bamba] dopustila branéni
mirovému procesu usmifeni vefejnym podnécovanim k nendvisti a nasili a ucasti na dezinformacni
kampani v souvislosti s prezidentskymi volbami v roce 2010. Nebyla tedy uvedena zadna konkrétni
skute¢nost, kterou lze [N. Bamba] vyc¢itat a kterd by mohla odivodnit predmétna opatieni®.
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Tribunal v bodé 53 napadeného rozsudku dodal, Ze na zdkladé zadné skutecnosti nelze dojit k zavéru,
ze za okolnosti v projednavané véci podrobné zverejnéni skutecnosti vytykanych N. Bamba nardzi na
naléhavé duvody obecného zajmu, které se tykaji bezpecnosti Unie a jejich clenskych statti nebo
vedeni jejich mezindrodnich vztahti, nebo zasahuje do opravnénych zajmt N. Bamba v tom, ze mize
vazné poskodit jeji povést. Rada ostatné na zadné takové divody ¢i zdjmy nepoukazala.

V bodé 54 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze N. Bamba nebylo po prijeti spornych aktti ani
v pribéhu rizeni pred Tribundlem sdéleno zadné dodatecné odtivodnéni. Rada v priabéhu pisemné casti
fizeni pouze zopakovala, ze N. Bamba byla na seznamy osob, na néz se vztahuji omezujici opatieni,
zarazena z toho davodu, ze ,byla odpovédna za dezinformac¢ni kampan a podnécovani k nendvisti
a ndsili mezi komunitami v Pobfezi slonoviny“, a dodala, Ze byla ,jednou z nejdilezitéjsich
spolupracovnic® L. Gbagboa a byla jeho ,druhou manzelkou®. V pribéhu jednini nicméné Rada pred
Tribundlem uvedla, Ze posledné uvedeny davod nebyl diivodem pro zarazeni N. Bamba na uvedené
seznamy.

Tribundl v bodé 55 napadeného rozsudku rovnéz zdtraznil, ze skutec¢nost, Ze N. Bamba po zvefejnéni
spornych aktt ¢i ozndmeni zverejnéného dne 18. ledna 2011 nepozadala Radu, aby ji sdélila specifické
a konkrétni dtivody pro jeji zarazeni na predmétny seznam, neni v projednavané véci relevantni, jelikoz
Rada je povinna uvést odivodnéni a musi tak ucinit v okamziku, kdy o zarazeni rozhoduje, anebo
alespon co nejdrive po rozhodnuti.

Tribundl v bodé 56 napadeného rozsudku dosel k zavéru, ze odiivodnéni spornych akti neumoznilo
N. Bamba napadnout pred nim jejich platnost a zabranilo mu provést prezkum legality téchto akti.

Tribundl tedy zrusil uvedené akty v rozsahu, v némz se tykaly N. Bamba, aniz povazoval za nutné
zkoumat ostatni ¢asti prvniho zalobniho dtivodu ¢i druhy zalobni davod.

Navrhova zadani ucastnic rizeni o kasacnim opravném prostiredku
Rada navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrus$il napadeny rozsudek;

— vydal kone¢né rozhodnuti o otdzkach, jez jsou predmétem projedndvaného kasa¢niho opravného
prostfedku, jakoz i zamitl Zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil N. Bamba, aby ji nahradila néklady fizeni, které vynalozila v fizeni v prvnim stupni a v ramci
fizeni o projednavaném kasa¢nim opravném prostredku.

Nadiany Bamba navrhuje, aby Soudni dvir:

— prohlasil kasa¢ni opravny prostredek za nepripustny;

— zamitl jej a

— ulozil Radé nahradu nakladd fizeni podle ¢lanku 69 a nésledujicich jednaciho fadu Soudniho dvora.
Francouzska republika, které bylo usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2012 povoleno

vedlejsi ticastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady, navrhuje, aby Soudni dvir vyhovél kasacnimu
opravnému prostiedku Rady.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Kasacni opravny prostiedek se opird o dva diivody. Rada se predev$im dovolava divodu zalozeného na
nespravném pravnim posouzeni, kterého se mél dopustit Tribundl tim, Ze rozhodl, ze odivodnéni
obsazené ve spornych aktech neodpovidd pozadavkiim stanovenym v ¢lanku 296 SFEU. Podptrné pak
vznasi divod vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se tdajné dopustil Tribundl tim,
ze v ramci posouzeni, zda byla v projedndvaném pripadé splnéna povinnost uvést odivodnéni, nevzal
v uvahu kontext, v némz byly sporné akty prijaty a jenz byl N. Bamba dobre znam.

K pripustnosti

Nadiany Bamba tvrdi, ze tyto dva divody kasa¢niho opravného prostfedku jsou neptipustné, jelikoz se
zakladaji na novych skutkovych argumentech. M4 za to, ze kasa¢ni opravny prostiedek, jenz se zastituje
témito dvéma davody vychazejicimi z nespravnych pravnich posouzeni, byl ve skutec¢nosti
sinstrumentalizovan“ Radou tak, aby mohly byt Soudnimu dvoru sdéleny skutkové okolnosti, zalozené
na novinovych ¢lancich, které nebyly predtim predlozeny ani ji, ani Tribundlu, a které tudiz nikdy
nebyly predmétem kontradiktorni diskuze pred posledné uvedenym soudem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe podle ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora Evropské unie jsou
opravné prostiedky k Soudnimu dvoru omezeny na pravni otazky.

V ramci kasa¢niho opravného prostiedku je prislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni
pravniho feseni zalobnich divodd projedndvanych u soudu prvniho stupné. Soudni dvir je tudiz
v ramci takového fizeni vylu¢né prislusny k prezkumu, zda argumentace obsazend v kasa¢nim
opravném prostiedku identifikuje vadu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, kterou je stizen
napadeny rozsudek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 35; ze dne 30. zari 2003, Eurocoton a dalsi v. Rada,
C-76/01 P, Recueil, s. I-10091, bod 47, jakoz i ze dne 21. inora 2008, Komise v. Girardot, C-348/06 P,
Sb. rozh. s. 1-833, bod 49).

Otazka obsahu povinnosti uvést odtivodnéni aktu pfijatého jednim z organtt Unie predstavuje pravni
otazku, ktera podléhd prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostfedku (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 20. listopadu 1997, Komise v. V, C-188/96 P, Recueil, s. I-6561, bod 24,
jakoz i ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 453).

V projednavané véci z kasacniho opravného prostredku jednoznacné vyplyva, ze prostrednictvim svych
dvou divodt Rada v podstaté sdéluje, ze doslo k nespravnému pravnim posouzeni, kterého se mél
Tribundl s ohledem na ¢lanek 296 SFEU dopustit tim, ze rozhodl, ze odivodnéni obsazené ve spornych
aktech, pokud jde o zarfazeni N. Bamba na seznamy uvedené v priloze II rozhodnuti 2010/656
a v priloze IA narizeni ¢. 560/2005, je nedostatecné.

Z toho vyplyva, ze divody kasa¢niho opravného prostredku jsou pripustné.
K véci samé

Argumentace ucastnic fizeni
V ramci svého prvniho diavodu, jehoz se Rada, podporovand Francouzskou republikou, predevsim

dovolava, tvrdi, Ze na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku, je
odtivodnéni obsazené ve spornych aktech dostatecné.
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Rada ma zaprvé za to, ze body 2, 4, 6 a 7 odiivodnéni sporného rozhodnuti, jakoz i bod 4 od@vodnéni
sporného nafizeni obsahuji podrobny popis zvlast zdvazné situace v Pobfezi slonoviny, ktera
odtivodnovala opatfeni pfijatd vici osobam uvedenym na seznamech, jez jsou prilohami téchto akta.

Rada zadruhé tvrdi, ze na rozdil od toho, co bylo konstatovano v bodé 51 napadeného rozsudku,
informace o N. Bamba uvedené v prilohdch spornych aktti nepredstavuji vagni a obecné zavéry, ale
poskytuji specifické a konkrétni divody pro jeji zarazeni na seznamy osob, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni. Zdurazinuje, Ze na N. Bamba se takova opatfeni totiz vztahovala pravé z divodu
jejiho postaveni reditelky tiskové skupiny Cyclone, kterd vydava denik Le temps, odpovédné za verejné
podnécovani k nendvisti a nasili, jakoz i za dezinformac¢ni kampan tykajici se prezidentskych voleb
koncem roku 2010. Rada dodavd, Ze uloha, kterou hral denik Le temps v udalostech, jez nasledovaly
po volbach v Pobfezi slonoviny, je v této zemi i v zahrani¢i obecné zndma.

Nadiany Bamba zdaraznuje, Ze Rada ji nikdy nesdélila zadné dalsi davody pro pfijeti spornych aktii nez
ty, které byly uvedeny v dotcenych aktech, a ty, které byly obsazeny v novinovém ¢lanku predlozeném
na podporu zalobni odpovédi zaslané Tribundlu, a tvrdi, Ze zminka o jeji funkci reditelky tiskové
skupiny Cyclone a politickém kontextu v Pobrezi slonoviny v okamziku prijeti téchto akta je vysledkem
vagnich, nepresnych a kategorickych zavérti, které nepredstavuji dostatecné odavodnéni, jez by ji
umoznilo porozumét divodim pro jeji zarazeni mezi osoby, na néz se vztahuji omezujici opatfeni,
a napadnout jejich opodstatnénost, a Tribunalu provést prezkum legality. Tribunal tedy podle jejiho
ndzoru dosel spravné k zavéru o nedostatecném odivodnéni.

Nadiany Bamba dodava, Zze posouzeni dostatecnosti divodi@t pro zarazeni osob, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, na seznam, lze provést pouze s ohledem na skutecnosti, které doty¢ny organ
konstatoval v okamziku prijeti téchto aktd. Opacné reseni, které by povolovalo odidvodnéni ex post
spocivajici bud v uvddéni davodd, jez neexistovaly v dobé prijeti sporného aktu, nebo v dovoldvani se
drive existujicich skutecnosti, se kterymi byl doty¢ny organ obezndmen az po tomto prijeti, musi byt
odmitnuto ve jménu dodrzovani zakladnich pozadavka préava na spravedlivy proces.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury je cilem povinnosti uvést odivodnéni aktu nepfiznivé zasahujictho do
pravniho postaveni osoby, jez je logickym disledkem zasady dodrzovani prava na obhajobu, zaprvé
poskytnout doty¢né osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je
pripadné stizen vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred soudem Unie, a zadruhé
umoznit tomuto soudu vykonat prezkum legality tohoto aktu (viz rozsudek ze dne 2. fijna 2003,
Corus UK v. Komise, C-199/99 P, Recueil, s. I-11177, bod 145; vyse uvedeny rozsudek Dansk
Rerindustri a dals$i v. Komise, bod 462, jakoz i rozsudek ze dne 29. zafi 2011, Elf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, Sb. rozh.s. 1-8947, bod 148).

Z odtvodnéni vyzadovaného c¢lankem 296 SFEU museji jasné a jednoznacné vyplyvat uvahy organu,
jenz akt vydal, aby se tak dotcend osoba mohla sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a aby prislusny soud mohl vykonat prezkum (zejména viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, C-539/10 P a C-550/10 P, bod 138 a citovana judikatura).

Jak zdtraznil Tribunédl v bodé 40 napadeného rozsudku, vzhledem k tomu, Ze dotéend osoba nema
pravo na slySeni pred prijetim pivodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, je dodrzovani
povinnosti uvést odiivodnéni o to dulezitéjsi, ze predstavuje jedinou zaruku umoznujici dotcené
osobé — prinejmensim po prijeti tohoto rozhodnuti — uplatnit uzite¢né procesni prostiedky, které ma

k dispozici, k napadeni legality uvedeného rozhodnuti.
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Odtvodnéni aktu Rady, kterym se uklddd opatfeni o zmrazeni financ¢nich prostiedkd, tedy musi, jak
spravné uvedl Tribundl v bodé 47 napadeného rozsudku, identifikovat specifické a konkrétni davody,
na zdkladé kterych Rada pfi vykonu své diskrecni posuzovaci pravomoci dospéla k zavéru, ze se
takové opatfeni musi uplatnit na doty¢nou osobu.

Odtvodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU musi byt nicméné prizptisobeno povaze dotceného aktu
a kontextu, ve kterém byl prijat. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych davoda a zdjmu, ktery mohou mit
osoby, kterym je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani
téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odidvodnéni upresnovalo vsechny relevantni skutkové a pravni
okolnosti, jelikoz dostatecnost odtivodnéni musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho znéni, ale
také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou
oblast (zejména viz rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Recueil, s. 1-1719, bod 63; vyse uvedeny rozsudek Elf Aquitaine v. Komise, bod 150, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Al-Agsa v. Rada a Nizozemsko v. Al-Agsa, body 139 a 140).

Konkrétné je akt nepriznivé zasahujici do pravniho postaveni osoby dostatecné odavodnén, jestlize byl
vydan v souvislostech, které jsou zucastnéné osobé znamy a které ji umoznuji pochopit dosah opatreni,
které vici ni bylo pfijato (rozsudky ze dne 30. zari 2003, Némecko v. Rada, C-301/96, Recueil,
s. 1-9919, bod 89, jakoz i ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise, C-42/01, Sb. rozh. s. I-6079,
body 69 a 70).

V projednavané véci je tfeba zaprvé uvést, ze v bodech 2 az 6 odvodnéni sporného rozhodnuti, jakoz
i v bodech 1 a 4 odGvodnéni sporného narizeni Rada vysvétluje obecny kontext, jenz vede k rozsifeni
osobni pusobnosti omezujicich opatfeni zavedenych viici Republice Pobrezi slonoviny. Z toho vyplyva,
ze tento obecny kontext, ktery N. Bamba musela zejména z davodu svého profesnitho a osobniho
postaveni nutné znat, zohlednuje zavaznost situace v uvedené zemi a konkrétni hrozbu
mezindarodnimu miru a bezpecnosti, kterou predstavuje branéni mirovému procesu a nidrodnimu
usmifeni, a zejména pak branéni, které ohrozuje respektovani vtle, kterou obyvatelé Pobrezi slonoviny
samostatné vyjadrili ve volbach konanych ve dnech 31. fijna a 28. listopadu 2010, aby se A. Ouattara
stal prezidentem.

Zadruhé, co se tyce divodi, pro¢ méla Rada za to, Ze se na N. Bamba musi vztahovat takova omezujici
opatreni, odtivodnéni zopakované v bodé 20 tohoto rozsudku, které je uvedeno v bodé 6 tabulky
A prilohy II rozhodnuti 2010/656, ve znéni sporného rozhodnuti, a v bodé 6 prilohy IA nafizeni
¢. 560/2005, ve znéni sporného narizeni, identifikuje specifické a konkrétni divody uvedenim
informaci o vykondvané profesni funkci, vydavatelské skupiné, deniku jakoz i typi jednani
a novindfskych kampani, které podle Rady znamenaji Gcast dotéené osoby na branéni mirovému

procesu a usmifeni v Pobrezi slonoviny.

Na rozdil od toho, co konstatoval Tribundl, znéni tohoto odivodnéni umoznuje pochopit, Ze Rada
vyvozuje specificky a konkrétni divod, ktery vedl k prijeti omezujicich opatfeni vici N. Bamba,
z predpokladané odpovédnosti posledné uvedené osoby vyplyvajici z titulu ji idajné zastdvané funkce
reditelky skupiny, ktera vydava denik Le temps, za ciny spocivajici ve vefejném podnécovanim
k nendvisti a nasili, jakoz i v ucasti na dezinformac¢ni kampani v souvislosti s prezidentskymi volbami
v roce 2010, které mély byt sifeny timto casopisem.

Jak uvedla Rada, neni mozné, aby N. Bamba na zdkladé rozumné tivahy nepoznala, Ze tento organ tim,
ze ve spornych aktech narazel na funkci reditelky skupiny vydavajici denik Le temps vykonavanou
jmenovanou osobou, chtél vyzvednout silu vlivu a odpovédnost, které podle predpokladu vyplyvaji
z takové funkce, pokud jde o vydavatelskou linii tohoto deniku a obsah novinarskych kampani udajné

4

vedenych timto denikem béhem krize po volbach v Pobrezi slonoviny.
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Na zdkladé téchto informaci tak mohla N. Bamba uzite¢né napadnout opodstatnénost spornych akta.
S ohledem na tyto informace mohla pfipadné napadnout pravdivost skutecnosti zminénych ve
spornych aktech, zejména tim, Ze by popfela, ze byla reditelkou skupiny vydavajici casopis Le temps,
nebo existenci takovych kampani nebo tim, Ze by poprela svou odpovédnost ve vztahu k nim, nebo
napadnout relevantnost vSech téchto skutecnosti nebo nékteré z nich ¢i kvalifikaci téchto skutec¢nosti
jako branéni mirovému procesu a usmifeni v Pobrezi slonoviny, jez mohou oddvodnit uplatnéni
omezujicich opatreni vici ni.

Mimoto je treba zddraznit, ze otdazka od@ivodnéni, ktera se tyka podstatné formalni nalezitosti, se lis{ od
otdzky prokazani tvrzeného jednani, kterd spada do legality merita dotéeného aktu a znamend ovérit
pravdivost skutec¢nosti uvedenych v tomto aktu, jakoz i kvalifikaci téchto skute¢nosti jakozto
skutecnosti odivodnujicich uplatnéni omezujicich opatfeni vici doty¢né osobé (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. prosince 2005, Itilie v. Komise, C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 26, a ze dne
16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P, Sb. rozh.s. I-11381, bod 88).

V projednavané véci je tak treba odlisit prezkum dodrzeni povinnosti uvést odiivodnéni, jehoz cilem je
ovérit, zda informace uvedené ve spornych aktech Radou jsou dostatecné k tomu, aby umoznily
seznamit se se skutecnostmi, které posledné uvedeny organ vedly k ulozeni omezujicich opatreni vici
N. Bamba, od pfezkumu opodstatnénosti odiivodnéni, ktery pripadné spocivd v ovéfeni toho, zda jsou
skute¢nosti dovoldvané Radou prokazany a zda jsou takové povahy, aby odivodnily pfijeti téchto
opatreni.

Co se tyce argumentu N. Bamba, podle néhoz by neméla byt omezujici opatfeni prijatd vici ni
odivodnéna a posteriori, sta¢i uvést, ze dokumentace predlozend Radou v pfiloze jejtho kasa¢niho
opravného prostredku nemd za cil odivodnit sporné akty ex post, ale prokazat, ze s ohledem na
kontext prijeti téchto aktd, je odvodnéni téchto aktd dostatecné.

Z predchazejicich uvah vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni v tom, ze
v bodech 54 a 56 napadeného rozsudku rozhodl, ze odGvodnéni spornych aktli nebylo dostate¢né
k tomu, aby umoznilo N. Bamba napadnout jejich platnost a jemu samotnému provést prezkum jejich

legality.

Dtvod kasa¢niho opravného prostredku, jenz Rada uplatiiuje na prvnim misté, je tedy opodstatnény,
takze a¢ neni nutné zkoumat dtvod kasacniho opravného prostredku, ktery Rada uplatnuje podptirne,
je treba napadeny rozsudek zamitnout.

K zZalobé pred Tribunilem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora muaze Soudni dvir v pripadé, ze
zru$i napadeny rozsudek, vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projednavané véci ma Soudni dvir za to, Ze soudni fizeni dovoluje rozhodnout o Zalobé na
neplatnost spornych akti podané N. Bamba v prvnim stupni, a je tedy tfeba vydat konecné
rozhodnuti ve véci samé.

V ramci uvedené zaloby vznasi N. Bamba dva zalobni d@ivody. Prvni z nich vychdzi z poruseni prava na
obhajobu a prava na dcinnou pravni ochranu. Tento divod se skldda ze tfech casti vychazejicich
z toho, Ze neexistuje postup, ktery by N. Bamba umoznoval, aby byla vyslechnuta a icelné se domahala
vyskrtnuti svého jména z dotcenych seznamd, Ze neexistuje povinnost sdélit podrobné odtivodnéni pro
zarazeni na tyto seznamy ani poucit o opravnych prostiedcich proti tomuto zarazeni a o lhatach pro
uplatnéni takovych prostfedki. Druhy zalobni dévod vychazi ze zjevného zdsahu do prava na
vlastnictvi.
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K prvnimu Zalobnimu divodu

K prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu

Nadiany Bamba tvrdi, Ze sporné nafizeni nestanovi zddny postup, ktery by umoznoval, aby ji bylo
zaruCeno skute¢né vyuziti prdva na obhajobu. Uvedené narizeni podle jejtho ndzoru totiz nestanovi
pravo dotcené osoby byt vyslechnuta ani postup, které by ji umoznoval pozdéji pozadat o vyskrtnuti
jejtho jména ze seznamu osob, na néz se vztahuji dotéend omezujici opatfeni, jenz je prilohou tohoto
nafizeni.

Zaprvé N. Bamba tvrdi, ze sporné nafizeni neupresnuje pravidla, kterymi se Rada fidi pfi rozhodovani
o zachovani nebo zméné svého rozhodnuti zaradit urc¢itou osobu na seznam osob, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni. V tomto ohledu uvadi, ze pfezkum upraveny v ¢l. 11a odst. 4 nafizeni ¢. 560/2005,
vlozeném do tohoto nafizeni spornym nafizenim, neni spojen s pozadavkem uvést odivodnéni ani
s zadnou lhttou, takze v pripadé zadosti o vyskrtnuti ze seznamu se Rada muize omezit na to, ze na ni
odpovi stru¢né nebo viibec. Zdaraznuje, Ze k pravidelnému prezkumu stanovenému v ¢l. 11a odst. 6
narizeni ¢. 560/2005 se nevaze povinnost Rady sdélit nové rozhodnuti dot¢enym osobam, a tudiz vyzvat
je, aby predlozily nové pripominky.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 11a odst. 4 narizeni ¢. 560/2005, vlozeny do posledné uvedeného
nafizeni ¢l. 1 odst. 7 sporného nafizeni, stanovi, Ze Rada prezkoumad své rozhodnuti o tom, zZe se na
osobu maji vztahovat dotlend omezujici opatfeni, a dotCenou osobu o této skutecnosti informuje,
jsou-li predlozeny pripominky nebo nové podstatné dikazy. Ozndmeni zverejnéné dne 18. ledna 2011
rovnéz uvadi moznost, aby dotcené osoby, jako je N. Bamba, spole¢né s podptrnymi dokumenty zaslaly
zadost, aby bylo rozhodnuti o jejich zarazeni na predmétny seznam znovu zvazeno.

Mimoto ¢l. 11a odst. 6 nafizeni ¢. 560/2005, vlozeny do posledné uvedeného nafizeni rovnéz ¢l. 1
odst. 7 sporného narizeni, stanovi, Ze ,seznam uvedeny v priloze IA se pravidelné prezkoumavs, a to
alespon jednou za 12 mésic”“.

Co se tyce argumentd N. Bamba, vychézejicich z ddajnych pravnich mezer téchto postupt spocivajicich
v opétovném a pravidelném prezkumu, je tfeba zduraznit, ze projednavanou zalobu N. Bamba namifila
proti spornym aktim v rozsahu, v némz jimi byla poprvé zarazena na seznamy osob, na néz se vztahuji
opatreni o zmrazeni finan¢nich prostredk(, uvedené v priloze II rozhodnuti 2010/656 a v priloze 1A
narizeni ¢. 560/2005. Jak Rada poznamenala, v projedndvaném pripadé se tedy nejednd o odmitnuti
posledné uvedeného organu opétovné prezkoumat své pivodni rozhodnuti o tom, Ze se na N. Bamba
maji vztahovat omezujici opatfeni, ani o rozhodnuti tohoto orgianu ponechat dotcenou osobu po
provedeni pravidelného prezkumu na uvedenych seznamech. Tyto argumenty jsou tedy irelevantni.

Zadruhé N. Bamba tvrdi, Ze sporné narizeni viibec nestanovi, at uz v pripadé ptvodniho zarazeni ¢i ve
stddiu pravidelného prezkumu, Ze dotcené osoby mohou byt vyslechnuty ohledné opatteni prijatych
vaci nim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze k dosazeni cile sledovaného spornymi akty musi mit dot¢ena
omezujici opatfeni, jak vyplyva z jejich povahy, moznost vyuzit G¢inku prekvapeni. Z tohoto diivodu
nebyla Rada povinna vyslechnout N. Bamba pred pavodnim zarazenim jejtho jména na dotcené
seznamy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, body 340 a 341, jakoz
i ze dne 21. prosince 2011, Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Sb. rozh.

s. 1-13427, bod 61).

Mimoto argument N. Bamba, vychdzejici z jejtho prava byt vyslechnuta ve stddiu pravidelného
prezkumu, je irelevantni ze stejnych davodd, jako jsou divody uvedené v bodé 72 tohoto rozsudku.

12 ECLILEU:C:2012:718
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S ohledem na vyse uvedené je tieba prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu zamitnout.

Ke druhé césti prvniho zalobniho divodu

Nadiany Bamba tvrdi, ze sporné akty nestanovi povinnost sdélit podrobné odtivodnéni pro jeji zarazeni
na seznamy osob, na néz se vztahuji dot¢ena omezujici opatreni.

Z uvah uvedenych v bodech 55 az 59 tohoto rozsudku nicméné vyplyvd, Ze sporné akty obsahuji
dostatecné odivodnéni pro zarazeni N. Bamba na seznamy osoby, na néz se vztahuji dotcena
omezujici opatfeni, jez tvori prilohy uvedenych aktt. Druhou ¢ast prvniho zalobniho davodu je tedy
treba zamitnout.

Ke treti ¢asti prvniho zalobniho divodu

Nadiany Bamba tvrdi, Ze sporné akty neupravuji pouceni dotlenych osoby o opravnych prostiedcich
proti rozhodnuti o zarazeni na dané seznamy a o lhitich pro uplatnéni takovych prostredkd, ani
neobsahuji informace v tomto ohledu. Uvedené akty ponechdvaji na dotycné osobé, aby se sama
informovala o téchto otdzkach, coz je v rozporu s ¢lankem 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v ozndmeni zverejnéném dne 18. ledna 2011 Rada zminila moznost
dotcenych osob a subjektt napadnout jeji rozhodnuti ,u Tribundlu Evropské unie v souladu
s podminkami stanovenymi v ¢l. 275 [druhém pododstavci] [SFEU] a ¢l. 263 [¢tvrtém a Sestém
pododstavci] [SFEU]“.

Tato informace, spojend s upiesnénimi obsazenymi v ¢l. 263 Sestém pododstavci SFEU, byla takové
povahy, aby umoznila N. Bamba identifikovat opravné prostredky, které ma k dispozici pro napadeni
svého zarazeni na dotCené seznamy, jakoz i datum uplynuti lhiity pro uplatnéni téchto prostredkti, coz
je prinejmensim potvrzeno skutecnosti, ze podala Zalobu ve lhité stanovené timto ustanovenim.

Treti ¢ast prvniho zalobntho diivodu musi byt v disledku toho zamitnuta.

Prvni zalobni divod je proto tieba zamitnout v plném rozsahu.

Ke druhému zZalobnimu diivodu

Nadiany Bamba prohlasuje, Ze nepopird cil sledovany spornymi akty, a tvrdi, Ze tyto akty nedmeérné
zasahuji do jejiho prava na vlastnictvi, jelikoz je ji znemoznéno uzite¢né vylicit svij pripad prislusnym
organim. Uvedené akty podle jejiho nazoru uklddaji aplné zmrazeni jejich financnich prostredkd, aniz
stanovi skute¢né procesni zaruky, které by ji umoznovaly napadnout toto opatieni.

V tomto ohledu z odkazu ucinéného v tomto druhém zalobnim dévodu na body 368 az 371 vyse
uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, ve kterych
Soudni dvir dosel k zavéru o neodiivodnéném omezeni prava na vlastnictvi dotéené osoby z divodu,
ze k prijeti omezujicich opatfeni vici ni doslo, aniz ji byly poskytnuty jakékoliv procesni zaruky, ze
bude moci prislusnym organam wvyli¢it svij pripad, vyplyvd, ze N. Bamba ma v tmyslu vyvodit
v projednavaném pripadé existenci zdsahu do svého prdava na vlastnictvi z udajné absence takovych
zaruk.
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86

87

88

89

90

91

92

93

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2012 — VEC C-417/11 P
RADA v. BAMBA

Jak ale vyplyva z prezkumu jednotlivych ¢asti prvniho zalobniho diivodu, Rada, kterda neméla povinnost
vyslechnout N. Bamba pred prijetim spornych aktd, ji v téchto aktech poskytla dostate¢né odivodnéni,
které ji umoznovalo pfed unijnim soudem uzite¢né napadnout opodstatnénost omezujicich opatreni,
jez se na ni vztahovala. Projedndvana véc se tak odliSuje od véci, ve které byl vydan vyse uvedeny
rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise.

Co se tyce pripadného prava nahlédnout do spisu Rady tykajictho se omezujicich opatreni prijatych
vaci N. Bamba, staci v projedndvaném pripadé uvést, ze dotCend osoba netvrdi, Ze pozadala doty¢ny
organ o takovy pristup (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Bank Melli Iran v. Rada, bod 92).

Kromé toho je tfeba zdiraznit, ze jak rozhodnuti 2010/656, tak nafizeni ¢. 560/2005 stanovi pravidelny
pfezkum seznamii osob, na néz se vztahuji dotcend omezujici opatfeni. Na zdkladé takového
pravidelného prezkumu se Rada v provadécim rozhodnuti 2012/144/SZBP ze dne 8. biezna 2012,
kterym se provadi rozhodnuti 2010/656 (Uf. vést. L71, s. 50), a v provddécim naifzeni (EU)
¢. 193/2012 ze dne 8. biezna 2012, kterym se provadi natizeni (ES) ¢. 560/2005 (Uft. vést. L71, s. 5),
domnivala, Ze jiz neexistuji dvody k tomu, aby byla N. Bamba ponechdna na téchto seznamech.

Z toho vyplyva, ze druhy zalobni d@ivod musi byt zamitnut.

S ohledem na vsechny vyse uvedené uvahy je tfeba zalobu podanou N. Bamba v plném rozsahu
zamitnout.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu stanovi, Ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek opodstatnény a Soudni
dviir vydd sdm kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nékladech fizeni. Clanek 138 odst. 1 tohoto
jednaciho fadu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku, v odstavci 2 uvadi, ze se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
naklad@ fizeni, pokud to tGcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Clanek 140 odst. 1
uvedeného narizeni stanovi, ze Clenské staty a organy, které vstoupily do rizeni jako vedlejsi ucastnici,
nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢nimu opravnému prostfedku Rady bylo vyhovéno a zaloba N. Bamba proti
spornym aktim byla zamitnuta, je tfeba v souladu s ndvrhovymi zadanimi Rady rozhodnout, ze
N. Bamba ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Radou v fizeni
o projednavaném kasa¢nim opravném prostredku, jakoz i v fizeni v prvnim stupni.

Francouzska republika, vedlejsi ucastnice rizeni pfed Soudnim dvorem, a Komise, vedlejsi ucastnice
rizeni pred Tribundlem, ponesou vlastni naklady fizeni.

Z téchto divod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 8. cervna 2011, Bamba v. Rada (T-86/11), se
zrusuje.

2) Zaloba podana Nadiany Bamba se zamita.
3) Nadiany Bamba ponese vlastni niklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené Radou

Evropské unie v rizeni o tomto kasacnim opravném prostredku, jakoZ i v rizeni v prvnim
stupni.
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4) Francouzska republika a Evropska komise ponesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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