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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. listopadu 2012*

,Sestd smérnice o DPH — Osvobozeni — Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) a odst. 2 — Plnéni tzce
souvisejici se socidlni péci a socidlnim zabezpecenim poskytovana verejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které jsou uznavané za subjekty socidlni povahy — Uznani — Podminky, které se
nepouziji na jiné nez verejnopravni subjekty — Posuzovaci pravomoc ¢lenskych stitt — Meze —

Zasada danové neutrality”
Ve véci C-174/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 2. brezna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
13. dubna 2011, v fizeni
Finanzamt Steglitz
proti
Ines Zimmermann,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Rosas, vykondvajici funkci predsedy druhého sendtu, M. Ilesi¢, U. Lohmus (zpravodaj),
A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 23. kvétna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za . Zimmermann U. Behrem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Moéllsem a C. Soulay, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. ¢ervence 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) a odst. 2
pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, ddle jen ,$estd smérnice®).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi [. Zimmermann a Finanzamt Steglitz (finan¢ni arad
v Steglitz, dale jen ,Finanzamt“) ohledné dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH) dluzné za roky
1993 a 1994.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 13 ¢ast A odst. 1 Sesté smérnice stanovi:

»Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to za
podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych unikd, vyhybéni se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

[...]

b) poskytovani nemocni¢ni a lékarské péce a s nim Uzce souvisejici cinnosti provadéné
vefejnopravnimi  subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami
vefejnopravnich subjektii, ddle nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi tstavy a dal$imi
rddné uznanymi zafizenimi téze povahy;

g) poskytovani sluzeb a dodani zbozi Gizce souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim
vcéetné sluzeb poskytovanych domovy diichodci, verejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty,
které doty¢né clenské stity uznavaji za subjekty socidlni povahy;

[...]

Clanek 13 ¢ast A odst. 2 $esté smérnice stanovi:

,a) Clenské staity mohou vazat v jednotlivych piipadech osvobozeni jinych neZ veiejnopravnich
subjektd od dané podle odst. 1 pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohoto ¢ldnku na jednu ¢i vice

z téchto podminek:

— dotyc¢né subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako sviij cil a jakykoliv pripadny zisk
nesmi byt rozdélen, nybrz urcen k pokrac¢ovani nebo zlep$eni poskytovanych sluzeb,

— musi byt fizeny a spravovany v zdsadé na zédkladé dobrovolnosti osobami, které nemaji pfimy ¢i
nepfimy zdjem samy ani cizim prostfednictvim na vysledcich doty¢né cinnosti,

— musi uplatnovat ceny schvélené prislusnymi verejnymi urady nebo ceny, které takto schvalené

ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvéleni uplatiovat niz$i ceny, nez za podobné
sluzby uplatnuji obchodni podniky povinné k [DPH],
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— osvobozeni od dané nesmi byt zplsobilé narusit hospodaiskou soutéz, napriklad
znevyhodnovat obchodni podniky povinné k [DPH].

b) Poskytovani sluzeb nebo dodani zbozi nebude osvobozeno od dané podle odst. 1 pism. b), g), h),
i), 1), m) a n) tohoto ¢lanku, jestlize:

— neni nezbytné pro poskytnuti plnéni osvobozeného od dané,

— jejich zakladnim tcelem je ziskani dodate¢ného prijmu pro subjekt poskytovanim plnéni, ktera
jsou v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi
k [DPH].“

Némecké prdvo

Ustanoveni § 4 zdkona z roku 1993 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1993, déle jen ,UStG®), ve
znéni platném v pribéhu spornych let 1993 a 1994, stanovilo:

»,Od dané jsou osvobozena [...] mimo jiné plnéni:

[...]

16. plnéni Gzce spojend s provozem [...] zafizeni ambulantni péce o nemocné a na péci odkazané
osoby, pokud:

a) tato zarizeni jsou provozovdna pravnickymi osobami vefejného prava nebo

[...]

e) u zafizeni [...] poskytujicich ambulantni pé¢i nemocnym a na tuto péc¢i odkdzanym osobam byly
v predchozim kalenddfnim roce nejméné ve dvou tretinich pripadtt ndklady péce neseny zcela
nebo v prevdzné mire zdkonnymi organy socialntho zabezpeceni nebo socidlni péce;

18. sluzby poskytované tredné uznanymi dobrovolnymi svazy socidlni péce a pravnickymi osobami,
sdruzenimi osob nebo majetku slouzicimi dobrovolné socidlni péci, které jsou ¢leny svazu socidlni

péce, pokud

a) tato zarizeni slouzi vylu¢né a bezprostiedné k vseobecné prospésnym, dobro¢innym nebo
cirkevnim dcelim;

b) sluzby jsou poskytovany pfimo ve prospéch kategorie osob vymezené stanovami, zfizovacim aktem
nebo jinou listinou;

¢) odmény za takto poskytované sluzby jsou niz$i nez pramérné odmeény pozadované za stejné sluzby
podniky dosahujicimi zisk. [...]*

Dvoutftetinova prahova hodnota stanovend v § 4 bodé 16 pism. e) UStG (déle jen ,dvoutfetinova
prahova hodnota“) byla od 1. ledna 1995 snizena na 40 %.
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Pojem ,socidlni péce” uvedeny v § 4 bodu 18 UStG je definovan v § 66 odst. 2 danového zdkoniku
(Abgabenordnung, BGBI. 1976, I, s. 613; a BGBL 1977, 1, s. 269) takto:

»Socidlni péce spociva v planované ochrané osob v nouzi nebo v ohrozeni v zdjmu vsech a nikoliv kvali
zisku. Tato péce se muze uplatnovat i v oblasti zdravotni, mordlni a vzdélavaci nebo na wirtschaftliche
Wohl a mit za cil pfedchazeni nebo napraveni dané situace.”

V ustanoveni § 23 provadéciho nafizeni k UStG z roku 1993 (Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung
1993, déle jen ,,UStDV®) je vyjmenovéano jedendct svazd, které se ve smyslu § 4 bodu 18 UStG povazuji
za ufedné uznané svazy socidlni péce.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Ines Zimmermann je diplomovanou zdravotni sestrou a v roce 1992 pracovala jako vedouci
oSetfovatelské sluzby v centru socidlnich sluzeb. Soubézné s touto c¢innosti se od zac¢atku roku 1993
jako samostatné vydéle¢na osoba zabyvala osetfovanim individudlnich pacient a od 1. ¢ervna 1993 se
zaregistrovala k ¢innosti ambulantni osetfovatelské sluzby. Na zdkladé jejiho navrhu ze dne 27. srpna
1993 byla k 1. fijnu 1993 zaregistrovana zdravotnimi pojistovnami pro sluzby domaci péce. Ve svych
priznanich k dani z pridané hodnoty za roky 1993 a 1994 uvedla I. Zimmermann plnéni, kterad
poskytla, jako plnéni osvobozend od DPH podle § 4 bodu 16 pism. e) UStG.

V roce 1999 Finanzamt konstatoval, ze I. Zimmermann za pomoci svych zaméstnanci v roce 1993
oSetrila celkem 76 osob, z ¢ehoz 52 osoby (68 %) byly samoplatci. Vzhledem k tomu odmitl Finanzamt
osvobodit sluzby poskytnuté zalobkyni v roce 1993 od DPH v souladu s § 4 bodem 16 pism. e) UStG.

Poznamenal, Ze podle tohoto ustanoveni musi minimalné ve dvou tfetindch pripadi nést naklady na
péci celkové nebo v prevazné mife zdkonné organy socidlniho zabezpeceni nebo socidlni péce.
Finanzamt rovnéz odmitl pfiznat osvobozeni podle § 4 bodu 16 pism. e) UStG pro sluzby poskytované
zalobkyni v roce 1994 z davodu, Ze toto ustanoveni odkazuje na poméry v predchozim kalendarnim
roce. Osvobozeni stanovené v § 4 bodu 14 UStG je vsak podle Finanzamt pouzitelné v rozsahu,
v némz . Zimmermann poskytovala sluzby oSetfovatelské péce. Rozhodnutim ze dne 27. dubna 1999
Finanzamt ohodnotil podil téchto sluzeb na jednu tretinu.

Po neudspésné stiznosti podala navrhovatelka proti témto rozhodnutim zalobu u Finanzgericht.
V pribéhu této zaloby predlozila osvédceni, které ji dne 19. fijna 2005 poskytla Sendtni sprava Berlin
pro zdravotnictvi, socidlni véci a ochranu spotrebiteli, podle kterého I. Zimmermann pfrinejmensim
od roku 1988 zaprvé poskytovala stejné sluzby a vykonavala stejnou cinnost jako opatrovnicka centra
(centra socidlni pomoci) z okruhu Ligy svazii dobrovolné socidlni péce (Liga der Verbinde der freien
Wohlfahrtspflege) v Berliné a zadruhé 1. Zimmermann, jakoz i jeji podnik byly z pohledu prava
socidlniho zabezpeceni uzndny za subjekt socidlni povahy.

Finanzgericht zalobé v prevazné c¢asti vyhovél. Uvedl, ze plnéni I. Zimmermann uskute¢néna v priabéhu
roku 1993 jsou az do 1. fijna, pokud spadala do oblasti opatrovnické péce, osvobozena od dané ve
smyslu § 4 bodu 14 prvni véty UStG. Finanzgericht ohodnotil podil téchto plnéni na 75 %.

Podle Finanzgericht se I. Zimmermann mize domdhat osvobozeni od dané podle § 4 bodu 16 pism. e)
UStG za obdobi od 1. fijna 1993 do 31. prosince 1994. Uvedl, Ze od tohoto obdobi pripadaly
minimalné dvé tretiny téchto plnéni na osoby, u kterych byly ndklady na péci neseny plné nebo
v prevdazné mife zakonnymi organy socidlntho zabezpeceni nebo socidlni péce. Finanzgericht dile
uvedl, ze ustanoveni § 4 bodu 16 pism. e) UStG je tieba vykladat v souladu se smérnici v tom smyslu,
ze se muze vztahovat jen na dobu po minimalné zari 1993.
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V opravném prostiedku ,Revision Finanzamt navrhuje zruseni rozhodnuti Finanzgericht a zamitnuti
zaloby v rozsahu, v némz ji Finanzgericht pro obdobi od 1. fijna 1993 do 31. prosince 1994 vyhovél na
zdkladé tohoto ustanoveni. Ines Zimmermann navrhuje zamitnuti tohoto opravného prostredku.

Bundesfinanzhof md na rozdil od Finanzgericht za to, ze podminky uvedené v § 4 bodu 16 pism. e)
UStG nejsou splnény. Nicméné pretrvavaji pochybnosti o otdzce, zda se dvoutfetinova prahova
hodnota mize zaklddat na ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice nebo odstavci 2 pism. a)
téhoz ¢lanku. Déle Soudni dvir vyslovné v rozsudku ze dne 8. cervna 2006, L.u.P. (C-106/05, Sb. rozh.
s. I-5123) neschvalil podminku zakotvenou v § 4 bodu 16 pism. c) UStG, podle které musi byt prahova
hodnota 40 % dosazena v pribéhu predchoziho roku. Kromé toho je v projedndvané véci nejisty
vyznam zéasady neutrality v oblasti prava DPH.

Pro ucely uplatnéni osvobozeni od dané stanoveného v § 4 bodu 18 UStG, které je pouzitelné jen na
jedendct organizaci vyjmenovanych v § 23 UStDV, které poskytuji podobn4, ¢i dokonce totoznd plnéni
jako I. Zimmermann, totiz nezdlezi na tom, zda byly vydaje na péci v urcité casti neseny zdkonnymi
organy socidlntho zabezpeceni nebo socidlni péce. Rovnéz se v tomto ohledu neprihlizi k situaci
v predchozim kalendarnim roce.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Umoznuje ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) nebo odst. 2 pism. a) [Sesté smérnice] vnitrostatnimu
zakonodarci podminit danové osvobozeni sluzeb ambulantni péce o nemocné nebo na péci
odkdzané osoby tim, ze v pripadé zafizeni poskytujicich takové sluzby ,musely v predchozim
kalendarnim roce minimalné ve dvou tretinach pripadi nést naklady péce zcela nebo v prevazné
mife zdkonné organy socidlniho zabezpeceni nebo socidlni péce’ [§ 4 bod 16 pism. e) [UStG]]?

2) Je pti zohlednéni zdsady neutrality [DPH] pro odpovéd na uvedenou otdzku dulezité, ze
vnitrostatni zakonodarce pro osvobozeni stejnych sluzeb od dané stanovi jiné podminky, kdyz
jsou vykondvany ufedné uznanymi svazy dobrovolné socidlni péce a spolecnostmi, sdruzenimi
osob nebo majetku slouzicimi dobrovolné socidlni péci, které jsou cleny svazu socidlni péce (§ 4
bod 18 [UStG])?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otazek predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 13 ¢ast A odst. 1
pism. g) nebo odst. 2 pism. a) Sesté smérnice, vykladany s ohledem na zdsadu danové neutrality, brani
tomu, aby osvobozeni od DPH sluzeb ambulantni péce poskytované obchodnimi poskytovateli
podléhalo takové podmince, jako je podminka dotcena v puavodnim fizeni, podle které ndklady
pripadajici na tuto péc¢i musely byt v predchozim kalenddfnim roce minimélné ve dvou tretinich
pripadd neseny zcela nebo v previazné mire zdkonnymi orgdny socidlniho zabezpeceni nebo socidlni
péce (dile jen podminka dotc¢end v plivodnim fizeni), zejména jestlize se tato podminka nepouzije na
vSechny poskytovatele sluzeb uvedeného typu.

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze podle divodové zpravy k UStG maji jak jeho § 4 bod 16
pism. e), tak i § 4 bod 18 za cil provést ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice.

Osvobozeni stanovené posledné uvedenym ustanovenim se pouzije na poskytovani sluzeb a dodani
zbozi, kterd zaprvé ,uzce souvisej[i] se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim“ a jsou zadruhé
poskytovdna ,vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které dotycné clenské staty uznavaji za
subjekty socidlni povahy*.
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Z ustalené judikatury vyplyvd, ze vyrazy pouzité k dpravé osvobozeni v ¢lanku 13 Sesté smérnice je
treba vykladat striktné. Vyklad téchto vyrazii vSak musi byt v souladu s cili sledovanymi témito
osvobozenimi a musi splnovat pozadavky zdsady danové neutrality, kterd je vlastni spole¢cnému systému
DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamend, Ze by znéni ustanoveni o osvobozenich
uvedenych v ¢lanku 13 mélo byt vykladdno zpiisobem, ktery by vyloucil jejich ac¢inky (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 14. cervna 2007, Haderer, C-445/05, Sb. rozh. s. 1-4841, bod 18 a citovana
judikatura; ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Sb. rozh. s. 1-11079,
bod 25 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 10. ¢ervna 2010, CopyGene, C-262/08, Sb. rozh. s. I-5053,
bod 26).

vvvvvv

véeobecné péce a zaopatfeni v domdcnosti poskytované sluzbou ambulantni péce osobam ve stavu
fyzické ¢i ekonomické zavislosti predstavuji sluzby uzce souvisejici se socidlni pé¢i a socidlnim
zabezpecenim ve smyslu ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice (viz rozsudek ze dne 10. zafi
2002, Kiigler, C-141/00, Recueil, s. I-6833, body 8, 17, 44 a 61).

V projedndvané véci je nesporné, ze ambulantni péce poskytovand I. Zimmermann muze byt
povazovana za ,Uzce souvisejici se socidlni péci a socidlnim zabezpecenim“ ve smyslu ¢l. 13
¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice. Je véci vnitrostatniho soudu, aby tento bod posoudil s ohledem
na judikaturu uvedenou v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku.

Ze spisu, a zejména z vyjadreni némecké vlady vyplyvd, ze podminka dotéend v pavodnim fizeni se tyka
uznani ,socidlni povahy“ jinych subjekti nez verejnopravnich subjekt ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice.

Toto posledné uvedené ustanoveni neupresinuje podminky ani zptsoby uvedeného uznaviani (rozsudek
ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427, bod 49).
V zéasadé tedy prislusi vnitrostatnimu pravu kazdého clenského statu stanovit pravidla, podle kterych
mohou byt tyto subjekty takto uznany. Clenské staty disponuji v tomto ohledu posuzovaci pravomoci
(v tomto smyslu viz zejména vySe uvedené rozsudky Kiigler, bod 54, a Kingscrest Associates
a Montecello, body 49 a 51, jakoz i rozsudek ze dne 9. inora 2006, Stichting Kinderopvang Enschede,
C-415/04, Sb. rozh. s. 1-1385, bod 23).

V této souvislosti ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 pism. a) Sesté smérnice umoznuje ¢lenskym statim, aby vdazaly
osvobozeni od dané stanovené v odst. 1 pism. g) téhoz ¢lanku jinym nez vefejnopravnim subjektim na
splnéni jedné z vice podminek, které jsou uvedeny v odst. 2 pism. a). Tyto fakultativni podminky
mohou byt ¢lenskymi staty volné a dodate¢né ulozeny za tGcelem priznani predmétného osvobozeni od
dané (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, body 38 a 50;
L.u.P., bod 43, jakoz i ze dne 14. cervna 2007, Horizon College, C-434/05, Sb. rozh. s. 1-4793, bod 45).

Z toho vyplyva, ze ve sporu v pivodnim fizeni se hlavné jednd o posouzeni, zda v ramci organizace
uznavani ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice dodrzela Spolkova republika
Némecko meze posuzovaci pravomoci, kterou disponuje (rovnéz obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek
Kigler, bod 55).

K tomuto bodu némecka vldda uvadi, ze Spolkova republika Némecko méla pravo stanovit, Ze uznavani
jinych subjektt nez vefejnopravnich subjekttt v ramci osvobozeni zavedeného v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice bude taxativné upraveno vnitrostatni danovymi predpisy tak, ze se spravnim
organtim nepfizna v dané véci posuzovaci pravomoc.

Je pravda, Ze prijeti vnitrostatnich pravidel tykajicich se podminek a zpiisobt uznavani socialni povahy

jinych nez vetejnopravnich subjekti je ¢clankem 13 césti A Sesté smérnice povoleno (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 50).
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Z judikatury Soudniho dvora nicméné vyplyvd, ze za GcCelem urceni subjektd, jejichz ,socidlni povaha“
ve smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice musi byt pro tcely tohoto ustanoveni uzndna,
vnitrostatnim organtim v souladu s unijnim pravem a za prezkumu vnitrostatnimi soudy prislusi, aby
vzaly v uvahu radu faktort. Mezi tyto faktory muize patfit existence zvlastnich ustanoveni, at
vnitrostatnich nebo regiondlnich, pravnich nebo spravnich, danovych nebo ustanoveni socidlniho
zabezpeceni, povaha obecného zdjmu na ¢innostech doty¢né osoby povinné k dani, skute¢nost, Ze jiné
osoby povinné k dani uskutecnujici stejné cinnosti jiz podobné uzndni maji, jakoz i skutecnost, ze
ndklady dotcenych sluzeb jsou pripadné prevainé hrazeny zdravotnimi pojistovnami nebo jinymi
organy socidlniho zabezpeceni (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Kiigler, body 57 a 58, jakoz
i Kingscrest Associates a Montecello, bod 53; rovnéz obdobné rozsudek ze dne 6. listopadu 2003,
Dornier, C-45/01, Recueil, s. I-12911, body 72 a 73, a vySe uvedené rozsudky L.u.P., bod 53, jakoz
i CopyGene, body 65 a 71).

Déle se osoba povinnd k dani muaze pred vnitrostitnim soudem dovoldvat osvobozeni od dané
stanoveného v ¢l. 13 céasti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, aby zpochybnila vnitrostitni pravni
upravu, kterd je s timto ustanovenim neslucitelnd. V takovém pripadé je véci vnitrostatniho soudu, aby
na zdkladé vsech relevantnich skutecnosti posoudil, zda osoba povinna k dani je subjektem uznanym za
subjekt socidlni povahy ve smyslu uvedeného ustanoveni (viz vyse uvedeny rozsudek Kiigler, bod 61).

Pokud tak osoba povinna k dani popira uznini nebo neexistenci uzndni za subjekt socidlni povahy ve
smyslu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, prislusi vnitrostatnim souddm prezkoumat, zda
prislusné organy dodrzely meze posuzovaci pravomoci svérené timto clankem prii uplatnovani zasad
unijniho prava, zejména zasady rovného zachazeni, ktera je v oblasti DPH vyjadiena zasadou danové
neutrality (v tomto smyslu viz zejména vyse uvedené rozsudky Kiigler, bod 56; Kingscrest Associates
a Montecello, body 52 a 54, jakoz i L.u.P., bod 48).

V projedndvané véci se predkladajici soud zaprvé dotazuje na zdkonnost dvou aspektit podminky
dotcené v plvodnim fizeni z hlediska Sesté smérnice, a sice zaprvé dvoutretinové prahové hodnoty
a zadruhé skutecnosti, ze se posouzeni otazky, zda je tato podminka splnénd, musi podle vykladu
tohoto soudu tykat nezbytné situace, ktera vznikla béhem predchoziho kalendarniho roku (dale jen
»povinnost zohlednit pouze predchozi kalendaini rok®).

Pokud jde zaprvé o dvoutfetinovou prahovou hodnotu, je tfeba uvést, ze v souladu s judikaturou
uvedenou v bodé 31 tohoto rozsudku, skutec¢nost, ze ndklady na dotcené sluzby jsou pripadné
prevazné hrazeny zdravotnimi pojistovnami nebo jinymi orginy socidlniho zabezpeceni, predstavuje
okolnost, kterd miize byt zohlednéna pro ucely urceni subjektd, jejichz ,socidlni povaha“ ve smyslu
¢l. 13 casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice musi byt pro ucely tohoto ustanoveni uznana.

Za téchto podminek, v kontextu osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 13 ¢ésti A odst. 1 pism. g) Sesté
smérnice, jiz Soudni dvar v podstaté rozhodl, ze pouze tim, ze dotyc¢ny ¢lensky stat pro tGcely uzndni
postaveni jakozto soukromopravni laboratore v ramci pouziti tohoto osvobozeni od dané pozaduje, aby
lékatské rozbory vykondavané dotéenymi laboratofemi byly prinejmensim ze 40 % urceny pojisténcim
organu socidlniho zabezpeceni, neprekracuje posuzovaci pravomoc, kterda je mu uvedenym
ustanovenim prizndna (viz vyse uvedeny rozsudek L.u.P., body 53 a 54).

Obdobné je treba posoudit pozadavek takové prahové hodnoty ve dvou tretinidch pripadd, jaka je
dot¢ena v plvodnim fizeni, pro ucely pouziti ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. g) uvedené smérnice.
Pozadavek takové prahové hodnoty totiz podobnym zptsobem odpovidd potfebé uznat socidlni povahu
subjekt pro tcely uplatnéni tohoto posledné uvedeného ustanoveni. Stejné tak pozadavkem, rovnéz
stanovenym v ramci podminky dotcené v ptivodnim fizeni, aby byly ndklady pripadajici na dotycnou
ambulantni péci hrazeny zcela nebo v prevazné mife zdkonnymi organy socidlniho zabezpeceni nebo
socidlni péce, clensky stat v zasadé neprekracuje posuzovaci pravomoc priznanou ¢l. 13 ¢asti A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice.

ECLILEU:C:2012:716 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2012 — VEC C-174/11
ZIMMERMANN

Pokud jde zadruhé o povinnost zohlednit pouze predchozi kalendaini rok, predkladajici soud se téze,
zda se tato povinnost mize zaklddat na ivodni vété ¢l. 13 casti A odst. 1 Sesté smérnice, podle které
je tfeba prihlédnout zejména k ,jednoznacnému“ uplatnovani osvobozeni stanovenych v dalsi césti
tohoto odstavce.

V tomto ohledu, i kdyz je pravda, ze podle Gvodni véty ¢l. 13 A odst. 1 Sesté smérnice clenské staty
stanovi podminky osvobozeni od dané k zajisténi spravného a jednoznac¢ného uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli danovych anikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu, nemohou mit tyto podminky dopad na vymezeni obsahu stanovenych osvobozeni od
dané (viz zejména rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81, Recueil, s. 53, bod 32; vyse uvedeny
rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, bod 24, jakoz i rozsudek ze dne 14. prosince 2006, VDP
Dental Laboratory, C-401/05, Sb. rozh. s. I-12121, bod 26).

V dtsledku toho je v rozsahu, v némz je to treba, véci predkladajictho soudu, aby posoudil, zda
v situacich, kdy musi byt od pocatku doty¢nych cinnosti ,socidlni povaha® ve smyslu ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice uzndna v souladu s judikaturou uvedenou v bodé 31 tohoto
rozsudku, ma povinnost zohlednit pouze predchozi kalenddini rok za nasledek, Ze pro prvni
kalendarni rok téchto cinnosti, ¢i dokonce dva prvni kalendaini roky, je uznani ,socidlni povahy“
doty¢ného poskytovatele ve smyslu tohoto ustanoveni automaticky a nevyhnutelné vylouceno.

V rozsahu, v némz by povinnost zohlednit pouze predchozi kalendarni rok méla takovy nasledek,
nemohla by byt odtivodnéna na zakladé Gvodni véty ¢l. 13 cCasti A odst. 1 $esté smérnice.

Zadruhé se predkladajici soud taze na vliv zdsady danové neutrality ve sporu v pivodnim fizeni, jelikoz
v ramci § 4 bodu 18 UStG, pouzitelného pouze na jedenict organizaci vyjmenovanych v § 23 UStDV,
nepodléha osvobozeni takovych plnéni, jaka poskytuje I. Zimmermann, podmince dotcené v ptivodnim
rizeni.

Z judikatury uvedené v bodech 22 a 33 tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze pfi provadéni osvobozeni od
dané uvedeného v ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice zdsada danové neutrality vyzaduje, aby
bylo se vSemi subjekty, které nejsou verejnopravni subjekty, pro ucely jejich uznani zachdzeno stejné
s ohledem na poskytovani podobnych sluzeb [viz rovnéz obdobné s ¢l. 13 c¢éasti A odst. 1 pism. b)
$esté smérnice, vySe uvedené rozsudky L.u.P., bod 50, a CopyGene, bod 71].

Némecka vldda se domnivd, ze se ve zvlastnim kontextu ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice
jednd o rovné zachdzeni v ramci uznavani subjekta jako subjektti socidlni povahy s cilem postavit je na
roven vefejnopravnim subjektim. Z tohoto hlediska je podle této vlady mozné zasadu neutrality chdpat
nikoliv v tom smyslu, Ze obsah sluzeb, které jsou totozné, se musi zdanit stejnym zptisobem, ale v tom
smyslu, Ze stejné osoby povinné k dani musi podléhat stejnym podminkdm za tucelem ziskani
osvobozeni od dané.

Némecka vlada uvadi, ze podminka dotcend v ptivodnim rizeni, vCetné zejména dvoutretinové prahové
hodnoty, ma zarucit, aby doty¢ny poskytovatel byl skute¢né subjektem socidlni povahy, a slouzi k tomu,
aby byl v postaveni rovnocenném s postavenim verejnopravnich subjekt. Jestlize se § 4 bod 18 UStG,
na rozdil od bodu 16 tohoto paragrafu, tykd pouze neziskovych pravnickych osob, jejichz socidlni
povaha byla formdlné konstatovdna, nezachdzi podle této vlady naopak némeckd pravni dprava
s totoznymi osobami povinnymi k dani rozdilné, ale pouze stanovi rozdilné podminky pro uznani
riznych osob povinnych k dani, které se nachdzeji v raznych skutkovych a pravnich podminkach, za
subjekt socialni povahy.

Ohledné téchto bodi je tfeba pripomenout, ze se pojem ,neutralita® v oblasti DPH pouziva v raznych
vyznamech.
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Zaprvé Soudni dvar poté, co pripomnél, ze cilem mechanismu odpoctu stanoveného Sestou smérnici je
zcela osvobodit podnikatele od zatizeni DPH splatné nebo odvedené v ramci veskerych jeho
hospodarskych cinnosti, rozhodl, Ze spole¢ny systém DPH ma zajistit neutralitu ohledné danové zatéze
vSech hospodarskych cinnosti za podminky, Ze tyto ¢innosti samy v zdsadé podléhaji DPH (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 29. fijna 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb. rozh.
s. 1-10567, bod 27, a ze dne 22. prosince 2010, RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Sb. rozh.
s. [-13805, bod 38).

Zadruhé podle ustdlené judikatury zasada danové neutrality brani tomu, aby bylo s podobnym zbozim
nebo podobnymi sluzbami, které si tedy navzijem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH rozdilné (viz
zejména rozsudky ze dne 17. Gnora 2005, Linneweber a Akritidis, C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh.
s. 1-1131, bod 24, jakoz i ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Sb. rozh.
s. [-10947, bod 32, jakoz i citovand judikatura).

Pravé v tomto posledné uvedeném smyslu je pojem ,danova neutralita“ relevantni v projednavané véci.
Jak totiz vyplyva z judikatury uvedené v bodé 22 tohoto rozsudku, v kontextu vykladu osvobozeni od
dané uvedenych v clanku 13 Sesté smérnice se musi zasada danové neutrality pouzit soubézné se
zésadou striktniho vykladu téchto osvobozeni od dané (rovnéz v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2012, Deutsche Bank, C-44/11, bod 45).

Z tohoto hlediska je tfeba pripomenout, ze zdsada danové neutrality ohledné zvlastniho vyjadreni
zdsady rovného zachdzeni na udrovni sekundirniho prava Unie a ve specifickém danovém odvétvi
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek NCC Construction Danmark, bod 44), neni pravidlem
primarniho prava, které by mohlo urcit platnost osvobozeni od dané uvedeného v clanku 13 Sesté
smérnice. Neumoznuje ani rozsirit plsobnost takového osvobozeni od dané, pokud tak neni
jednoznac¢né stanoveno (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky VDP Dental Laboratory, C-401/05,
body 35 az 37, jakoz i Deutsche Bank, bod 45).

Cinnosti v obecném zajmu, které musi byt osvobozeny od DPH, ty, které mohou byt osvobozeny
Clenskymi staty, a ty, které takto osvobozeny byt nemohou, jakoz i podminky, které mohou pro
¢innosti, na néz se muze osvobozeni vztahovat, stanovit clenské stity, jsou totiz presné vymezeny
v ¢l 13 casti A Sesté smérnice (viz rozsudky ze dne 3. dubna 2003, Hoffmann, C-144/00, Recueil,
s. [-2921, bod 38, jakoz i ze dne 16. fijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey
Club, C-253/07, Sb. rozh. s. 1-7821, bod 38).

Zasada danové neutrality tak napriklad nebrani skutecnosti, Ze uznani socidlni povahy verejnopravnich
subjektd neni nezbytné pro tcely osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 13 césti A odst. 1 pism. g)
Sesté smérnice, zatimco takové uzndni je pozadovano u jinych nez verejnopravnich subjekta.

V ramci osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, jak vyplyva
z bodi 43 a 52 tohoto rozsudku, totiz zdsada danové neutrality vyzaduje rovné zachdzeni v oblasti
uznavani socidlni povahy nikoliv ve vztahu k verejnopravnim subjektiim, ale ve vztahu ke vsem jinym
subjektiim mezi nimi.

Pritom, jak potvrdila némecka vldda na jednani u Soudniho dvora, subjekty spadajici pod § 4 bod 18
UStG, které jsou taxativné vycteny v § 23 UStDV, nejsou vefejnopravnimi subjekty, ale
soukromopravnimi subjekty, stejné jako osoby povinné k dani, na které se vztahuje podminka dotcend
v pavodnim fizeni.

Je pravda, Ze jak v zdsadé tvrdi némeckd vlada, zdsada danové neutrality nemize jako takovd brénit
odmitnuti osvobozeni od dané na zdkladé ¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. g) této smérnice subjektim,
které tak jako zalobkyné v pavodnim fizeni, maji za cil systematické sledovani zisku v souladu
s moznosti uvedenou v ¢l. 13 ¢ésti A odst. 2 pism. a) prvni odrazce této smérnice.
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Nicméné z informaci predanych Soudnimu dvoru nijak nevyplyva, ze Spolkova republika Némecko
vyuzila uvedené moznosti tim, Ze stanovila podminku dotcenou v pivodnim fizeni. Naopak se jevi, Ze
tatdz podminka pro ucely osvobozeni od dané na zdkladé ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice
predpokladd pravé uzndani socidlni povahy obchodnich subjektt, jejichz cilem je dosahovat zisku.

Kromé toho Soudni dvir uplatniv vykladové pravidla uvedend v bodé 22 tohoto rozsudku (viz zejména
rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Eulitz, C-473/08, Sb. rozh. s. I-907, bod 42 a citovana judikatura), jiz
ve vztahu k pojmu ,subjekty, které dotycné clenské staty uznavaji za subjekty socidlni povahy*
s ohledem na ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, rozhodl, Ze tento pojem je v zdsadé
dostate¢né siroky na to, aby zahrnoval fyzické osoby i soukromé organizace, které maji za cil
dosahovani zisku (viz rozsudek ze dne 7. zafi 1999, Gregg, C-216/97, Recueil, s. 1-4947, bod 17; vyse
uvedené rozsudky Hoffmann, bod 24; Kingscrest Associates a Montecello, body 35 a 47, jakoz
i rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Francie, C-492/08, Sb. rozh. s. I-5471, body 36 a 37).

Za téchto okolnosti nemize vnitrostatni pravni Gprava v rdmci provadéni osvobozeni od dané podle
¢l. 13 c¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice stanovit vécné rozdilné podminky tykajici se zaprvé entit,
které maji za cil dosahovani zisku a zadruhé neziskovych pravnickych osob spadajicich pod § 4 bod 18
UStG.

Z toho vyplyva, ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice, vyklddany s ohledem na zdsadu danové
neutrality, brani takové prahové hodnotg, jako je dvoutretinova prahova hodnota, v rozsahu, v némz se
v kontextu plnéni, kterda jsou v zasadé stejnd, pouzivd pro tcely uznani ,socidlni povahy” ve smyslu
tohoto ustanoveni na nékteré osoby povinné k dani podléhajici soukromému pravu, ale nikoliv na jiné.

S cilem poskytnout tplnou odpovéd predkladajicimu soudu je tieba pripomenout, ze mu prislusi
zohlednit na zdkladé vSech konkrétnich okolnosti sporu, o némz ma rozhodnout, pozadavky ¢l. 13
Casti A odst. 2 pism. b) Sesté smérnice.

Bez ohledu na vyklad vyrazu ,4zce souvisejici“ v ramci ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice je
tak tfeba pripomenout, ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 2 pism. b) prvni odrdzka této smérnice v kazdém pripadé
podrizuje osvobozeni od dané podmince, ze doty¢né doddani zbozi nebo poskytovani sluzeb je nezbytné
pro poskytovani plnéni osvobozenych od dané (viz vySe uvedeny rozsudek Stichting Kinderopvang
Enschede, bod 25). Je véci predklddajictho soudu ur¢it, zda véechny sluzby poskytnuté I. Zimmermann
jsou nezbytné pro poskytovani plnéni osvobozenych od dané ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni
(obdobné viz vyse uvedeny rozsudek Horizon College, body 38 az 41).

Kromé toho podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 2 pism. b) druhé odrazky Sesté smérnice jsou poskytovani sluzeb
a dodani zbozi vyloucena z osvobozeni od dané stanoveného v odst. 1 pism. g) téhoz ¢lanku, pokud je
jejich zdkladnim tucelem ziskdni dodate¢ného prijmu pro subjekt poskytovanim plnéni, kterd jsou
v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchodnimi podniky povinnymi k DPH.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na polozené otazky, ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1
pism. g) Sesté smérnice vykladany s ohledem na zdsadu danové neutrality brani tomu, aby osvobozeni
od DPH sluzeb ambulantni péce poskytované obchodnimi poskytovateli podléhalo takové podmince,
jako je podminka dotCend v pivodnim fizeni, podle které naklady pripadajici na tuto péci musely byt
v predchozim kalenddfnim roce minimalné ve dvou tfetindch pripadd hrazeny zcela nebo v prevazné
mife zakonnymi organy socidlniho zabezpeceni nebo socidlni péce, jestlize tato podminka nemtize
zajistit rovné zachdzeni v ramci uzndvani, pro ucely tohoto ustanoveni, socidlni povahy subjekta jinych
nez verejnopravnich.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. g) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisa Clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané vykladany s ohledem na zasadu danové neutrality
brani tomu, aby osvobozeni od DPH sluzeb ambulantni péce poskytované obchodnimi
poskytovateli podléhalo takové podmince, jako je podminka dotcena v pavodnim frizeni, podle
které naklady pripadajici na tuto péci musely byt v predchozim kalendarnim roce minimalné ve
dvou tretinach pripad@ hrazeny zcela nebo v prevainé mire zakonnymi organy socialniho
zabezpeceni nebo socidlni péce, jestlize tato podminka nemuze zajistit rovné zachazeni v ramci
uznavani, pro ucely tohoto ustanoveni, socialni povahy subjektii jinych nez verejnopravnich.

Podpisy.
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