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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. tnora 2012*

,Rizeni o predbézné otazce — Aarhuskd imluva — Smérnice 2003/4/ES — Pristup k informacim
o zivotnim prostiedi — Instituce nebo subjekty ptisobici v zdkonodarné funkci — Dtvérnost rizeni
u organu verejné spravy — Podminka, podle niz tato diivérnost musi byt upravena v zdkonem
stanovenych pripadech”
Ve véci C-204/09,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 30. dubna 2009, doslym Soudnimu dvoru
dne 8. ¢ervna 2009, v fizeni
Flachglas Torgau GmbH
proti
Spolkové republice Némecko,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot
(zpravodaj), J. Malenovsky a U. Léhmus, pfedsedové sendtd, A. Rosas, M. lIlesi¢, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen a M. Berger, soudci,
generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: B. Fulop, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 1. zafi 2010, s ohledem na vyjadfeni
predlozena:

— za Flachglas Torgau GmbH S. Altenschmidtem a M. Langnerem, Rechtsanwilte,

— za némeckou vlddu M. Lummou a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Oliverem a B. Schimou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 22. ¢ervna 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanka 2 a 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu verejnosti k informacim o zivotnim prostredi
a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (UFr. vést. L 41, s. 26; Zvl. vyd.15/07, s. 375).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Flachglas Torgau GmbH (déle jen
»spolecnost Flachglas Torgau®) a Spolkovou republikou Némecko tykajictho se toho, ze Spolkova
republika Némecko odmitla jeji Zzadost o pristup k informacim tykajicim se zdkona o narodnim
aloka¢nim pladnu pro pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynt v aloka¢nim obdobi 2005—
2007 (Gesetz iiber den nationalen Zuteilungsplan fiir Treibhausgas Emissionsberechtigungen in der
Zuteilungsperiode 2005 bis 2007, déle jen ,Zuteilungsgesetz 2007%).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zdlezitostech Zivotntho prostfedi byla podepsina dne 25. cervna 1998 a schvéilena jménem
Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tinora 2005 (Uf. vést. L 124, s. 1,
déle jen ,,Aarhuskd amluva®).

Clanek 2 odst. 2 této imluvy pojem ,orgn verejné spravy“ definuje takto:

»[...] ;organ verejné spravy’ znamena:

a) spravni Grady na vnitrostatni, regiondlni nebo jiné trovni;

b) fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici funkce organu verejné spravy podle vnitrostatniho
prava, vCetné zvlastnich povinnosti, ¢innosti nebo sluzeb vztahujicich se k zivotnimu prostreds;

Tato definice se nevztahuje na orgdny nebo instituce ¢inné v oblasti soudni nebo zdkonodarné.”

Clanek 4 odst. 1 této timluvy stanovi, Ze za ur¢itych vyhrad a podminek kazd4 strana zajisti, aby organy
vefejné spravy na zadost o informace o zivotnim prostfedi zpfistupnily tyto informace vefejnosti
v rdmci vnitrostatni pravni apravy.

Clanek 4 odst. 4 Aarhuské umluvy stanovi:

»Zadost o informace o zivotnim prostfedi lze zamitnout, jestlize by poskytnuti téchto informaci
neptiznivé ovlivnilo:

a) davérny raz fizeni ¢i postupl organt verejné spravy v piipadech, kdy vnitrostitni pravo stanovi
tento davérny raz;

[...]

7 vz

Dtvody pro odmitnuti zadosti uvedené vyse budou interpretovany restriktivné, pricemz se bude brat
v Gvahu zdjem vefejnosti, jemuz by zvefejnéni slouzilo, a zda se pozadované informace vztahuji
k emisim vypousténym do zivotniho prostredi.”
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Clanek 8 této umluvy, nadepsany ,Ucast vefejnosti na pripravé provadécich predpisi a obecné
pouzitelnych pravné zavaznych normativnich nastroji‘, stanovi:

»Kazda strana bude usilovat o podporovani ucinné ucasti vefejnosti organy vefejné spravy — ve
vhodném stadiu, kdy jsou moznosti volby stdle jesté otevieny — na pripravé provadécich predpist
a jinych obecné aplikovatelnych pravné zavaznych predpisti, které mohou mit vyznamny vliv na
zZivotni prostredi. [...]

[...]"

V prohlaseni Evropského spolecenstvi o nékterych zvlastnich ustanovenich smérnice 2003/4, které je
ptilohou rozhodnuti 2005/370, je uvedeno:

»5 ohledem na c¢ldnek 9 Aarhuské tmluvy Evropské spolecenstvi vyzyva strany umluvy, aby vzaly na
védomi ¢l. 2 odst. 2 a c¢lanek 6 smérnice [2003/4]. Tato ustanoveni poskytuji ¢lenskym statim
Evropského spolecenstvi moznost, aby v mimoradnych pripadech a za presné stanovenych podminek
vynaly nékteré organy a subjekty z ptsobnosti pravidel o prezkumnych frizenich ve vztahu
k rozhodnutim tykajicim se zadosti o informace.

Z tohoto divodu zahrnuje ratifikace Aarhuské tumluvy Evropskym spolecenstvim prfipadné vyhrady
vznesené nékterym clenskym stitem Evropského spolecenstvi, pokud jsou tyto vyhrady slucitelné
s ¢l. 2 odst. 2 a s ¢lankem 6 smérnice [2003/4].

Unijni prdvo

Prvni, paty, jedendcty a Sestnacty bod odtivodnéni smérnice 2003/4 uvadéji:

»1) Leps$i pristup verejnosti k informacim o zivotnim prostfedi a $ifeni téchto informaci prispivaji
k vétsi osvété v otazkach zivotniho prostredi, k volné vyméné nazord, k ucinnéjsi ticasti verejnosti
pfi rozhodovani o otazkach Zivotniho prostredi a ve svém vysledku k lep$imu Zivotnimu prostredi.

5) [...] Ustanoveni pravnich predpisti Spolecenstvi musi byt v souladu s [Aarhuskou tmluvou]
vzhledem k jejimu zavéru prijatému Evropskym spolecenstvim[, aby tato tmluva mohla byt
Evropskym spolecenstvim uzaviena].

11) K zohlednéni zasad uvedenych v ¢lanku 6 Smlouvy, ze pozadavky na ochranu zivotniho prostredi by
mély byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Spolecenstvi, je nezbytné rozsirit
definici organt verejné spravy o vladu nebo jiné orginy vefejné spravy na vnitrostatni, regiondlni
nebo mistni Grovni bez ohledu na to, zda nese konkrétni odpovédnost za zivotni prostiedi nebo ne.
Definici je potfebné obdobné rozsirit o jiné osoby nebo subjekty vykonavajici funkce verejné spravy
ve vztahu k zZivotnimu prostredi podle vnitrostatnich pravnich predpisit a osoby nebo subjekty jimi
fizené, které jsou verejné odpovédné nebo zastavaji funkce ve vztahu k zivotnimu prostredi.

ECLLEU:C:2012:71 3



10

11

12

[...]
16)

ROZSUDEK ZE DNE 14. 2. 2012 — VEC C-204/09
FLACHGLAS TORGAU

Pravem na informace se rozumi, ze poskytovani informaci by mélo byt obecnym pravidlem a ze
organim verejné spravy by se mélo umoznit odmitnout zadost o informace v urcitych a jasné
vymezenych pripadech. Divody pro odmitnuti je nezbytné vykladat restriktivnim zplsobem,
v némz je potiebné zvazit vefejny zdjem, kterému poskytnuti slouzi, proti zdjmu, kterému slouzi
odmitnuti. [...]“

Clanek 1 této smérnice definuje jeji cile nasledovné:

»Cile této smérnice jsou:

a)

b)

zarucit pravo pristupu k informacim o Zivotnim prostredi v drzeni orgdnti verejné spravy nebo pro
organy verejné spravy a stanovit zakladni podminky a praktickd opatfeni pro vykon tohoto prava a

zajistit jako samozfejmost, Ze informace o zivotnim prostfedi budou postupné zpristupnovany
vefejnosti a vefejné sifeny s cilem zajistit co nejsirsi systematickou vefejnou dostupnost a $ifeni
informaci o zivotnim prostiedi. Pro tento tGcel bude podporoviano pouzivani pocitacové
telekomunikac¢ni nebo elektronické technologie.”

Clanek 2 bod 1 smérnice 2003/4 definuje pojem ,informace o Zivotnim prostredi“ ve smyslu této
smérnice nasledovné:

wminformacemi o zZivotnim prostredi’ se rozuméji informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické
nebo jiné formé o:

a)

b)

stavu slozek zivotniho prostredi, jako jsou ovzdusi a atmosféra, voda, piida, tzemi, krajina
a prirodni stanovisté zahrnujici mokrady, pobrezni a morské oblasti, biologicka rozmanitost a jeji
soucasti, vcetné geneticky modifikovanych organismd, a o vzdjemném pusobeni téchto slozek;

faktorech, jako jsou latky, energie, hluk, zareni nebo odpad, v¢etné radioaktivniho odpadu, emise,
vypousténi a jiné uniky do zivotniho prostredi, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky
zivotniho prostredi uvedené v pismenu a);

opatfenich (vcetné spravnich opatfeni), jako jsou politiky, pravni predpisy, plany, programy,
dohody o zZivotnim prostredi, a o ¢innostech, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky a faktory
uvedené v pismenech a) a b), jakoz i o opatfenich nebo ¢innostech urc¢enych k ochrané téchto
slozek;

zpravach o provadéni pravnich predpist o Zivotnim prostiedi;

analyzach ndkladt a pfinosi a jinych ekonomickych analyzach a predpokladech pouzitych v rdmci
opatreni a ¢innosti uvedenych v pismenu c) a

stavu lidského zdravi a bezpecnosti, vCéetné kontaminace potravinového retézce, podminkach
lidského zivota, kulturnich lokalitich a stavebnich objektech, pokud jsou nebo mohou byt
ovlivnény stavem slozek zivotniho prostfedi uvedenych v pismenu a) nebo prostfednictvim téchto
slozek kterymkoli aspektem uvedenym v pismenech b) a c).”

Clanek 2 bod 2 smérnice 2003/4 pojem ,organ vefejné spravy” definuje nasledujicim zptisobem:

»organem verejné spravy’ se rozumi:

a)

vldda nebo jiny organ verejné spravy, vcetné verejnych poradnich subjekt, na vnitrostatni,
regionalni nebo mistni trovni;
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[...]

Clenské staty mohou stanovit, ze tato definice nezahrne instituce nebo subjekty ptsobici v soudni nebo
zdkonodarné funkci. Clenské staty mohou tyto instituce nebo subjekty z uvedené definice vyloucit,
pokud jejich statuty [Gstavnépravni predpisy] ke dni prijeti této smérnice nestanovi postup
prezkoumadni ve smyslu ¢lanku 6°.

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Clenské staty zajisti, aby orgdny verejné spravy mély povinnost, v souladu s ustanovenimi této
smérnice, poskytovat informace o zivotnim prostredi v jejich drzeni nebo pro né drzené kazdému
zadateli na jeho zadost, aniz by zadatel musel prokazovat sviij opravnény zajem.”

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2003/4 stanovi, ze ¢lenské stity mohou v uréitych pripadech rozhodnout
o odmitnuti zadosti o informace o zivotnim prostiedi, a nasledné ¢l. 4 odst. 2 této smérnice poskytuje
rovnéz tuto moznost ¢lenskym staitim nasledujicim zptisobem:

»Clenské staty mohou rozhodnout o odmitnuti Zadosti o informace o zivotnim prostiedi, pokud by
zvetejnéni informaci mélo nepfiznivy vliv na:

a) davérnost fizeni u orgdnt verejné spravy v zdkonem stanovenych pripadech;

Dtivody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytné vykladat restriktivnim zptsobem, pricemz se
u konkrétniho pripadu bere v Gvahu prospésnost zverejnéni z hlediska verejného zijmu. V kazdém
konkrétnim pripadé se zvazuje vefejny zdjem, kterému zverejnéni slouzi, proti zajmu, kterému slouzi
odmitnuti. Na zdkladé ustanoveni odst. 2 pism. a), d), ), g) a h) nemohou clenské staty rozhodnout
o odmitnuti zadosti, pokud se zadost tykd informaci o emisich do zivotniho prostredi.

[...]°
Clanek 6 smérnice 2003/4, nadepsany ,Pfistup k pravni ochrané“, ukldda ¢lenskym stattm zajistit, aby
kazdy zadatel, ktery mé za to, Ze jeho zadost byla opomenuta, nespravné odmitnuta, neprimérené

zodpovézena nebo jinak nevyrizena, mohl zahgjit spravni nebo soudni rizeni proti jednani nebo
necinnosti dotceného organu verejné spravy.

Vnitrostdtni pravo

Zéakon o pristupu k informacim o Zivotnim prostfedi (Umweltinformationsgesetz) ze dne 22. prosince
2004 (BGB1. 2004 I, s. 3704) provedl smérnici 2003/4 do némeckého prava.

Ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:
»opravnimi organy podléhajicimi informacéni povinnosti jsou:

1. Vldda a ostatni organy verejné spravy [...]. Mezi organy vefejné spravy podléhajici informacni
povinnosti nepatri

a) nejvyssi spolkové spravni urady, pokud jsou ¢inné v ramci zdkonoddrného procesu nebo pri
vydavani provadécich predpisi [...]*

Pokud jde o vyjimku souvisejici s diivérnosti fizeni, ustanoveni § 8 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Pokud by zvefejnéni informaci mélo neptiznivy vliv na

ECLLEU:C:2012:71 5
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2. davérnost fizeni u organt, které podléhaji informacni povinnosti podle ustanoveni § 2 odst. 1,

[...]

“

je tfeba zadost odmitnout, ledaze by zverejnéni odiivodnoval nadrazeny verejny zdjem [...]

Zékon ze dne 23. ledna 2003, spravni rdd (Verwaltungsverfahrensgesetz) (BGBL 2003 I, s. 102)
v ustanoveni § 28 odst. 1 stanovi:

»Pred vydanim spravniho aktu, ktery zasahuje do prav Gcastnika rizeni, je tieba dat tomuto ucastnikovi
prilezitost, aby se vyjadril k okolnostem podstatnym pro rozhodnuti.”

Ustanoveni § 29 tohoto zikona stanovi:

»1) Spravni orgdn je povinen umoznit ucastnikiim fizeni nahlédnuti do spist, které se tykaji daného
fizeni, v rozsahu, v némz je znalost téchto spisit nutnd k ochrané nebo obrané jejich pravnich zajmu.
Do ukonceni spravniho fizeni se prvni véta nepouzije na navrhy rozhodnuti ani na pfipravné prace
s nimi pfimo souvisejici. [...]

2) Spravni organ neni povinen umoznit nahlédnuti do spisii, pokud by tim bylo dot¢eno faddné plnéni
jeho ukolti nebo pokud by zvefejnéni obsahu spisit mélo nepfiznivy vliv na Spolek nebo Land nebo
pokud neni mozné skutecnosti zpristupnit na zdkladé zdkona nebo jejich povahy, zejména s ohledem
na opravnéné zajmy ucastnik(i fizeni nebo tretich osob.

[...]"

Ustanoveni § 68 odst. 1 tohoto zdkona tykajici se ustni ¢asti fizeni pred spravnim orgadnem v ramci
spravniho fizeni stanovi:

»Ustni jednani je nevefejné. Mohou se jej Gcastnit zastupci kontrolnich organa a osoby zaméstnané
u organu za Gcelem profesniho vzdélavani. Osoba ridici jednani miize povolit ucast jinych osob, pokud
proti tomu nemd namitky zadny z ucastnikd rizeni.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost Flachglas Torgau chce ziskat informace tykajici se podminek, za jakych Umweltbundesamt
(spolkova agentura pro zivotni prostiedi), kterd je orgdnem odpovédnym za obchodovéani
s povolenkami na emise sklenikovych plynd, pfijala rozhodnuti o pridéleni uvedenych povolenek
v prabéhu let 2005 az 2007.

Za timto ucelem spolec¢nost Flachglas Torgau pozddala Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (spolkové ministerstvo pro zivotni prostiedi, ochranu pfirody a jadernou
bezpecnost, dale jen ,Bundesministerium fiir Umwelt®), aby ji poskytlo informace tykajici se jak
zdkonodarného procesu, v ramci néhoz byl prijat Zuteilungsgesetz 2007, tak provedeni tohoto zakona.
Pozadala zvlasté o pristup k internim poznamkiam a stanoviskim tohoto ministerstva, jakoz i ke
korespondenci, v¢etné elektronické korespondence, kterou si vyménilo s Umweltbundesamt.

Bundesministerium fiir Umwelt této zadosti odmitlo vyhovét, kdyz — stran informaci tykajicich se
zdkonodarného procesu — mélo za to, Ze je zprosténo povinnosti sdélit tyto informace z davodu své
Ucasti na tomto procesu, a — stran informaci tykajicich se provedeni Zuteilungsgesetz 2007 — mélo za
to, Ze se na tyto informace vztahuje davérnost fizeni u organti verejné spravy.
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Verwaltungsgericht Berlin Zalobé podané spolecnosti Flachglas Torgau proti tomuto zamitavému
rozhodnuti zcasti vyhovél. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, ktery o véci rozhodoval
v ramci odvoldni, mél za to, ze Bundesministerium fiir Umwelt uplatnilo prdvem svou udcast na
zakonodarném procesu, avsak nemohlo se dovolavat divérnosti fizeni jako divodu pro odmitnuti sdélit
pozadované informace, aniz zevrubné uvedlo davody, pro které by jejich zverejnéni mélo skutecné
nepiiznivy vliv na davérnost fizeni.

Jak spolecnost Flachglas Torgau, tak Bundesministerium fiir Umwelt podaly proti tomuto rozhodnuti
u Bundesverwaltungsgericht opravny prostredek ,Revision“, v ramci néhoz tento podnik uvadi, ze
sporné zamitavé rozhodnuti je v rozporu s unijnim pravem. Spole¢nost Flachglas Torgau zvlasté tvrdi,
Zze unijni prdvo neumoznuje vnitrostitnimu zdkonodarci, aby ministerstva pusobici v ramci
zdkonodarného procesu zprostil informac¢ni povinnosti v oblasti Zivotniho prostiedi, a ze v kazdém
pripadé tato odchylka musi prestat platit s vyhlasenim dotceného zakona.

Spole¢nost Flachglas Torgau ma dale za to, Ze Bundesministerium fiir Umwelt nemtize uplatnovat
ochranu diavérnosti rizeni u organa verejné spravy, jelikoz unijni pravo uklada, aby takova ochrana byla
vyslovné stanovena specifickym ustanovenim vnitrostatniho prava, odliSnym od obecného prava
tykajiciho se informovani v oblasti zivotniho prostiedi.

V tomto ohledu se Bundesverwaltungsgericht domniva, ze pokud takova povinnost skute¢né vyplyva
z unijniho prava, je tfeba urcit, zda takova nepsand obecnd pravni zdsada, jako je zdsada stanovena ve
vnitrostatnim pravu, podle niZ jsou spravni fizeni u organa verejné spravy nevefejnd, umoznuje tuto
povinnost dodrzet.

V tomto kontextu se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Ma4a se ¢cl. 2 [bod 2 druhy pododstavec prvni véta] smérnice [2003/4] vykladat tak, ze jako
instituce a subjekty puasobici v zdkonodarné funkci jednaji vylucné takové instituce
a subjekty, kterym prislusi podle vnitrostitntho prava konecné (zavazné) rozhodnuti
v zdkonodarném procesu, nebo ze v zdkonodarné funkci jednaji také takové instituce
a subjekty, kterym vnitrostatni pravo svérilo vykon pravomoci a prav ucasti v zdkonodarném
procesu umoznujici jim zejména podavat navrhy zédkont a stanoviska k takovym ndavrhim?

b) Mohou c¢lenské stity stanovit, Ze pojem ,organ verejné spravy’ nezahrnuje instituce a subjekty
pusobici v soudni nebo zékonodarné funkci pouze tehdy, pokud jejich dstavnépravni predpisy
ke dni pfijeti smérnice [2003/4] nestanovily postup prezkoumadni ve smyslu ¢lanku 6 uvedené
smeérnice?

c) Plati, ze instituce nebo subjekty pusobici v zdkonodarné funkci nejsou zahrnuty pod definici
pojmu ,organ verejné spravy’ pouze po dobu trvani zakonodarného procesu?

2) a) Je davérnost fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 [prvniho pododstavce] pism. a) smérnice [2003/4]
stanovena zakonem, pokud vnitrostatni pravni predpis vydany k provedeni smérnice [2003/4]
obecné stanovi, ze zadost o pristup k informacim o zivotnim prostfedi je tfeba odmitnout,
pokud by zvefejnéni téchto informaci mélo nepfiznivy vliv na davérnost fizeni u organt
verejné spravy, které podléhaji informacni povinnosti, nebo je k tomuto tcelu nezbytné, aby
davérnost rizeni upravovalo specifické zdkonné ustanoveni?

b) Je davérnost fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 [prvniho pododstavce] pism. a) smérnice [2003/4]

stanovena zdkonem v pripadé, kdy na zdkladé obecné zdsady vnitrostatniho prava jsou
spravni rizeni u organt verejné spravy neverejna?*
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K predbéznym otiazkam

Uvodem je tieba piipomenout, Ze se Evropskd unie tim, ze se stala smluvni stranou Aarhuské tamluvy,
zavazala zajistit v rdmci pusobnosti unijniho prava principidlni pristup k informacim o zivotnim
prostiedi v drzeni organua vefejné spravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Ville
de Lyon, C-524/09, Sb. rozh. s. I-14115, bod 35).

Unijni zdkonoddrce tim, ze pfijal smérnici 2003/4, hodlal zajistit slucitelnost unijniho préva s touto
umluvu za Gcelem jejitho uzavieni Spolecenstvim, kdyz stanovil obecny rezim, jehoz cilem je zajistit,
aby vsechny fyzické nebo pravnické osoby clenského stitu mély pravo pristupu k informacim
o zivotnim prostiedi, které jsou drzeny orginy verejné spravy nebo na jejich tcet, aniz by tyto osoby
musely prokazovat sviij opravnény zdjem (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Ville de Lyon,

bod 36).

Je rovnéz tireba zdlraznit, Ze pravo pristupu zarucené smeérnici 2003/4 se uplatni pouze v rozsahu,
v némz se na pozadované informace vztahuji ustanoveni tykajici se pristupu verejnosti upravena touto
smérnici, coz predpokladd zejména to, Ze predstavuji ,informace o zivotnim prostredi“ ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 uvedené smérnice, coz stran sporu ve véci v pavodnim fizeni prislusi ovérit predkladajicimu
soudu.

K prvni otdzce pism. a) a b)

Podstatou prvni otdzky pism. a) a b) predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 bod 2 druhy pododstavec prvni
véta smérnice 2003/4 musi byt vykladan v tom smyslu, ze se moznost, kterou na zakladé tohoto
ustanoveni maji clenské stity, aby ,instituce nebo subjekty puasobici v [...] zdkonodarné funkci”
nepovazovaly za organy verejné spravy, miize vztahovat na ministerstva v rozsahu, v némz se tcastni
zakonodarného procesu, zejména prostrednictvim podavani navrha zakont nebo stanovisek a zda tato
moznost kromé toho podléha dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 2 bodu 2 druhém pododstavci druhé
véteé této smérnice.

Uvodem je tfeba uvést, ze z predklddaciho rozhodnuti, jakoz i z pisemnych a tGstnich vyjadfeni
predlozenych u Soudniho dvora vyplyva, Ze tato otazka odkazuje pouze na zdkonodarny proces ve
vlastnim slova smyslu, a nikoli na proces, ktery by mohl vést k pfijeti normy nizsi pravni sily, nez je
zékon.

Kromé toho je tfeba odmitnout argument spolec¢nosti Flachglas Torgau vychazejici z dokumentu, ktery
v roce 2000 zverejnila Evropskd hospodarskda komise Organizace spojenych narodf, nazvaného
»~Aarhuskd amluva, pfirucka k provedeni“. Spolecnost Flachglas Torgau v tomto ohledu odkazuje na
upresnéni obsazend v tomto dokumentu, podle nichz ,[v]zhledem k tomu, Ze se [Clanek 8 Aarhuské
umluvy] vyslovné vztahuje na tcast orgdnt vefejné spravy pri pripravé provadécich predpist, zdkona
a ostatnich normativnich néstroj, je tfeba logicky dospét k zavéru, ze [Aarhuskd imluva] nepovazuje
tyto ¢innosti za ¢innosti vykondvané v ramci ,zdkonodarné funkce’. Organy vykonné moci, které tyto
¢innosti vykondvaji, jsou tedy organy verejné spravy podle [Aarhuské umluvy]®.

Kromé skutecnosti, ze tento dokument nemtize poskytovat zavazny vyklad Aarhuské umluvy, jeji
clanek 8, na ktery odkazuje, v kazdém pripadé vyslovné nezminuje Gcast organit vefejné spravy na
pripravé ,zakond“, takze z jeho znéni nelze vyvodit takovy vyklad, jako je vyklad zastavany
v uvedeném dokumentu.

Podle ustdlené judikatury jak z pozadavki jednotného pouziti unijntho prava, tak ze zdsady rovnosti

vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijntho prava, které za tGcelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti
neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych stat, musi byt zpravidla v celé Unii vykladano
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autonomnim a jednotnym zptsobem; tento vyklad je tfeba hledat pfi zohlednéni kontextu tohoto
ustanoveni a cile sledovaného dotcenou pravni Upravou (viz zejména rozsudek ze dne 9. zari 2003,
Monsanto Agricoltura Italia a dals$i, C-236/01, Recueil, s. I-8105, bod 72).

Kromé toho ¢l. 2 bod 2 druhy pododstavec prvni véta smérnice 2003/4, ktery umoznuje, aby se ¢lenské
staty odchylily od obecného rezimu stanoveného touto smérnici, nelze vykladat tak, ze by jeho ucinky
byly rozsifeny nad rdamec toho, co je nezbytné k zajisténi ochrany zdjmd, které ma zarucit a dosah
odchylek, které stanovi, musi byt urcen se zohlednénim cild uvedené smérnice (obdobné viz rozsudek
ze dne 17. ¢ervna 1998, Mecklenburg, C-321/96, Recueil, s. I-3809, bod 25).

Pokud jde o cile smérnice 2003/4, jeji ¢lanek 1 konkrétné stanovi, Ze jejim cilem je zarucit pravo
pristupu k informacim o zivotnim prostiedi v drzeni organii vefejné spravy a zajistit, aby tyto
informace byly postupné zpfistupnovany verejnosti a verejné Sifeny.

Jak ze samotné Aarhuské umluvy, tak ze smérnice 2003/4, jejimz predmétem je tuto imluvu provést
do unijniho prava, vyplyvd, Ze jejich autofi tim, Ze zminili ,organy verejné spravy“, zamysleli oznacit
spravni organy, jelikoz v ramci statd pravé tyto organy obvykle v ramci vykonu svych funkci drzi
informace o zivotnim prostredi.

Kromé toho Aarhuskd umluva ve svém ¢l. 2 odst. 2 vyslovné stanovi, ze vyraz ,organy verejné spravy*,
ktery pouzivd, ,se nevztahuje na organy nebo instituce ¢inné v oblasti soudni nebo zakonodarné®, a to
bez jakéhokoli omezeni.

V souladu s timto ustanovenim ¢l. 2 bod 2 druhy pododstavec prvni véta smérnice 2003/4 vyslovné
opraviuje ¢lenské staty k tomu, aby z definice organu verejné spravy vyloucily instituce nebo subjekty
pusobici v soudni nebo zakonodarné funkci.

Cilem ¢l. 2 bodu 2 druhého pododstavce prvni véty smérnice 2003/4 je umoznit ¢lenskym statim, aby
stanovily pravidla, kterd jsou zpusobild zajistit fadny pribéh procesu prijimani zakona pfi zohlednéni
skute¢nosti, ze v jednotlivych clenskych stitech je informovani obcanti obvykle dostate¢né zajisténo
v ramci zdkonodarného procesu.

V tomto ohledu je ostatné mozné uvést, Ze unijni zdkonodarce zohlednuje specifi¢nost zdkonodarnych
a soudnich organt clenskych statt. V odlisném kontextu pravidel tykajicich se posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdmérd na zivotni prostfedi tak napfiklad smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 (Uf. vést. L 175, s. 40; Zvl. vyd.15/01, s. 248) vylu¢uje povinnost
posuzovani zamérd, které byly podrobné prijaty specifickym vnitrostitnim legislativnim aktem, jestlize
cili sledovanych smérnici, mezi néz patfi poskytnuti informaci, je dosazeno prostfednictvim
zdkonodarného procesu (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Boxus a dalsi,
C-128/09 az C-131/09, C-134/09 a C-135/09, Sb. rozh. s. I-9711 bod 36).

Je pravda — jak uvadi predkladajici soud — ze ¢l. 2 bod 2 druhy pododstavec druhd véta smérnice
2003/4 stanovi, ze ¢lenské staty mohou tyto instituce nebo subjekty z definice ,organ verejné spravy”
vyloucit, pokud jejich ustavnépravni predpisy ke dni prijeti této smeérnice nestanovily postup
prezkoumani ve smyslu ¢lanku 6 uvedené smérnice.

Toto ustanoveni je vSak urceno k upravé zvlastniho pfipadu nékterych vnitrostitnich organ,
a zejména organt pusobicich ve spravni funkci, jejichz rozhodnuti k datu pfijeti smérnice 2003/4
nemohla byt podle vnitrostaitniho prava platného v nékterych clenskych stitech predmétem
prezkoumani v souladu s pozadavky smérnice.

Tento vyklad podporuje prohlaseni Evropského spolecenstvi o nékterych zvlastnich ustanovenich
smérnice 2003/4.
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Cilem ani G¢inkem uvedeného ustanoveni tedy neni omezit moznost ¢lenskych statd, aby z ptsobnosti
této smérnice vyloucily instituce nebo organy ptsobici v zdkonodirné funkci, kterd je ostatné
stanovena bez jakéhokoli omezeni samotnou Aarhuskou umluvou.

Tyto avahy tedy vedou k uplatnéni funkéniho vykladu pojmu ,instituce nebo subjekty ptsobici v [...]
zdkonodarné funkci®, podle néhoz lze mit za to, ze ve smyslu a pro pouziti smérnice 2003/4 pod tuto
definici spadaji ministerstva, kterda na zdkladé vnitrostaitntho prava pripravuji ndvrhy zakona,
predkladaji je parlamentu a ucastni se zakonoddrného procesu, zejména prostrednictvim podavani
stanovisek.

Tento funkéni pfistup je odivodnény tim spiSe, Ze se zdkonodirny proces muze nezanedbatelnym
zpusobem lisit podle jednotlivych clenskych statli, a je tedy tfeba uplatnit vyklad, ktery v téchto
¢lenskych statech zajistuje jednotné pouzivani smérnice 2003/4.

S ohledem na predchézejici je tedy na prvni otdzku pism. a) a b) tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 2
druhy pododstavec prvni véta smérnice 2003/4 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se moznost, kterd
je na zakladé tohoto ustanoveni poskytnuta ¢lenskym statim, aby ,instituce nebo subjekty pusobici
v [...] zdkonodéarné funkci“ nepovazovaly za organy vefejné spravy, miize vztahovat na ministerstva
v rozsahu, v némz se Gcastni zdkonoddrného procesu, zejména prostfednictvim predkladani navrht
zdkonti nebo stanovisek, a ze tato moznost nepodléhd dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 2 bodu 2
druhém pododstavci druhé vété této smérnice.

K prvni otdzce pism. c)

Podstatou prvni otdzky pism. c) predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 bod 2 druhy pododstavec prvni véta
smérnice 2003/4 mda byt vyklddan v tom smyslu, Ze moznost, kterou toto ustanoveni poskytuje
Clenskym statdm, aby instituce nebo subjekty ptsobici v zdkonodarné funkci nepovazovaly za organy
verejné spravy, jiz nelze uplatnit v pripadé, ze byl dotceny zdkonodarny proces ukoncen.

Je tieba uvést, ze smérnice 2003/4 ani Aarhuskd imluva v tomto ohledu zadné informace neposkytuji.

Na tuto otazku je tfeba odpovédét s ohledem na cil dotceného ustanoveni, ktery je — jak bylo uvedeno
v bodé 43 tohoto rozsudku — od@vodnén nezbytnosti umoznit ¢lenskym statlim, aby zajistily radny
prubéh zdkonodarného procesu, tak jak je stanoven vnitrostaitnimi ustavnimi pravidly.

Poskytnuti informaci o zivotnim prostiedi v pribéhu zdkonodarného procesu za podminek
stanovenych v ¢lanku 3 smérnice 2003/4 sice muze narusit radny prabéh tohoto procesu, avsak
v pripadé, kdy byl uvedeny proces ukoncen, tomu tak jiz v zdsadé neni. Ostatné dokumenty vztahujici
se k tomuto procesu, a zvlasté parlamentni zpravy jsou zpravidla pristupné verejnosti.

Za téchto podminek — ackoli je za ucelem zachovani uzite¢ného ucinku ¢l. 2 bodu 2 druhého
pododstavce prvni véty smérnice 2003/4 tireba uplatnit Siroké pojeti zdkonodarného procesu, ktery
zahrnuje rtizné etapy tohoto procesu az do vyhlaseni zakona, ktery je pripadné prijat v tomto ramci —
se jevi, ze prodlouzeni platnosti odchylky ze zasady prava pristupu k informacim o zZivotnim prostredi,
stanovené v clanku 1 této smérnice, po ukonceni uvedeného procesu neni odiivodnéné.

Je tomu tim spiSe — jak uvedla generdlni advokatka v bodech 77 a 78 svého stanoviska — Ze se toto
omezeni moznosti pouzit odchylku stanovenou v ¢l. 2 bodu 2 druhém pododstavci prvni vété smérnice
2003/4 pouze na dobu trvani zékonodirného procesu uplatni, aniz je dotCena moznost, Ze instituce
nebo subjekt, které se jej acastnily, odmitnou poskytnout informace o zivotnim prostfedi z jinych
dtavodd, a konkrétné uplatni pfipadné jednu z vyjimek stanovenych v ¢lanku 4 této smérnice.
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S ohledem na predchazejici je na prvni otdzku pism. c) tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 2 druhy
pododstavec prvni véta smérnice 2003/4 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze moznost, kterou toto
ustanoveni poskytuje c¢lenskym statim, aby instituce a subjekty pusobici v zdkonodarné funkci
nepovazovaly za organy verejné spravy, jiz nelze uplatnit v pripadé, ze byl dotceny zakonodarny proces
ukoncen.

Ke druhé otdzce pism. a) a b)

Podstatou druhé otdzky pism. a) a b) predkladajictho soudu je, zda je tfeba ¢l. 4 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 2003/4 vyklddat v tom smyslu, Ze lze mit za to, Ze podminka, podle niz
davérnost fizeni u organt vefejné spravy musi byt upravena v zakonem stanovenych pripadech, je
splnéna v disledku toho, Ze ve wvnitrostaitnim pravu dotéeného clenského stitu existuje takové
ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené ve véci v pivodnim fizeni, které obecnym zpiisobem stanovi, ze
davérnost fizeni u orgdna vefejné spravy predstavuje divod pro odmitnuti pfistupu k informacim
o zivotnim prostfedi v drzeni téchto organd, ¢i zda tato podminka ukladd pfijeti specifickych ustanoveni
ohledné diivérnosti téchto jednani. V posledné uvedeném pripadé predkladajici soud rovnéz zada Soudni
dvir, aby upresnil, zda témto pozadavkiim odpovidd takova obecnd pravni zasada, jako je zasada existujici
v némeckém pravu, na zdkladé niz jsou spravni fizeni u orgdnti vefejné spravy neverejna.

Podle ustdlené judikatury je sice nezbytné, aby pravni situace vyplyvajici z vnitrostatnich opatreni
k provedeni smérnice byla dostate¢né urcitd a jasnd, aby dotcenym jednotlivedm umoznila seznamit se
s rozsahem jejich prdav a povinnosti, avsak to nic neméni na tom, Ze podle samotného znéni
¢l. 288 tretitho pododstavce SFEU c¢lenskym statm prislusi volba formy a prostfedktt k provedeni
smérnic umoznujicich nejlépe zajistit vysledek, o jehoz dosazeni smérnice usiluji, a Zze z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze provedeni smérnice do vnitrostatniho prava nezbytné nevyzaduje zakonodarnou
¢innost v kazdém clenském staté.

I kdyz je pravda, ze provedeni smérnice nevyzaduje formalni prevzeti jejich ustanoveni do vyslovného
a specifického pravniho predpisu, jelikoz obecny pravni kontext maze byt pro jeji provedeni v zavislosti
na jejim obsahu dostacujici (viz zejména rozsudky ze dne 23. kvétna 1985, Komise v. Némecko, 29/84,
Recueil, s. 1661, body 22 a 23; ze dne 9. zafi 1999, Komise v. Némecko, C-217/97, Recueil, s. I-5087,
body 31 a 32, jakoz i ze dne 26. ¢ervna 2003, Komise v. Francie, C-233/00, Recueil, s. I-6625, bod 76), je
vsak tfeba uvést, ze na zdkladé upresnéni stanoveného v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a)
smérnice 2003/4, podle néhoz ochrana divérnosti fizeni u orgdnti vefejné spravy musi byt upravena
v ,zdkonem stanovenych pripadech — pricemz tato podminka odpovidd pozadavku stanovenému v ¢l. 4
odst. 4 Aarhuské umluvy, podle néhoz musi byt davérny raz fizeni ¢i postupli ,stanoven vnitrostatnim
pravem“ — bylo cilem unijniho zdkonodarce bezpochyby to, aby ve vnitrostaitnim pravu existovalo
vyslovné pravidlo, jehoZz dosah je presné urcen, a nikoli pouze obecny pravni kontext.

Naproti tomu toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze uklddd, aby vSechny podminky pro uplatnéni
tohoto divodu pro odmitnuti pristupu k informacim o zivotnim prostfedi byly urceny podrobné,
jelikoz rozhodnuti prijimand v této oblasti svou samotnou povahou tzce souviseji s konkrétnim
kontextem, v némz jsou prijimana, a vyzaduji posoudit povahu dotcenych dokumentt a fazi spravniho
fizeni, ve které byla zddost o informace formulovina (obdobné viz vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Francie, body 81 a 82).

Je vsak tfeba, aby organy verejné spravy nemohly urcit jednostranné okolnosti, za kterych je mozné
namitat ddvérnost uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4, coz zejména znamend, Ze vnitrostatni
pravo musi jasné stanovit dosah pojmu ,fizeni u organd vefejné spriavy uvedeného v tomto
ustanoveni, ktery odkazuje na kone¢né fiaze rozhodovani organi verejné spravy.
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Konec¢né a v kazdém pripadé se pozadavek, podle kterého musi byt divérnost fizeni u organt verejné
spravy upravena v zdkonem stanovenych pripadech, pouzije, aniz jsou dotleny ostatni povinnosti
stanovené v clanku 4 smérnice 2003/4, a zejména povinnost, aby dotceny orgdn vefejné spravy
v kazdém konkrétnim ptipadé zvazil dané proti sobé stojici zajmy (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-266/09, Sb. rozh. s. I-13119, bod 58).

Za téchto podminek je na druhou otdzku pism. a) a b) tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 2003/4 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze lze mit za to, Ze podminka,
kterou stanovi, podle niz davérnost fizeni u organit verejné spravy musi byt upravena v zdkonem
stanovenych pripadech, je splnéna v disledku toho, Ze ve vnitrostatnim pravu dot¢eného clenského
statu existuje pravidlo, které obecnym zpisobem stanovi, ze didvérnost fizeni u organt verejné spravy
predstavuje diivod pro odmitnuti pfistupu k informacim o zivotnim prostiedi v drzeni téchto organd,
avSak za podminky, Ze vnitrostatni pravo jasné urc¢i pojem ,fizeni, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu
soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 2 druhy pododstavec prvni véta smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pristupu verejnosti k informacim o Zivotnim prostredi
a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se moznost,
ktera je na zikladé tohoto ustanoveni poskytnuta clenskym stiatim, aby ,instituce nebo
subjekty pusobici v [...] zdkonodarné funkci“ nepovazovaly za organy verejné spravy, muze
vztahovat na ministerstva v rozsahu, v némz se ucastni zakonodarného procesu, zejména
prostrednictvim predklidani navrha zakond nebo stanovisek, a ze tato moznost nepodléha
dodrzeni podminek uvedenych v ¢l. 2 bodu 2 druhém pododstavci druhé vété této smérnice.

2) Clanek 2 bod 2 druhy pododstavec prvni véta smérnice 2003/4 musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze moznost, kterou toto ustanoveni poskytuje clenskym statam, aby instituce
a subjekty pusobici v zakonodarné funkci nepovazovaly za organy verejné spravy, jiz nelze
uplatnit v pripadeé, Ze byl dotceny zakonodarny proces ukoncen.

3) Clanek 4 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice 2003/4 musi byt vykladin v tom
smyslu, ze lze mit za to, Ze podminka, kterou stanovi, podle niz davérnost rizeni u organu
verejné spravy musi byt upravena v zakonem stanovenych pripadech, je splnéna v disledku
toho, Ze ve vnitrostatnim pravu dotceného clenského stitu existuje pravidlo, které obecnym
zpuisobem stanovi, Ze diévérnost rizeni u orgianu verejné spravy predstavuje davod pro
odmitnuti pristupu k informacim o Zivotnim prostfedi v drzeni téchto organu, avsak za
podminky, Ze vnitrostatni pravo jasné urci pojem ,fizeni“, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu
soudu.

Podpisy.
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