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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. listopadu 2012*

,Rizeni o predbézné otdzce — Nedostate¢né upiesnéni skutkového a pravniho kontextu sporu
v pavodnim fizeni — Otdzky polozené v kontextu vylu¢ujicim uzite¢nou odpovéd — Neupiesnéni
skute¢nosti odivodnujicich nezbytnost odpovédi na predbézné otazky — Zjevna nepripustnost”
Ve véci C-433/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajského soudu v Presové (Slovensko) ze dne 10. srpna 2011, doslym Soudnimu dvoru
dne 22. srpna 2011, v fizeni
SKP k.s.
proti
Kveté Polhosové,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni A. Borg Barthet, vykondvajici funkci predsedy patého senatu, M. Ilesi¢ a M. Safjan
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tykd vykladu ¢lankét 5 az 9 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici
spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikdch) (Ut. vést. L 149, s. 22), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7
odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimérenych podminkdach [zneuzivajicich
klauzulich] ve spottebitelskych smlouvach (Uf. vést. L 95, s. 29), jakoz i ¢lanku 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

* Jednaci jazyk: slovenstina
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Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi SKP k.s. (dale jen ,spole¢nost SKP*), spravcem konkurzni
podstaty dpadce KFZ Sys s.r.o. ,v konkurzu“ (dale jen ,spole¢nost KFZ“), a K. Polhosovou ve véci
plnéni smlouvy o koupi spotfebniho zbozi na splatky K. Polhosovou.

Pravni ramec
Unijni prdvo
Listina

Clanek 47 Listiny stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, pfedem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt

obhajovéan a byt zastupovan.

Bezplatna pravni pomoc je poskytnuta vSem, kdo nemaji dostate¢né prostiedky, pokud je to nezbytné
k zajisténi uc¢inného pristupu ke spravedlnosti.”

Smeérnice 93/13

Cléanek 1 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

,Uc¢elem této smérnice je sblizit pravni a spravni piedpisy ¢lenskych stitll tykajici se nepiimérenych
podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvich wuzaviranych mezi prodavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.”

Cléanek 2 smérnice 93/13 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,nepriméfenymi podminkami‘ [,zneuzivajicimi klauzulemi‘] smluvni podminky [klauzule] vymezené
v ¢lanku 3;

b) ,spotrebitelem’ fyzickd osoba, kterd ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani;

¢) ,proddvajicim nebo poskytovatelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, vefejnopravné nebo
soukromopravné vlastnénd, ktera ve smlouvach, na které se vztahuje tato smérnice, jedna pro
ucely souvisejici s jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolanim.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice 93/13 stanovi:

»omluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjednana, je povazovana za nepfimérenou

[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zptsobuje vyznamnou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele.”
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Smérnice 2005/29

Clanek 1 smérnice 2005/29 stanovi:

,Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké drovné

ochrany spotiebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych sttt tykajicich se nekalych

obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotrebiteld.”

Clanek 2 smérnice 2005/29 zni nasledovné:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) ,spotrebitelem’ fyzicka osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti piisobnosti této
smérnice jedna za Gcelem, ktery nelze povazovat za provozovani jejtho obchodu, zivnosti nebo
remesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani;

b) ,obchodnikem® fyzickd nebo prdvnickd osoba, jez v obchodnich praktikdch spadajicich do oblasti
pusobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejtho obchodu,
zivnosti nebo femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a kdokoli, kdo jednd jménem
obchodnika nebo v jeho zastoupeni;

¢) ,produktem’ zbozi nebo sluzby véetné nemovitosti, prava a zavazku;

d) ,obchodnimi praktikami vici spotrebiteli‘ (ddle také jen ,obchodni praktiky’) jednani, opomenuti,

chovani nebo prohldseni, obchodni komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany
obchodnika pfimo souvisejici s propagaci, prodejem nebo dodanim produktu spotrebiteli;

[..]“
Clédnek 3 odst. 1 a 2 smérnice 2005/29 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotrebitelim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim priibéhu a po ni.

2. Touto smérnici neni dotceno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo
ucinkt smlouvy.”

Cléanek 5 odst. 1 a 2 smérnice 2005/29 stanovi:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakdzany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nélezité profesiondlni péce
a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spotfebitele, ktery je jejimu plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primérného ¢lena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotfebiteld, ve vztahu
k danému produktu.”
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Slovenské prdavo

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona ¢. 71/1992 o soudnich poplatcich, ve znéni pouzitelném ve
sporu v puvodnim fizeni, je od soudnich poplatkii osvobozen spravce konkurzni podstaty podle
zvlastniho pravniho predpisu, a sice zdkona ¢. 7/2005 o konkurzu a restrukturalizaci.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 13. listopadu 2001 spole¢nost DRUKOS a.s. uzavfela s K. Polho$ovou smlouvu o nijmu a koupi
spotfebniho zbozi, na zdkladé niz se K. PolhoSova po uplynuti doby ndjmu, a sice po zaplaceni 30
mésicnich splatek, stane vlastnikem tohoto zbozi. Dotéend smlouva obsahovala vyhradu vlastnictvi,
podle niz vlastnické pravo na K. PolhoSovou prejde az po splnéni vSech jejich zavazkd, vcetné
uhrazeni vsech mésic¢nich splatek. Cena zbozi ¢inila 17270 SKK (569,73 eur), ale se zohlednénim
»ndjemného” méla K. Polhosova ve skutecnosti zaplatit celkovou ¢astku 24 033 SKK (792,83 eur).

Na spole¢nost DRUKOS, a. s. byl prohldsen konkurz a dne 16. biezna 2006 uzaviela smlouvu
o postoupeni pohledavky vici K. Polhosové s p. Holcem s bydlistém v Nitfe (Slovensko). Na zakladé
smlouvy z téhoz dne p. Holec nasledné dotcenou pohledavku postoupil spolecnosti MEDIATION
KMCH, s. r. 0., se sidlem v Nitfe a nasledné v Banské Bystrici (Slovensko). Na zakladé smlouvy ze dne
23. tnora 2008 byla tato pohleddvka ndsledné postoupena spolec¢nosti IVACO CONSULTANTS
LIMITED se sidlem na Seychelich. Dne 17. kvétna 2008 posledné uvedena spolecnost uzavrela
smlouvu o postoupeni uvedené pohledavky se spolecnosti AKROPOLIS estates, s. r. 0., pozdéji KFZ,
se sidlem na Slovensku.

Dne 25. ¢ervence 2008 byl na spole¢nost KFZ prohlasen konkurz.

Dne 17. brezna 2010 podala spole¢nost SKP u Okresnitho soudu v Popradé zalobu sméfujici proti
K. Polhosové, v niz od ni pozadovala zaplaceni smluvni pokuty stanovené v pripadé prodleni
s platbou, ktera predstavuje 0,1 % dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, a nahradu nakladd souvisejicich
s vymdahanim pozadovanych c¢astek. Dotcena smluvni pokuta tykajici se obdobi ctyr let predchazejicich
podani zaloby predstavuje ¢astku 987,05 eur, pricemz pozadovand odména advokata predstavuje ¢astku
117,32 eur.

Rozsudkem ze dne 22. inora 2011 Okresni soud v Popradé uvedenou zalobu zamitl z diavodu, ze vyse
uvedend smluvni pokuta predstavuje zneuzivajici klauzuli ve spotiebitelské smlouvé. Tento soud mél za
to, Ze vzhledem k tomu, Ze se k dot¢ené pokuté pripojuji i iroky z prodleni stanovené zikonem, jsou
obé tyto sankce nepfimérené a zpusobuji vyznamnou nerovnovdhu v pravech a povinnostech obou
druhtt smluvnich stran v neprospéch spotrebitele.

Spolec¢nost SKP proti tomuto rozsudku podala odvolani u Krajského soudu v Presové.

Jak vyplyva z predklddactho rozhodnuti, je v souladu se slovenskymi pravnimi predpisy spravce
podniku v konkurzu osvobozen od soudnich poplatkd. V pripadé netspéchu jeho zaloby jsou naklady
vzniklé spotrebiteli prakticky nenahraditelné. V disledku toho jsou spotfebitelé odrazovani od
podavani zalob proti podnikim v konkurzu, jakoz i od placeni sluzeb advokata, coz poskozuje
ochranu jejich prav.
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Vzhledem k tomu, Ze mél Krajsky soud v PreSové za to, ze feSeni sporu v pivodnim fizeni zavisi na
vykladu relevantnich ustanoveni unijniho préava, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Museji byt clanky 5 az 9 smérnice 2005/29 [...] vykladany v tom smyslu, Ze za nekalou obchodni
praktiku se ma povazovat i praktika dodavatele, podle niz postupuje pohledavky proti
spotfebitelim na subjekt v konkurzu (dpadku), pokud neni spottebitelim zarucena ndhrada
naklada soudniho fizeni vzniklého ze spotrebitelské smlouvy?

2) Pokud je odpovéd na predchozi otdzku takovd, ze je v rozporu s unijnim pravem, postupuji-li se
pohledavky proti spotfebitelim pro acely vymahdni na subjekt v Gpadku, zda v takovém pripadé:

a) lze vykladat c¢lanek 47 Listiny [..] tak, Ze mu neodporuje postup soudu, jimz na ochranu
spotrebiteli neuplatni zdkonné poplatkové zvyhodnéni spravce tpadce a ze v tomto pripadé
soud neporusi pravo spravce udpadce na soudni ochranu, zastavi-li fizeni z davodu
nezaplaceni poplatku za zalobu?

b) Brani ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice [...] 93/13 [...] pouziti ustanoveni vnitrostatniho
prava o osvobozeni spravce konkurzni podstaty od soudnich poplatki, pokud by bez nekalé
obchodni praktiky zalobce nebyl osvobozen od soudnich poplatkd a zastavenim fizeni by se
predeslo soudnimu fizeni o plnéni ze zneuzivajici klauzule?”

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Na zékladé ¢l. 53 odst. 2 svého jednactho fadu mize Soudni dvir, je-li Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce zjevné nepripustnd, po vyslechnuti generdlniho advokata rozhodnout usnesenim
s odivodnénim, a nepokracovat v fizeni.

K prvni otdzce a k prvni Cdsti druhé otdzky

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda obchodni praktika spocivajici v tom, ze dodavatel
postoupi podniku v dpadku pohledavky vici spotrebiteli, ktery nema zaruku, ze mu budou nahrazeny
ndklady fizeni souvisejici se smlouvou uzavienou s timto dodavatelem, je nekald ve smyslu smérnice
2005/29. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku se predkladajici soud Soudniho dvora v prvni ¢asti
své druhé otazky taze, zda ¢lanek 47 Listiny brani tomu, aby byl spravce podniku v konkurzu, na ktery
byly tyto pohledavky postoupeny, nucen zaplatit soudni poplatek, pokud pozaduje, aby spotrebitelé
zaplatili penézitou ¢astku na zdkladé uvedenych pohledavek.

Podle ustdlené judikatury je postup zavedeny c¢lankem 267 SFEU nastrojem spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvir poskytuje vnitrostatnim soudim vyklad
unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeseni sporu, ktery maji rozhodnout (viz zejména rozsudky
ze dne 16. Cervence 1992, Meilicke, C-83/91, Recueil, s. I-4871, bod 22 a ze dne 24. bfezna 2009,
Danske Slagterier, C-445/06, Sb. rozh. s. I-2119, bod 65).

Nezbytnost dospét k vykladu unijniho prava, ktery bude pro vnitrostatni soud uzite¢ny, vyzaduje, aby
uvedeny soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou otazky, které pokladd, zasazeny, nebo
alespon vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz jsou uvedené otdzky zalozeny (viz zejména rozsudek ze
dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dal$i, C-320/90 az C-322/90, Recueil, s. I-393, bod 6, jakoz
i usneseni ze dne 17. zari 2009, Canon Kabushiki Kaisha, C-181/09, bod 8 a ze dne 3. kvétna 2012,
Ciampaglia, C-185/12, bod 4).
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Soudni dvir je totiz opravnén rozhodnout o vykladu predpisu Unie pouze na zakladé skutecnosti, jez
mu uvede vnitrostitni soud (rozsudky ze dne 16. cervence 1998, Dumon a Froment, C-235/95,
Recueil, s. 1-4531, bod 25 a ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. 1-6845,
bod 52, jakoz i usneseni ze dne 23. bfezna 2012, Thomson Sales Europe, C-348/11, bod 43).

V projednavané véci predkladaci rozhodnuti tento pozadavek nespliiuje. Vyznacuje se nedostatkem
jasnosti a presnosti, pokud jde o skutkovy a pravni ramec sporu v pavodnim fizeni, a v dasledku toho
Soudnimu dvoru neumoznuje, aby na polozené otdzky podal uzite¢nou odpoveéd.

Na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2005/29, vykladaného ve spojeni s ¢l. 2 pism. c), se tato smérnice
vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spottebitelim pred obchodni transakci tykajici se produktu
nebo sluzby, v jejim prabéhu a po ni.

Predkladajici soud v$ak ve svém rozhodnuti neuvadi, jaké konkrétni jednani obchodnika v konkurzu
vici spotrebiteli by mohlo predstavovat nekalou obchodni praktiku. Tento soud se konkrétné omezuje
na podrobny popis fetézce postoupeni pohledavky dotcené ve véci v pivodnim fizeni mezi obchodniky,
aniz uvadi prvky jednani obchodnika vici spottebiteli, které by mohly predstavovat nekalou obchodni
praktiku.

Jen pro uplnost je tfeba rovnéz dodat, ze se polozené otazky tykaji piipadu postoupeni, k némuz doslo
ve prospéch podniku v upadku. Z predkladactho rozhodnuti vsak nevyplyva, ze by se ptvodni fizeni
tykalo takového postoupeni, jelikoz k nékterym postoupenim v fetézci uvedeném v predchdzejicim
bodé doslo ve prospéch podnikd, které v okamziku transakce nebyly v konkurzu.

V kazdém pripadé je treba konstatovat, ze predkladaci rozhodnuti neobsahuje informace
o vnitrostatnim pravnim ramci, které by umoznily dospét k zavéru, Ze odpovéd Soudniho dvora bude
pro vyreseni sporu v pavodnim fizeni uzite¢na.

V ramci véci v plvodnim fizeni se jevi, ze predklddajici soud k predlozeni predbéznych otdzek
Soudnimu dvoru vedla zpochybnitelnost platnosti dot¢enych smluv o postoupeni. Urceni, Ze takova
praktika, jako je praktika dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, je pripadné nekald s ohledem na smérnici
2005/29, vsak na posouzeni uvedené platnosti pfimy dopad nema (viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012,
Perenicova a Pereni¢, C-453/10, body 45 a 46).

Prvni otazka a prvni ¢ast druhé otdzky jsou tudiz zjevné nepripustné.

Ke druhé casti druhé otdzky

Podstatou druhé c¢asti druhé otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 93/13 brani tomu, aby byl
spravce konkurzni podstaty v souladu s vnitrostatnimi ustanovenimi osvobozen od soudnich poplatki,
pokud by v pfipadé neexistence konkurzu dotceny obchodnik od uvedenych poplatkt osvobozen nebyl.

Tento soud ve skutecnosti zadd o posouzeni souladu vnitrostatnich ustanoveni tykajicich se soudnich
poplatka se smérnici 93/13.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 93/13 je vSak jejim ucelem sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych stati
tykajici se zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi prodéavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotfebitelem. V dusledku toho se tykd pouze klauzuli obsazenych ve
smlouvdch, a nikoli rozdéleni ndkladt fizeni, jak je stanoveno ve vnitrostatnich pravnich predpisech.
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V projednavané véci je jedinou smlouvou uzavienou mezi obchodnikem a spotiebitelem, ktera je
pfedmétem sporu v plvodnim fizeni, na kterou predklddaci rozhodnuti odkazuje, smlouva, kterou
K. Polhosova uzavrela dne 13. listopadu 2001, zatimco Slovenskd republika k Evropské unii pfistoupila
az dne 1. kvétna 2004.

V souladu s ustdlenou judikaturou ma Soudni dvir pravomoc vykladat unijni pravo, pouze pokud jde
o jeho pouziti v ¢lenském stité ode dne jeho pristoupeni k Unii (viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006,
Ynos, C-302/04, Sb. rozh. s. I-371, bod 36; ze dne 14. cervna 2007, Telefénica O2 Czech Republic,
C-64/06, Sb. rozh. s. 1-4887, body 22 a 23; ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh. s. 1-2911,
bod 14, jakoz i usneseni ze dne 11. kvétna 2011, Semerdzev, C-32/10, bod 25).

Je tedy teba dospét k zavéru, ze druhd cast druhé otazky je zjevné nepripustna.

S ohledem na v$e predchazejici je treba podle ¢l. 53 odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora
konstatovat, ze projedndvana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je zjevné nepripustna.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce, kterou podal Krajsky soud v Presové (Slovensko)
rozhodnutim ze dne 10. srpna 2011, je zjevné nepripustna.

Podpisy.
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