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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. listopadu 2012*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Socidlni politika — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani —
Smeérnice 2000/78/ES — Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 — Vnitrostétni rezim, ktery stanovi, ze sluzebni pomér
soudcq, statnich zastupct a notart povinné zanika pri dovrseni véku 62 let — Legitimni cile
odivodnujici rozdilné zachdzeni se zaméstnanci, ktefi nedosahli véku 62 let — Primérenost délky
trvani prechodného obdobi“

Ve véci C-286/12,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
7. cervna 2012,

Evropska komise, zastoupend ]. Enegrenem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Madarsku, zastoupenému M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, M. Ilesic, E. Levits a J.-J. Kasel,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence 2012, jimz bylo rozhodnuto,
ze véc bude projedndna ve zrychleném frizeni stanoveném v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora
Evropské unie a v ¢lanku 133 jednaciho fddu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 1. fijna 2012,

po vyslechnuti generalni advokatky,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 6. 11. 2012 — VEC C-286/12
KOMISE v. MADARSKO

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise doméhd, aby Soudni dvir urcil, ze Madarsko tim, ze prijalo
vnitrostatni rezim, ktery stanovi, Ze sluzebni pomér soudcti, statnich zastupcit a notard povinné zanika
pfi dovrseni véku 62 let, coz vede k rozdilnému zachdzeni na zdkladé véku, které neni odavodnéno
legitimnimi cili a které kazdopddné neni nezbytné a priméfené ve vztahu ke sledovanym cilim,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 2 a z ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(Uft. vést. L.303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé ndbozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zasadu rovného zachazeni.”

Clanek 2 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z diivodit uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci’ rozumi, pokud by v disledku zdédnlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odlvodnény legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo

[ ](l
Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice zni nasledovné:
»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zékladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné

a rozumné oduvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.
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Tyto rozdily v zachiazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani véetné podminek propusténi a odménovéani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za dcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

[...]"

Madarské prdavo

Ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona ¢. LXVII z roku 1997 o prdvnim postaveni a odmeénovani soudcit
v podstaté do 31. prosince 2011 umoznovalo, aby soudci ztstali ve funkci az do dosazeni véku 70 let.

Novy zakladni zékon, ktery byl prijat dne 25. dubna 2011 a vstoupil v platnost dne 1. ledna 2012 (dale
jen ,zdkladni zdkon®), ve svém ¢l. 26 odst. 2 stanovi, ze ,[s] vyjimkou predsedy Kuria mohou soudci
zUstat ve funkci az do dosazeni obecného véku pro odchod do diichodu®.

V tomto ohledu ¢l. 12 odst. 1 prechodnych ustanoveni zdkladniho zdkona (dile jen ,prechodna
ustanoveni“) stanovi:

»Dosdhne-li soudce obecného véku, uvedeného v ¢l. 26 odst. 2 zdkladniho zdkona k pfiznani starobniho
dtchodu, pred 1. lednem 2012, vykon jeho funkce skonci dne 30. cervna 2012. Dosdhne-li obecného
véku, uvedeného v ¢l. 26 odst. 2 zdkladniho zdkona k priznani starobniho diichodu, mezi 1. lednem
a 31. prosincem 2012, vykon jeho funkce skon¢i dne 31. prosince 2012.”

Rovnéz pokud jde o statni zastupce, podle ¢l. 29 odst. 3 zakladniho zdkona ,[s] vyjimkou generalniho

statniho zastupce mohou statni zdstupci ztstat ve funkci az do dosazeni obecné vékové hranice pro
odchod do dachodu®.

V tomto ohledu c¢lanek 13 prechodnych ustanoveni stanovi:

»Dosdhne-li statni zastupce obecného véku, uvedeného v ¢l. 29 odst. 3 zdkladniho zdkona k priznani
starobniho dtchodu, pred 1. lednem 2012, vykon jeho funkce skonc¢i dne 30. ¢ervna 2012. Dosahne-li
obecného véku, uvedeného v ¢l. 29 odst. 3 zdkladniho zdkona k priznani starobniho dichodu, mezi
1. lednem a 31. prosincem 2012, vykon jeho funkce skonci dne 31. prosince 2012.*

Ve smyslu § 90 pism. ha) zdkona ¢. CLXII ze dne 2011 o pravnim postaveni a odménovani soudcti
(déle jen ,zakon z roku 2011 o soudcich), ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2012, tak soudce
odchézi do dtchodu, jestlize ,dosdhl vékové hranice pro odchod do dichodu, kterd se na néj pouzije
[...], s vyjimkou predsedy Kuria“.

Diéle pak v souladu s § 34 pism. d) zdkona ¢. CLXIV z roku 2011 o sluzebnim postupu statnich
zastupcl a o pravnim postaveni generalniho statniho zastupce, statnich zastupci a ostatnich
zameéstnanci statniho zastupitelstvi ,statni zastupce ukonc¢i vykon své funkce statniho zastupce,
dosdhne-li vékové hranice pro odchod do diichodu, ktera se na néj pouzije“.

Kromé toho § 45 odst. 4 zdkona ¢. CCI z roku 2011, kterym se méni nékteré zakony v souladu se
zdkladnim zdkonem, s G¢innosti od 1. ledna 2014 zménil § 22 pism. d) zdkona ¢. XLI z roku 1991
o notarich. Posledné uvedeny paragraf ve svém novém znéni stanovi, Ze ,[n]otari ukonci vykon svych
funkci dne, kdy dosdhnou vékové hranice pro odchod do dachodu, ktera se na né pouzije®.

ECLILEU:C:2012:687 3
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Ve svém znéni platném do 31. prosince 2009 § 18 odst. 1 zdkona ¢. LXXXI z roku 1997 o davkach
socidlniho pojisténi v oblasti dichodua (dale je ,zékon Tny“) stanovil:

»,Kazda osoba, kterd ve sluzebnim pomeéru odslouzila minimdlné 20 let, ma od dosazeni véku 62 let
narok na starobni diichod socidlniho zabezpeceni.”

Totéz ustanoveni ve svém znéni, které vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2010, zni napristé nasledovne:

»Veék, pri jehoz dosazeni vznikd narok na starobni dichod socidlntho zabezpeceni, se stanovi
nasledovné:

a) 62 let pro vSechny osoby narozené pred 1. lednem 1952,

b) 62 let a 183 dnli pro vSechny osoby narozené v roce 1952,

¢) 63 let pro véechny osoby narozené v roce 1953,

d) 63 let a 183 dnt pro vSsechny osoby narozené v roce 1954,

e) 64 let pro vSechny osoby narozené v roce 1955,

f) 64 let a 183 dnt pro vSechny osoby narozené v roce 1956,

g) 65 let pro véechny osoby narozené v roce 1957 nebo pozdéji.”

Podle odst. 2 uvedeného § 18 mé narok na plny dichod kazda osoba, ktera

»a) dosdhla takové vékové hranice pro odchod do dichodu, jak je stanovena v odst. 1 vyse,
odpovidajici roku jejiho narozeni [...] a

b) svou funkci vykondvala po dobu alespon 20 let a

[...]°

Konec¢né na zakladé § 230 zdkona z roku 2011 o soudcich bude mezi soudci, ktefi pred 1. lednem 2013
dosdhli nové stanoveného véku pro povinné ukonceni sluzebniho poméru, vykon funkce téch soudcq,
ktefi dosahli véku 62 let pred 1. lednem 2012, ukoncen dne 30. ¢ervna 2012, zatimco vykon funkce
soudct, kteri dosdhli véku 62 let mezi 1. lednem a 31. prosincem 2012, bude ukoncen dne
31. prosince 2012.

Stejné tak § 160 zdkona ¢. CLXIV z roku 2011 o sluzebnim postupu statnich zdstupcli a o pravnim
postaveni generdlniho statniho zastupce, statnich zastupci a ostatnich zaméstnanci stitniho
zastupitelstvi obsahuje ustanoveni, kterd jsou vécné podobna ustanovenim pouzitelnym pro soudce.
Pokud jde o notére, od 1. ledna 2014 se na né uplatni obdobny rezim, jako je rezim soudct a statnich
zastupct, jak bylo uvedeno v bodé 12 tohoto rozsudku.

Postup pred zahajenim soudniho fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Dne 17. ledna 2012 zaslala Komise Madarsku vyzvu dopisem, v némz méla za to, Ze tento ¢lensky stat
tim, Ze prijal vnitrostitni legislativni ustanoveni tykajici se vékové hranice zpuasobujici povinné
ukonceni sluzebntho poméru, kterd se pouzije na soudce, statni zastupce a notare, nesplnil povinnosti,
které pro néj vyplyvaji ze smérnice 2000/78. Ve své odpovédi ze dne 17. inora 2012 uvedeny clensky
stat vytykané nesplnéni povinnosti zpochybnil. Dne 7. brezna 2012 Komise vydala odivodnéné
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stanovisko, ve kterém Madarsko vyzvala k prijeti nezbytnych opatfeni k tomu, aby dostilo svym
povinnostem ve lhaté jednoho meésice od prijeti tohoto stanoviska. Tento ¢lensky stit odpovédél
dopisem ze dne 30. brezna 2012.

Jelikoz Komise tuto odpovéd nepovazovala za uspokojivou, dne 7. ¢ervna 2012 podala projedniavanou
zalobu.

Samostatnym podanim doslym kancelari Soudniho dvora téhoz dne Komise podala navrh sméfujici
k pouziti zrychleného frizeni stanoveného v clanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie,
kterému predseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 13. ¢ervence 2012 vyhovél.

Dne 16. ¢ervence 2012 Alkotmdnybirdsig (astavni soud) rozhodl, Ze se ¢dst madarskych pravnich
predpist, které Komise napadla, zrusuje se zpétnym tc¢inkem. Na Zadost kanceldfe Soudniho dvora se
Komise dne 25. ¢ervence 2012 k tomuto rozhodnuti vyjadrila a setrvala jak na své zalobé, tak na svém
navrhu na zrychlené fizeni. Madarsko tedy dne 14. srpna 2012 podalo své vyjadieni k Zalobé, v némz se
rovnéz vyjadrilo k dasledkim uvedeného rozhodnuti na projednavanou véc.

K Zalobé

Argumentace ucastnikii 7izeni

Komise tvrdi, ze spornd ustanoveni jsou v rozporu s clankem 2 a s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
v rozsahu, v némz zavadéji neodivodnénou diskriminaci, a kazdopadné nejsou primérend ani
nezbytnd k dosazeni tdajné legitimnich cilt, které Madarsko uplatiuje.

Uvodem Madarsko uvédi, Ze se ¢ast projednévané véci stala bezpredmétnou, jelikoz Alkotmanybirésag
svym nalezem se zpétnym Gcinkem zrusil § 90 pism. ha) a § 230 zdkona z roku 2011 o soudcich.
O odpovidajici ¢asti zaloby tudiz neni namisté rozhodovat. Naproti tomu ma Komise za to, Ze tento
rozsudek na zalobu zddny tuc¢inek nema.

K diskriminaci

Podle Komise dot¢ené madarské pravni predpisy porusuji ¢ldnek 2 smérnice 2000/78, jelikoz mezi
soudci, statnimi zdstupci a notari, ktefi dosdhli vékovych hranic stanovenych témito pravnimi predpisy
k tomu, aby jim byl pfiznidn diichod, a témi, ktefi mohou pracovat i nadéle, zavedly diskriminaci na
zakladé véku. Snizeni vékové hranice zpisobujici povinné ukonceni sluzebniho pomeéru, kterd se
pouzije na soudce, statni zdstupce a notare, ze 70 na 62 let totiz mezi osobami urcitého povolani
zavadi rozdilné zachdzeni na zdkladé véku. Ttrebaze Komise uzndvd, ze Madarsko muize vék pro
odchod téchto osob do dichodu stanovit volné, uvadi, ze je novym rezimem podstatné dotcena délka
trvani pracovniho poméru mezi stranami, jakoz i obecné vykon profesni c¢innosti dot¢enymi osobami,
jelikoz je jim zabranéno v tom, aby se v budoucnu ucastnily aktivniho Zivota. Komise v tomto ohledu
upresnuje, ze okolnost, Ze dot¢ené osoby v minulosti podléhaly priznivéjsimu rezimu, nez je rezim
pouzitelny na ostatni zaméstnance ve vefejném sektoru, nevylucuje, Ze uvedené pravni predpisy
predstavuji diskriminaci.

Madarsko namitd, Ze v projednavané véci zadna diskriminace neexistuje. Komise totiz dotcené pravni
predpisy posoudila pouze izolované, aniz zohlednila obecny kontext, do néhoz spadaji. Cilem sniZeni
vékové hranice zplsobujici povinné ukonceni sluzebniho poméru pro osoby, které spadaji do
dotcenych profesnich kategorii, je konkrétné odstranit pozitivni diskriminaci, jiz tyto osoby vyuzivaly,
jelikoz pouze tyto osoby — na rozdil od ostatnich zaméstnanct ve verejném sektoru — mohly nejen
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zustat ve funkci do dosazeni véku 70 let, ale rovnéz v radé pripadtt kumulovat odménu a starobni
dtchod, na ktery mély narok od okamziku, kdy dosdhly véku pro odchod do diichodu. Cilem reformy
je tak zavést rovnovahu v rdmci obecné pracovnépravni tpravy.

K odtvodnéni diskriminace

Komise uvadi, ze tvrzené rozdilné zachizeni neni odivodnéno v souladu s podminkami stanovenymi
v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78. Sporné vnitrostatni pravni predpisy totiz nesleduji zadny legitimni
cil, a kazdopadné nejsou primérené. Tyto podminky je pritom treba dodrzovat nejen s ohledem na
stanoveni vékové hranice zpusobujici povinné ukonceni sluzebnitho poméru, ale rovnéz s ohledem na
zmény této vékové hranice.

Pokud jde o existenci ,legitimnich cild“ ve smyslu tohoto ustanoveni, Komise uvadi, ze podle
judikatury Soudniho dvora pouze takové cile spadajici do socidlni politiky, jako jsou cile souvisejici
s politikou zaméstnanosti, trhu prace nebo odborného vzdélavani, mohou odtvodnit odchylku od
zasady zdkazu diskriminace na zdkladé véku. Z dotcenych pravnich predpisti pritom zadny cil tohoto
druhu nevyplyva ani nemuze byt vyvozen z obecného kontextu, do néhoz tyto pravni predpisy spadaji.
Takovy nedostatek je sdm o sobé v rozporu se smérnici 2000/78 v rozsahu, v némz brani jakémukoli
soudnimu prezkumu legality a primérenosti uvedenych pravnich predpisa.

Déle Komise uvadi, Ze Madarsko béhem spravni fize uplatnilo v podstaté dva cile, které maji udajné
dotc¢ené pravni predpisy sledovat, a sice v prvé fadé sjednoceni pravidel tykajicich se diichodu pro
vSechny osoby a v druhé radé usnadnéni ndstupu mladych pravniki na soudy za dcelem vytvoreni
»vyvazené vékové skladby*.

Komise ma pritom za to, ze prvni z téchto cilti nelze povazovat za ,legitimni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78, jelikoz Soudni dvir vyloudil, Ze by cile organiza¢niho charakteru mohly odtvodnit
diskriminaci. Pokud jde o argument Madarska, podle néhoz Soudni dvirr ve svém rozsudku ze dne
21. cervence 2011, Fuchs a Kohler (C-159/10 a C-160/10, Sb. rozh. s. 1-6919), prijal opacné
stanovisko, a sice Ze jsou takové cile legitimni, Komise tvrdi, Ze tento rozsudek v projedndvané véci
pouzit nelze. V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir nerozsifil definici ,legitimnich cild“ ve smyslu
tohoto ustanoveni, ale konstatoval, ze cil spocivajici v nastoleni ,vyvizené vékové skladby“ mezi
mladymi a star$imi statnimi zaméstnanci mize predstavovat ,legitimni cil“ politiky zaméstnanosti
a trhu préce. Nezavisle na skutecnosti, Ze tento ,legitimni cil“ mfize mit ,organiza¢ni” nasledky, a to
zejména pokud jde o zlepseni efektivity verejné sluzby soudnictvi, tyto nasledky nemohou byt
povazovany samy o sobé za ,legitimni cile”.

Pokud jde o druhy cil, Komise poznamendava, ze argument vychdzejici z nahrazeni starsich soudci
mladsimi soudci a ze zlepseni kvality verejné sluzby soudnictvi, kterd z toho tdajné vyplyvd, je nejen
pouze ,prostym obecnym tvrzenim®, které Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku Fuchs a Kohler
odmitl, ale rovnéz urc¢itym druhem predsudku souvisejiciho s vékem. Smérnice 2000/78 pfitom pravé
zamysli jednotlivce proti takovym predsudkiim chranit.

Pokud jde o odtvodnéni omezeni, Madarsko uvéadi, ze ze skute¢nosti, Ze dotéend pravidla, kterd se
tykaji jak soudct, tak statnich zastupct a notarti, byla prijata a vstoupila v platnost v priibéhu téhoz
obdobi, jasné vyplyvd tmysl zdkonodarce v téchto odvétvich sjednotit rezim vékové hranice pro
povinné ukonceni sluzebniho poméru, aby byla v ramci dotéenych povoldni nastolena ,vyvdzenéjsi
vékova skladba“. Tyto cile jsou kromé toho ,legitimni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, jak
Komise sama uznala.
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K priméfenosti a nezbytnosti dotéenych vnitrostatnich ustanoveni

S ohledem na oba cile uplatnéné Madarskem, které tdajné spornd vnitrostatni ustanoveni sleduji, ma
Komise za to, ze i kdyby byly povazovany za ,legitimni cile” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78,
nejsou tato ustanovend k dosazeni téchto cilii pfimérena.

Zaprvé uvedend ustanoveni nemohou prispét ke sledovani cile sjednoceni véku pro odchod do
dtchodu, a to zejména vzhledem k tomu, Ze sluzebni pomér soudct a statnich zastupci bude ukoncen
v okamziku, kdy dosdhnou diichodového véku, zatimco pracovni pomér ostatnich zaméstnancti ve
vefejném sektoru bude ukoncen az tehdy, kdyz posledné uvedeni dosdhnou tohoto véku a odslouzi
nezbytné roky ve sluzebnim poméru k tomu, aby ziskali plny starobni diichod. Dale existuji jesté
vyjimky, jako jsou vyjimky tykajici se predsedy Kuria, generdlniho statniho zastupce, dstavnich soudcti
nebo ndméstkt statnich zastupc a pravnich cekateld na vykon funkce stitniho zastupce. Konec¢né
soudci, stitni zdstupci a notdfi nemaji moznost — na rozdil od ostatnich profesnich kategorii
spadajicich do verejného sektoru — pozadat o zachovani svych funkci ,ve sluzebnim zdjmu“ poté, co
dosahli véku pro odchod do diichodu.

Zadruhé, pokud jde o cil spocivajici v usnadnéni zaméstnani mladych odbornikd ve verejné sluzbé
soudnictvi, md Komise za to, ze podminky uplatnéni dotéenych ustanoveni nasvédcuji tomu, Ze tato
ustanoveni nebyla pojata tak, aby dosdhla uvedeného cile. Kromé toho neumoznuji, aby starsi statni
zaméstnanci predavali zkuSenosti mlad$im pravnikdm, kteri se ujali vykonu dotcenych povolani.
Sledovaného cile by bylo mozné dosdhnout soudrznéj$im a trvalejSim zplisobem postupnym
snizovanim vékové hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru.

V tomto ohledu Madarsko namitd, ze ve skute¢nosti je diky témto ustanovenim a soubézné
s moznostmi jmenovani mlads$ich pravnikti pro generaci ,strednitho véku“ na soudech a stitnich
zastupitelstvich k dispozici velky pocet vysokych pracovnich mist. I kdyz starsi soudci, statni zastupci
a notafi museji svou funkci opustit, mnoho jich ve funkci zGstava. Skutecnost, ze posledné jmenovani
ve funkci zistanou, a moznost, Ze obsadi vysokd mista, pfitom zarucuje, Zze svym mladsim kolegiim
predaji zkuSenosti, které ziskali.

Komise md rovnéz za to, ze tak rychlé a radikdlni snizeni vékové hranice pro povinné ukonceni
sluzebniho poméru jde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni uplatnénych cilg, a to s ohledem na
vazné nasledky, které takova zména pro doty¢né soudce, statni zastupce a notife mize mit. Tito
soudci, statni zdstupci a notafi jsou totiz donuceni opustit své funkce rychle, aniz maji cas prijmout
opatreni, zejména finan¢ni povahy, aby celili snizeni svého prijmu.

Madarsko naproti tomu zastdvd ndzor, ze prechodnd obdobi tykajici se doty¢nych osob byla zndma
nejen pri prijeti spornych pravnich predpis®, ale jiz od 20. ¢ervna 2011, kdy madarsky parlament ptijal
zdkon ¢. LXXII z roku 2011, kterym se méni nékteré zdkony o pravnim postaveni v souladu se
zdkladnim zdkonem. Ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zdkona ¢. LXXII z roku 2011 jiz totiz obsahovalo
»lhaty, v nichz bude sluzebni pomér ukoncen, které budou rovnéz preneseny pozdéji do zakona z roku
2011 o soudcich a do prechodnych ustanoveni®. Za takovych okolnosti se doty¢né osoby mohly
s pfechodnymi obdobimi stanovenymi ve spornych pravnich predpisech sezndmit od meésice cervna
2011. Madarsko dodavd, ze v pripadé notart pravidla snizujici vékovou hranici pro povinné ukonceni
sluzebniho poméru vstoupi v platnost az dne 1. ledna 2014, takze maji jesté vice ¢asu k priprave.

K soudrznosti rezimu

Komise zduraznuje, ze mezi spornymi pravnimi predpisy a madarskou reformou obecného rezimu
dtichodti neexistuje zadnd soudrznost. Uvadi, Ze ,v roce 2012 bude zavazné ukoncen sluzebni pomér
soudcd, statnich zastupcli a notart, ktefi dosahli véku 62 az 70 let®, zatimco ,mezi roky 2014 a 2022
bude obecny vék pro odchod do diichodu, a tudiz [povinnd vékova hranice pro ukonceni sluzebniho
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poméru] pouzitelny rovnéz na soudce, stitni zastupce a notare, postupné zvySovan z 62 na 65 let.”
Kombinace obou téchto reforem tak vede k mimofddné nevyvazené situaci, pokud jde o prijimani
a povysovani mladych pravnikd, jelikoz v pribéhu let 2012 a 2013 lze pocitat s tim, ze stit provede
masivni prijiméni osob, aby byla obsazena volna pracovni mista, zatimco od roku 2014 — z dtvodu
zvySeni vékové hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru — bude muset tento proces
prijimani podstatné zpomalit.

Podle Madarska je nesoudrznost, na kterou poukédzala Komise, pouze zdanlivd. Zvy$eni vékové hranice
pro povinné ukonceni sluzebniho poméru lze totiz pozorovat témér ve vSech clenskych statech, coz
nezpochybnuje vnitini logiku spornych pravnich predpisi. Sporné pravni predpisy tuto vékovou
hranici pro dotcend povolani pravé vazou na vék, kdy je priznan starobni diichod, aby vék, ktery byl
uplatnén, odpovidal hospodarskému a demografickému vyvoji, ktery dichodovy systém a politika
zaméstnanosti museji z divodu nezbytnosti sledovat. Politika provadénad clenskymi staty v oblasti
dtchodt je tedy zalozena na tvaze, Ze se vékova hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru
a vék, kdy dotéenym osobam bude pfizndn starobni dichod, museji vyvijet vzdy spole¢né, aby mohlo
byt zaruceno optimadlni uskute¢néni uvedenych cilét politiky zaméstnanosti.

Zdveéry Soudniho dvora

K predmétu zaloby

Uvodem je nutno piezkoumat argument vzneseny Madarskem, podle néhoz neni namisté rozhodovat
o casti zaloby v rozsahu, v némz se tato zaloba stala v dtsledku ndlezu Akotmanybirdsig
bezpredmétnou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze se existence nesplnéni
povinnosti musi posuzovat vzhledem ke stavu, v némz se dotceny clensky stat nachdzel v dobé, kdy
uplynula lhiita stanovend v odivodnéném stanovisku, a Ze zmény, ke kterym dos$lo nasledné, nemohou
byt Soudnim dvorem brany v Gvahu (viz zejména rozsudky ze dne 29. ledna 2004, Komise v. Rakousko,
C-209/02, Recueil, s. I-1211, bod 16, a ze dne 19. ¢ervence 2012, Komise v. Itdlie, C-565/10, bod 22).

V projednavané véci je nesporné, ze v dobé, kdy uplynula lhata, kterou Komise stanovila
v odivodnéném stanovisku, byla dotCend vnitrostitni ustanoveni platnd. Jak Madarsko samo na
jednani uznalo, prislusné vnitrostatni organy kromé toho prijaly na zdkladé téchto ustanoveni
individudlni spravni akty, jejichz predmétem je ukoncit pracovni poméry dotcenych osob.

Alkotmanybirésag dne 16. cCervence 2012, tedy po uplynuti uvedené lhity, ke kterému doslo dne
7. dubna 2012, vydal ndlez, kterym zrusil § 90 pism. ha) a § 230 zdkona z roku 2011 o soudcich.

Podle Madarska vzhledem k tomu, Ze tento nélez stanovil neplatnost uvedeného § 90 pism. ha) a § 230
se zpétnou ucinnosti, jiz nelze mit za to, ze tato ustanoveni byla platnd v okamziku uplynuti lhity
stanovené v odtivodnéném stanovisku.

V tomto ohledu je vsak nutno konstatovat, ze v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 41 tohoto
rozsudku je dnem, ke kterému musi Soudni dvir posoudit existenci nesplnéni povinnosti vytykaného
Madarsku, 7. dubna 2012. Zpétna dcinnost nélezu Alkotmdnybirésidg tedy nemiize zpusobit, ze se
projedndvand zaloba stane bezpredmétnou, jelikoz zruseni § 90 pism. ha) a § 230 zdkona z roku 2011
o soudcich nastalo na zdkladé udaélosti, ke které doslo po tomto datu, a kterd z tohoto divodu
zohlednéna byt nemize.

V kazdém pripadé je nutno konstatovat, Ze uvedeny nidlez nema zadny acinek, pokud jde o prechodna

ustanoveni, kterd stanovi pravidla obdobnd pravidlim obsazenym v § 90 pism. ha) a v § 230 zdkona
z roku 2011 o soudcich. Déle pak vzhledem k tomu, Ze se zruSeni posledné uvedenych ustanoveni
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pfimo nedotklo platnosti individudlnich aktd, kterymi byly ukonceny pracovni poméry dotéenych osob,
témto osobdm jejich funkce automaticky vraceny nejsou. K tomu, aby témto osobam byly jejich funkce
vraceny, je naopak tfeba, aby podaly zZaloby na neplatnost uvedenych aktd, coz jsou zaloby, jejichz
vysledek je neurdity, jak na jedndni potvrdilo samo Madarsko.

V disledku toho je tfeba rozhodnout o celé zalobé.

K meritu zaloby

Pro ucely posouzeni opodstatnénosti skutecnosti, kterou Komise vytykd Madarsku, je treba
pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se ,,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi
neexistence jakékoli primé nebo neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v clanku 1“ této
smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice uvadi, Ze pro tcely odstavce 1 se piimou
diskriminaci rozumi, jestlize se s jednou osobou zachizi méné priznivé nez s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zdkladé jednoho z dtivodti uvedenych v ¢lanku 1 téze smérnice (rozsudek ze dne
13. zari 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, Sb. rozh. s. I-8003, bod 42).

V projednavané véci neni zpochybnovéano, ze spornd vnitrostatni ustanoveni stanovi, ze dotceni soudci,
statni zastupci a notari automaticky ukon¢i vykon svych funkci, dosdhnou-li véku 62 let.

Osoby vykonavajici tato povolani, které dosahly véku 62 let, se nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci
osob, které jsou mladsi a vykondvaji tatdz povolani. Prvné uvedené osoby jsou vsak z divodu svého
véku nuceny automaticky ukoncit vykon funkci (obdobné viz vyse uvedené rozsudky Fuchs a Kohler,
bod 34, jakoz i Prigge a dalsi, bod 44).

Spornd ustanoveni, podle nichz skute¢nost, ze urcité osoby dosihnou véku stanoveného témito
ustanovenimi k tomu, aby jim byl pfizndn dichod, znamend automatické ukonceni pracovniho
poméru, je totiz tfeba povazovat za ustanoveni, kterd uklddaji méné priznivé zachdzeni s osobami,
které dosdhly tohoto véku, ve srovndni se vSéemi ostatnimi pracujicimi osobami. Takova ustanoveni tedy
zavadéji rozdilné zachazeni piimo na zdkladé véku, jak jej zminuje ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/78 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Sb. rozh.
s. I-8531, bod 51).

Madarsko v tomto ohledu uvadi, Ze ve skute¢nosti tato ustanoveni snizila vékovou hranici pro povinné
ukonceni sluzebniho poméru, aby odstranila situaci pozitivni diskriminace, které soudci, statni zastupci
a notari vyuzivali v ramci dfive platného rezimu, jelikoz na rozdil od ostatnich zaméstnancd verejné
sluzby mohli zistat ve funkci do dosazeni véku 70 let.

Takova okolnost vSak nemuze zpochybnit existenci rozdilného zachdzeni mezi osobami, které museji
ukon¢it vykon svych funkci z diivodu, Ze dosahly véku 62 let, a osobami, které vzhledem k tomu, ze
tohoto véku jesté nedosahly, mohou ve funkcich ziastat. Rozdilné zachdzeni na zdkladé véku je totiz
zaloZzeno na samotné existenci vékové hranice, pfi jejimz dosazeni dot¢ené osoby ukonci vykon svych
funkci, a to nezavisle na véku uplatnéném pro tuto hranici, a a fortiori pro hranici, kterd byla
pouzitelnd drive.

Je tedy tieba konstatovat, Ze dotcend ustanoveni zavadéji rozdilné zachazeni primo na zdkladé urcitého
véku ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Z clanku 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 vsak vyplyvd, ze rozdilné zachdzeni na
zdkladé véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
objektivné a rozumné odtivodnéno legitimnimi cili a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cilt jsou
pfiméfené a nezbytné (vySe uvedeny rozsudek Prigge a dalsi, bod 77, jakoz i rozsudek ze dne
5. ¢ervence 2012, Hornfeldt, C-141/11, bod 21).
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Je tedy tieba ovérit, zda jsou spornd ustanoveni odivodnéna legitimnim cilem a zda jsou prostiedky
uplatnéné k jeho dosazeni primérené a nezbytné, a je tak dodrzena zdsada proporcionality.

Pokud jde zaprvé o cile sledované témito ustanovenimi, je tfeba bez dalsiho uvést, ze neni urcujici
okolnost uplatnénd Komisi, Ze zadny specificky cil z téchto ustanoveni vyslovné nevyplyva.

Z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2000/78 totiz nelze dovodit, ze skutecnost, Ze dotéené vnitrostatni pravni
predpisy neupresnuji sledovany cil, automaticky vylucuje, ze by tyto pravni predpisy mohly byt
odivodnény na zdkladé tohoto ustanoveni. Pri neexistenci takového upresnéni je dutlezité, aby jiné
skutecnosti, vychdzejici z obecného kontextu predmétného opatfeni, umoznovaly identifikaci cile
tohoto opatfeni za ucelem vykonu soudniho prezkumu jak jeho legitimity, tak primérenosti
a nezbytnosti prostredkt pouzitych k dosazeni tohoto cile (viz vyse uvedené rozsudky Fuchs a Kohler,
bod 39, jakoz i Hornfeldt, bod 24).

Je tedy tfeba piezkoumat argumenty, které Madarsko uvedlo v ramci postupu pred zahdjenim soudniho
fizeni, jakoz i ve svych pisemnostech a na jednani, podle nichz dot¢ena ustanoveni sméruji k dosazeni
v podstaté dvou cilG, a to jednak toho, aby byla v rdmci povolani spadajicich do verejné sluzby
sjednocena vékova hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru, pricemz bude zarucena
zivotaschopnost duchodového rezimu, vysoka uroven zaméstnanosti, jakoz i zlepSeni kvality
a efektivity dotcenych cinnosti spravy soudnictvi, a jednak nastoleni ,vyvazenéjsi vékové skladby*
usnadnujici pfistup mladych pravnikd k povoldnim soudce, stitniho zdstupce ¢i notéare, kterd jim
zarudi rychlejsi sluzebni postup.

Pokud jde o legitimni charakter téchto cild, je tieba zadruhé pripomenout, ze Soudni dvtr jiz rozhodl,
ze cili, které 1ze povazovat za ,legitimni“ ve smyslu cl. 6 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 2000/78,
a tudiz za zplsobilé k odavodnéni vyjimky ze zasady zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jsou cile
spadajici do socidlni politiky, jako napriklad ty, které souviseji s politikou zaméstnanosti, trhu prace
nebo odborného vzdélavani (viz rozsudky ze dne 5. bfezna 2009, Age Concern England, C-388/07,
Sb. rozh. s. I-1569, bod 46; ze dne 18. cervna 2009, Hiitter, C-88/08, Sb. rozh. s. I-5325, bod 41, jakoz

i vy$e uvedeny rozsudek Prigge a dalsi, bod 81).

Pokud jde o cil spocivajici v tom, Ze v ramci povolani spadajicich do vefejné sluzby budou sjednoceny
vékové hranice pro povinné ukonceni sluzebniho pomeéru, je tfeba konstatovat — jak uvedla generdlni
advokatka v bodé 63 svého ndzoru — ze v rozsahu, v némz sledovani takového cile umozni zajistit
dodrzovani zasady rovného zachdzeni pro vSechny osoby daného sektoru a ve vztahu k zdkladnimu
prvku jejich pracovniho poméru, jakym je okamzik odchodu do dichodu, mize tento cil predstavovat
legitimni cil politiky zaméstnanosti.

Pokud jde o cil sméfujici k zavedeni vyvazenéjsi vékové skladby umoznujici pristup mladych pravniki
k povolanim soudce, statniho zastupce nebo notare, staci konstatovat, Zze Soudni dvur jiz mél prilezitost
stanovit, ze cil spocivajici v nastoleni vyvazené vékové skladby mezi mladymi a star$imi statnimi
zameéstnanci za Gcelem podpory prijimani a povySovani mladych stitnich zaméstnancd, optimalizace
fizeni zaméstnancl, a tim i predchdzeni pripadnym sporim tykajicim se schopnosti zaméstnance
vykondvat pracovni ¢innost po prekroceni urcitého véku, ktery zaroven sleduje poskytovani kvalitni
sluzby soudnictvi, miize predstavovat legitimni cil politiky zaméstnanosti a trhu price (vyse uvedeny
rozsudek Fuchs a Kohler, bod 50).

I kdyz z predchazejictho vyplyva, ze spornd ustanoveni jsou odéivodnéna legitimnimi cili, je jesté tfeba

na zavér ovérit, zda dotend vnitrostatni ustanoveni predstavuji pfiméfené a nezbytné prostredky
k tomu, aby bylo obou téchto cilti dosazeno.
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Pokud jde o prvni cil, tato ustanoveni jsou v zasadé primérenym prostiedkem k dosazeni cile
sjednoceni, ktery Madarsko sleduje, v rozsahu, v némz sméruji pravé k tomu, aby odstranila, pfipadné
alespon podstatné omezila, rozdilnost vékovych hranic pro povinné ukonceni sluzebniho poméru pro
vSechna povolani spadajici do verejné sluzby soudnictvi.

Je vsak tieba jesté urcit, zda uvedend ustanoveni predstavuji rovnéz prostredek nezbytny k dosazeni
téchto cila.

K prezkoumani, zda dotcena ustanoveni neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného
cile, a zda nadmérné nezasahuji do z4jmt dotcenych osob, je pritom tfeba na tato ustanoveni nahlizet
v legislativnim kontextu, do kterého spadaji, a zohlednit jak Gjmu, kterou mohou zptisobit osobam, na
néz se vztahuji, tak prospéch, jejz mohou prinést spolecnosti obecné i jednotlivcim, ktefi ji tvori (viz
rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391, bod 73).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kategoriim osob dot¢enym uvedenymi ustanovenimi byla do jejich
vstupu v platnost priznana vyjimka, ktera jim umoznovala zGstat ve funkci az do dosazeni véku 70 let,
coz u téchto osob vyvolalo podlozenou nadéji, ze ve funkci zdstanou az do dosazeni tohoto véku.

Dotcend ustanoveni pritom ndhle a podstatné snizila vékovou hranici pro povinné ukonceni sluzebniho
poméru, aniz stanovila prechodnd opatteni, kterda by mohla chranit legitimni ocekavani dotcenych osob.

V disledku predmétnych pravnich predpist, které vstoupily v platnost az dne 1. ledna 2012, jsou tak
vsichni soudci a statni zastupci, ktefi dosahli véku 62 let pred timto datem, nuceni opustit své funkce
dne 30. ¢ervna 2012, tedy po uplynuti doby Sesti mésicli, a soudci a statni zdstupci, ktefi tohoto véku
dosdhli mezi 1. lednem a 31. prosincem 2012, ukon¢i vykon svych funkci dne 31. prosince 2012, tedy
po uplynuti doby, ktera v zadném pripadé nebude prekracovat jeden rok a ktera bude ve vétsiné
pripadt kratsi. Déle pak notari, ktefi véku 62 let dosdhli pred 1. lednem 2014, ukon¢i vykon svych
funkci k tomuto datu, a sice nejpozdéji dva roky poté, co novy diichodovy rezim vstoupil v platnost.

Za téchto podminek doty¢né osoby opusti trh prace ze zdkona a s kone¢nou platnosti, aniz budou mit
Cas prijmout opatfeni zejména hospodarské a finan¢ni povahy, ktera takova situace vyzaduje, a to
s ohledem na okolnost, ze jednak je jejich starobni diichod — jak bylo uvedeno na jedndni — nizsi
nejméné o 30 % nez jejich odména a jednak ukonceni sluzebniho poméru nezohlednuje prispévkova
obdobi, coz tedy nezarucuje nirok na plny dtichod.

Je nutno konstatovat, Ze Madarsko nepredlozilo Zddnou skute¢nost, kterd by mohla prokdzat, ze by
zadné méné omezujici opatfeni neumoznilo dosahnout dotceného cile.

Je zajisté pravda, ze tento Clensky stat tvrdil, ze dotcené osoby mély moznost od roku 2011 predvidat
zmény jejich diichodového rezimu, jelikoz § 10 odst. 1 zdkona ¢. LXXII z roku 2011, kterym se méni
nékteré zakony o pravnim postaveni v souladu se zdkladnim zdkonem, jiz obsahoval ,lhiity, v nichz
bude sluzebni pomér ukoncen®, které budou rovnéz preneseny do zdkona z roku 2011 o soudcich
a do prechodnych ustanoveni. I za predpokladu, ze tyto lhiity mohly byt dostatecné k zabranéni tomu,
aby dot¢enym osobdm vznikla jakdkoli jma, je vSak nutno uvést, ze Madarsko nikterak neupfesnilo, ze
sporné pravni predpisy soudctum, statnim zastupcim a notafim umoznuji predvidat zamyslené zmény
jejich diichodového rezimu s dostatecnym stupném jistoty a prijmout nezbytna opatieni.

Kromé toho Madarsko neuvedlo ani divody, pro néz vék pro odchod do dichodu snizilo o osm let,
aniz stanovilo postupné rozvrzeni této zmeény, zatimco zdkon Tny nejen Ze stanovil, ze ke zvySeni
véku pro odchod do diichodu o tii roky, a sice z 62 let na 65 let, dojde od roku 2014 v pribéhu
obdobi osmi let, ale rovnéz vstoupil v platnost jiz 1. ledna 2010, tedy c¢tyri roky pred jeho
pouzitelnosti.
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Jak pritom zdéraznila generalni advokitka v bodé 66 svého ndzoru, tyto rozdily mezi spornymi
ustanovenimi a zdkonem Tny svédc¢i o tom, ze zdjmy téch, kterych se snizeni vékové hranice pro
odchod do dichodu dotklo, nebyly zohlednény stejné jako zajmy ostatnich zaméstnanci vefejné
spravy, u kterych doslo ke zvyseni uvedené vékové hranice.

S ohledem na predchdazejici je tfeba dospét k zavéru, ze dotéend ustanoveni nejsou nezbytna k dosazeni
cile sjednoceni, ktery Madarsko uplatnuje.

Pokud jde o druhy cil tykajici se zavedeni vyvazenéjsi vékové skladby usnadnujici pristup mladych
pravnikd k povoldnim soudce, stitniho zdstupce nebo notafe a zarucujici jim rychlejsi sluzebni postup,
je tfeba mit za to, ze — jak vyzdvihuje Madarsko — dasledkem snizeni vékové hranice pro povinné
ukonceni sluzebnitho pomeéru je to, Ze se fada pracovnich mist uvolni, a budou tak moci byt obsazena
mladymi pravniky, jakoz i to, ze se urychli fluktuace a obnova zaméstnanct v dotcenych povolanich.

Takové acinky, které jsou z kratkodobého hlediska zdanlivé pozitivni, véak mohou zpochybnit moznost
dosazeni ,vékové skladby®, ktera by byla ze strednédobého a dlouhodobého hlediska skutecné vyvazena.

Ackoli totiz bude v pribéhu roku 2012 obnova zaméstnanci dotcenych povolidni podléhat velmi
podstatnému zrychleni z divodu okolnosti, Ze osm vékovych tfid bude nahrazeno jedinou, a sice
vékovou tridou roku 2012, tato mira fluktuace bude v roce 2013, kdy bude muset byt nahrazena
pouze jedna vékova trida, podléhat stejné radikalnimu zpomaleni. Navic tato mira fluktuace bude ¢im
dal tim pomalejsi v rozsahu, v némz se bude vékova hranice pro povinné ukonceni sluzebniho poméru
podle § 18 odst. 1 zdkona Tny postupné zvySovat z 62 let na 65 let, coz zptisobi dokonce zhor$eni
moznosti pristupu mladych pravnika k povolanim v soudnictvi.

Z toho vyplyva, ze dotCend ustanoveni nejsou primérena ke sledovani cile zavedeni vyvazenéjsi ,vékové
skladby*.

Za téchto podminek je nutno mit za to, Ze spornd vnitrostatni ustanoveni zavadéji rozdilné zachazeni
nedodrzujici zasadu proporcionality, a Zalobé Komise je tudiz tfeba vyhovét.

S ohledem na vse predchazejici je tieba konstatovat, ze Madarsko tim, ze pfijalo vnitrostdtni rezim,
ktery stanovi, Ze sluzebni pomér soudcti, statnich zastupct a notart povinné zanika pri dovrseni véku
62 let, coz vede k rozdilnému zachizeni na zdkladé véku, které neni primérené ve vztahu ke
sledovanym cilim, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 2 a z ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se dcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu nékladd fizeni a Madarsko nemélo ve véci uspéch, je davodné posledné
uvedenému ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Madarsko tim, Ze pfijalo vnitrostiatni rezim, ktery stanovi, ze sluzebni pomér soudcu,
statnich zastupct a notara povinné zanika pri dovrseni véku 62 let, coz vede k rozdilnému
zachiazeni na zikladé véku, které neni primérené ve vztahu ke sledovanym ciléim, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 2 a z ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnani
a povolani.
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2) Madarsku se ukladda niahrada nikladu fizeni.

Podpisy.
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