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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

6. listopadu 2012*

,Zastupovani Evropské unie pied vnitrostatnimi soudy — Clanky 282 ES a 335 SFEU — Zaloba na
ndhradu $kody, ktera Evropské unii vznikla v dasledku kartelové dohody — Clanek 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie — Prdvo na spravedlivy proces — Pravo na piistup k soudu — Rovnost
zbrani — Clanek 16 narizeni ¢. 1/2003“

Ve véci C-199/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank van koophandel te Brussel (Belgie) ze dne 18. dubna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. dubna 2011, v fizeni
Europese Gemeenschap
proti
Otis NV,
General Technic-Otis Sarl (GTO),
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay
Larsen, A. Rosas, E. Jarasiunas, predsedové senati, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev (zpravodaj), A. Prechal a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelarfe: M. Ferreira, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. bfezna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Otis NV H. Speyartem, S. Brijsem a G. Borremans, advocaten,

— za Kone Belgium NV D. Paemenem, avocat, D. Vermeiren, advocaat, a T. Vinjem, solicitor,

— za Schindler NV P. Wytinckem, advocaat,

— za ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV O. Brouwerem, N. Lorjém a A. Pliego Seliem, advocaten,
— za Evropskou komisi H. Kramerem a C. ten Dam, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie B. Driessenem, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. ¢ervna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanké 282 ES, 335 SFEU a 47 Listiny
zédkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢lanktt 103 a 104 nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. cervna 2002, kterym se stanovi financni nafizeni o souhrnném
rozpoc¢tu Evropskych spolecenstvi (Ut. vést. 1248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04 s. 74), ve znéni nafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢&. 1995/2006 ze dne 13. prosince 2006 (Uf. vést. L390, s. 1, déle jen ,finan¢ni
narizeni®).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Europese Gemeenschap (Evropské spolecenstvi),
zastoupenym Evropskou komisi, na strané jedné, a Otis NV, Kone Belgium NV, Schindler NV,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, General Technic-Otis Sarl, Kone Luxembourg Sarl, Schindler

Sarl a ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, vyrobci vytaht a eskaldtord, na strané druhé, ve
véci zaloby na ndhradu $kody zptsobené témito spole¢nostmi v diisledku poruseni ¢lanku 81 ES.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smlouvy
Clanek 282 ES stanovil:
»opolecenstvi md v kazdém z clenskych statd nejsirsi zptsobilost k pravim a pravnim tdkonidm, jakou

jejich vnitrostatni pravo priznava pravnickym osobam; SpoleCenstvi mize zejména nabyvat a zcizovat
movity i nemovity majetek a vystupovat pred soudem. Pro tento tcel je zastupovano Komisi.”
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K 1. prosinci 2009, kdy vstoupila v platnost Smlouva o FEU, byl tento ¢ldnek nahrazen c¢lankem 335
SFEU, ktery zni takto:

vvvvv

vnitrostatni pravo pfiznava pravnickym osobdm; Unie muze zejména nabyvat a zcizovat movity
i nemovity majetek a vystupovat pred soudem. Pro tento ucel je zastupovana Komisi. Avsak
v otazkach spojenych s fungovanim svych jednotlivych organt je Unie zastupovdna vzhledem k jejich
spravni samostatnosti kazdym z nich.”

Clanek 339 SFEU stanovi:

,Clenové organti Unie, ¢lenové vybord, jakoz i tGiednici a jini zaméstnanci Unie jsou povinni, a to i po
skonceni svych funkci, nevyzrazovat takové informace, které jsou profesnim tajemstvim, zejména tdaje
o podnicich, o jejich obchodnich stycich nebo o strukture jejich naklada.”

Clanek 47 SEU zni:

»Unie ma pravni subjektivitu.”

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Bod 37 odiivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (Uf. vést. L1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02,
s. 205) uvadi:

»LToto narizeni dodrzuje zdkladni prava a je v souladu se zasadami uznivanymi zejména [Listinou].
Toto narizeni by proto mélo byt vykladdno a pouziviano s ohledem na tato prava a zasady.”

Clanek 16 tohoto nafizeni, nadepsany ,Jednotné uplatnovani prava hospodarské soutéze Spolecenstvi®,
v odstavci 1 stanovi:

»Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lankd 81 [ES]
nebo 82 [ES], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu
s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, ktera by byla v rozporu
s rozhodnutim, které ma Komise v amyslu prijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto ucelem muze
vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil. Touto povinnosti nejsou
dotcena prava a povinnosti podle ¢lanku 234 [ES].”

Podle ¢lanku 28 uvedeného nafizeni, nadepsaného ,Profesni tajemstvi“:

»1. Aniz jsou dotceny ¢lanky 12 a 15, informace vyzddané podle ¢lankd 17 az 22 mohou byt pouzity
pouze pro ten Ucel, pro ktery byly ziskany.

2. Aniz je dot¢ena vymeéna a pouziti informaci podle ¢lanka 11, 12, 14, 15 a 27, Komise a organy pro
hospodarskou soutéz c¢lenskych statd, jejich arednici, pracovnici a dalsi osoby pracujici pod dohledem
téchto organd, jakoz i Gfednici a stitni zaméstnanci ostatnich organti ¢lenskych statii nesméji sdélovat
informace, které ziskali nebo vyménili podle tohoto nafizeni a které svou povahou podléhaji
profesnimu tajemstvi. Tato povinnost plati rovnéz pro vsechny zastupce a odborniky ¢lenskych statd,
ktefi se Gcastni zasedani poradniho vyboru podle ¢lanku 14.“
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Financ¢ni narizeni

Podle ¢lanku 50 finan¢niho nafizeni prizndava Komise ostatnim orgdndm potfebné pravomoci pro
plnéni oddila rozpoctu, které se jich tykaji.

Podle ¢lanku 59 tohoto nafizeni:
»1. Organ vykonava povinnosti schvalujici osoby.
2. Kazdy organ urci ve svych vnitinich spravnich predpisech zaméstnance na patfi¢né trovni, které pri

dodrzeni podminek uvedenych ve svém jednacim fadu povéri tkoly schvalujici osoby, a stanovi rozsah
prenesenych pravomoci a moznost téchto osob tyto pravomoci dale prenést na jiné osoby.

[ ]“

Podle ¢lanku 60 odst. 1 finan¢niho naftizeni je schvalujici osoba v kazdém organu odpovédna za plnéni
pifjmt a vydaji v souladu se zdsadami faddného financ¢niho fizeni a za zajistovani jejich legality
a radnosti.

Clanek 103 tohoto nafizeni stanovi:

»Pokud se ukdze, ze v zaddvacim fizeni doslo k podstatnym chybam, nesrovnalostem nebo podvodim,
pozastavi organy provadéni dané zakazky a mohou prijmout nezbytnd opatfeni vcetné zruseni
dotycného fizeni.

Pokud se po udéleni zakdzky ukdze, ze v zaddvacim fizeni nebo pfi provadéni zakazky doslo
k podstatnym chybam, nesrovnalostem nebo podvodim, mohou organy v zavislosti na stadiu fizeni
upustit od zadani zakdzky nebo pozastavit jeji provadéni, nebo je-li to vhodné, zakazku vypovédét.
Jestlize lze tyto chyby, nesrovnalosti nebo podvody pricist dodavateli, mohou organy rovnéz odmitnout
uskutecnit platby nebo mohou ziskat zpét jiz vyplacené castky nebo vypovédét vsechny smlouvy
uzavrené s timto dodavatelem v rozsahu odpovidajicim zdvaznosti chyb, nesrovnalosti nebo podvodu.

Clanek 104 uvedeného narizeni stanovi:

»Organy Spolecenstvi se povazuji za zadavatele v pripadech zakazek, které zadavaji na vlastni ucet. [...]*

Sdéleni Komise o spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy pfi pouzivani ¢lankd 81 a 82 Smlouvy
o ES

Podle bodu 26 sdéleni Komise o spoluprici mezi Komisi a vnitrostitnimi soudy pfi pouzivani

¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES (Ut. vést. 2004, C 101, s. 54) ,Komise nebude vnitrostitnim soud@m
predavat informace poskytnuté dobrovolné zadatelem o shovivavost bez jeho souhlasu®.

Belgické prdvo
Clanek 17 soudniho #4du stanovi:

,Zaloba neni piipustna, neni-li zalobce aktivné legitimovén a nema-li zajem na jejim podani.”
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Clanek 1382 obé¢anského zékoniku stanovi:

»Jakékoli jednani, které zplisobi druhému skodu, zavazuje toho, jehoz zavinénim ke $kodé doslo, k jeji
ndhradé.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Skutecnosti predchdzejici sporu v pivodnim rizeni

Po obdrzeni nékolika stiznosti zahdjila Komise v pribéhu roku 2004 Setfeni tykajici se existence
kartelové dohody mezi ¢tyfmi prednimi evropskymi vyrobci vytahG a eskalatord, a sice skupinami
Otis, Kone, Schindler a ThyssenKrupp. Setfeni vyustilo v rozhodnuti Komise ze dne 21. Gnora 2007
tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskaldtory)
[C(2007) 512 final] (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 21. tinora 2007%).

Komise v tomto rozhodnuti konstatovala, ze podniky, jez byly jeho adresaty, mezi nimi i zalované
v pavodnim fizeni, jednaly v rozporu s c¢lankem 81 ES, kdyz si rozdélovaly verejné zakazky a dalsi
smlouvy v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku za tcelem rozdéleni trhit a stanoveni cen,
dohodly se na kompenza¢nim mechanismu v nékterych piipadech, vyménovaly si informace
o objemech prodejit a o cendch, ucastnily se pravidelnych schtzek a navazovaly dalsi kontakty s cilem
nastoleni vyse uvedenych omezeni a jejich provadéni. Komise ulozila za tato protipravni jednani pokuty
v celkové vysi presahujici 992 miliéont eur.

Nékteré spolecnosti, mezi nimi i zalované v ptivodnim fizeni, podaly k Tribundlu Evropské unie zaloby
na zru$eni tohoto rozhodnuti.

Rozsudky ze dne 13. cervence 2011, Schindler Holding a dal$i v. Komise (T-138/07, Sb. rozh.
s. II-4819), General Technic-Otis v. Komise (T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07, Sb. rozh.
s. 1I-4977), ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. Komise (T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07,
Sb. rozh. s. 1I-5129), a Kone a dalsi v. Komise (T-151/07, Sb. rozh. s. II-5313), Tribunal tyto Zaloby
zamitl, s vyjimkou zalob podanych spole¢nostmi skupiny ThyssenKrupp, jimz bylo ¢aste¢né vyhovéno
v Casti, ktera se tykala vyse ulozenych pokut.

V navaznosti na to podaly navrhovatelky k Soudnimu dvoru kasa¢ni opravné prostredky znéjici na
zruSeni uvedenych rozsudkd, jez byly zapsiny do rejstiiku pod cisly C-493/11 P, C-494/11 P,
C-501/11 P, C-503/11 P az C-506/11 P, C-510/11 P, C-516/11 P a C-519/11 P. Usnesenimi ze dne
24. dubna a 8. kvétna 2012 vyskrtl predseda Soudniho dvora z rejstiiku Soudniho dvora
véci C-503/11P az 506/11 P, C-516/11 P a C-519/11 P. Usnesenimi ze dne 15. ¢ervna 2012, United
Technologies v. Komise a Otis Luxembourg a dal$i v. Komise zamitl Soudni dvtr kasa¢ni opravné
prostiedky ve vécech C-493/11 P a C-494/11 P. Rizeni pied Soudnim dvorem ve vécech
C-501/11 P a C-510/11 P jesté probihaji.

Rizeni pred predklddajicim soudem

Dne 20. cervna 2008 podalo Evropské spolecenstvi, nyni Evropskd unie, zastoupend Komisi, Zalobu
k predkladajicimu soudu, kterou se domdhd, aby zalované v plvodnim fizeni zaplatily Unii
predbéznou castku 7061 688 eur (bez urokd a ndkladd fizeni) z titulu ndhrady $kody, ktera Unii
vznikla z divodu protisoutéznich praktik, jejichz existence byla konstatovana v rozhodnuti ze dne
21. tnora 2007. Unie totiz zadala zalovanym v plvodnim fizeni fadu zakazek na instalaci, udrzbu
a obnovu vytaht a eskaldtord v nékolika budovach Rady Evropské unie, Evropského parlamentu,
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Komise, Evropského hospodaiského a socialniho vyboru, Vyboru regiont Evropské unie a Utadu pro
publikace Evropské unie, jez maji sidlo v Belgii a Lucembursku. Podptrné se Unie domdhala, aby byl
jmenovan znalec, ktery urci vysi celkové skody.

Zalované v ptvodnim fizeni zpochybriuji opravnéni Komise jednat jakozto zistupkyné Unie, nebot ji
k tomu chybi vyslovné zmocnéni ostatnimi organy Unie, jimz udajné vznikla $koda v duasledku
dotceného protipravniho jedndni. Kromé toho se dovolavaly poruseni zasad nezavislosti soudu
a ,rovnosti zbrani“, a to vzhledem ke zvlastnimu postaveni, které Komise zaujimd v ramci rizeni podle
¢l. 81 odst. 1 ES. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podle ¢lanku 16 nafizeni ¢. 1/2003 je rozhodnuti ze dne
21. tnora 2007 pro predkladajici soud zavazné, byla podle nich rovnéz porusena zasada, Ze nikdo nesmi

byt soudcem ve vlastni véci (nemo judex in sua causa).

Predkladajici soud se prohlasil neprislusnym, pokud $lo o $kodu zptsobenou zalovanymi v ptivodnim
fizeni, které jsou usazeny v Lucembursku.

Za téchto podminek se rechtbank van koophandel te Brussel rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Podle ¢lanku 282 ES, nyni ¢lanek 335 SFEU, je Unie zastupovana Komisi; ¢lanek 335 SFEU
a Clanky 103 a 104 finan¢niho nafizeni stanovi, ze doty¢né orginy zastupuji Unii ve
spravnich otdzkach spojenych s jejich fungovanim, s moznym duasledkem, Ze orgdny mohou
— vyluéné, ¢i nevyluéné — vystupovat pred soudem; neni pochybnosti o tom, zZe zaplaceni
prili§ vysoké ceny dodavatelim atd. v disledku vytvoreni kartelu spada pod pojem ,podvod’;
v belgickém pravu plati zdsada lex specialis generalibus derogat; paklize se tato pravni zasada
uplatiiuje rovnéz v evropském pravu, neni na doty¢nych organech, aby (s vyjimkou pripadd,
v nichz byla zadavatelem zakazky sama Komise) vyvinuly iniciativu a podaly zaloby?

b) Podptrné polozend otdzka: Neméla Komise prinejmensim povinnost opatfit si plnou moc
k zastupovani organa za tcelem hdjeni jejich z4jma pred soudy?

2) a) Clanek 47 [Listiny] a ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav [a zdkladnich
svobod, podepsané dne 4. listopadu 1950 v Rimé (dale jen ,EULP‘] zarucuji véem osobiam
pravo na spravedlivy proces a s tim souvisejici zdsadu, ze nikdo nemfize byt soudcem ve
vlastni véci. Je s touto zdsadou slucitelné, ze Komise vystupuje v prvni fazi jako organ pro
hospodarskou soutéz a postihuje sankci vytykané jednani, tedy vytvoreni kartelu, jakozto
poruseni ¢lanku 81 ES, nyni ¢lanku 101 SFEU, poté, co sama vedla vySetfovani, aby nasledné
v druhé fazi pripravila fizeni o ndhradé $kody u vnitrostatniho soudu a rozhodla se podat
zalobu, i kdyz tentyz ¢len Komise je odpovédny za obé zalezitosti, jez jsou navzdjem spojeny,
a to tim spiSe, Ze prislu$ny vnitrostatni soud se od rozhodnuti o sankci nemtize odchylit?

b) Podptrné polozena otizka: V piipadé [zdporné] odpovédi na otizku 2. a), tedy jestlize se
jednd o neslucitelnost, jak mutze poskozeny (Komise, orgdny nebo Unie) protipravnim
jednanim (vytvorenim kartelu) uplatnit podle unijniho prava svij nirok na ndhradu $kody,
v jehoz pripadé se rovnéz jedna o zakladni pravo?“

6 ECLILEU:C:2012:684
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanky 282 ES a 335 SFEU museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze Komise je opravnéna zastupovat Unii pfed vnitrostitnim soudem v rdamci
obcanskopravni zaloby na ndhradu s$kody zptsobené Unii kartelovou dohodou nebo praktikou
zakdzanou clanky 81 ES a 101 SFEU, jez mohla ovlivnit nékteré verejné zakazky zadané riznymi organy
a institucemi Unie, a to a¢ Komise neni zmocnéna zastupovat ostatni dotycné organy a instituce.

Zastupovani Spolecenstvi pred soudy clenskych stat bylo do 1. prosince 2009, kdy vstoupila v platnost
Smlouva o FEU, upraveno c¢lankem 282 ES.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba v pavodnim fizeni byla poddna pfed timto datem, je tfeba nejprve
zkoumat, zda tento ¢ldnek opravnoval Komisi zastupovat Spolecenstvi v ramci takovéto zaloby.

Ze znéni uvedeného clanku vyplyvd, Ze Spolecenstvi mtze vystupovat pred soudy v kazdém clenském
staté a ze je pro tento ucel zastupovano Komisi.

Zalované v pivodnim fizen{ viak tvrdi, Ze ¢lanek 282 ES predstavuje pouze obecné pravidlo, od néhoz
se odchyluji clanky 274 ES a 279 ES. Posledné uvedend ustanoveni byla provedena finan¢nim
nafizenim, jehoz ¢lanky 59 a 60 svéruji kazdému organu Unie provadéni vlastnich rozpoctovych
polozek. Z ¢lankd 103 a 104 tohoto nafizeni mimoto vyplyvd, ze je véci kazdého orgdnu, citi-li se
poskozen dotcenym protipravnim jedndnim, aby podal Zalobu na ndhradu skody, nebot vétsina
zakdzek byla zaddna jejich jménem a na jejich ucet.

V tomto ohledu je tieba poukdzat na to, ze ¢lanky 274 ES a 279 ES i ustanoveni finan¢niho nafizeni
vymezuji mimo jiné pravomoci orgidnti v oblasti sestavoviani a plnéni rozpoctu. Naproti tomu
¢lanek 282 ES pripisuje SpoleCenstvi pravni subjektivitu a upravuje mimo jiné jeho zastupovani pred
soudy clenskych statd. Zastupovani Spolecenstvi pred uvedenymi soudy je pfitom otdzkou odlisnou od
otazky opatfeni k provadéni rozpoctu, ktera prijima organ Spolecenstvi. Z tohoto divodu je zasada lex
specialis generalibus derogat v projedndvané véci irelevantni.

Pokud jde zejména o ¢lanky 103 a 104 finan¢niho nafizeni, na néz odkazuje predkladajici soud v textu
prvni otazky, je nutno konstatovat, Ze tato ustanoveni obsahuji pravidla tykajici se zaddvani a realizace
verejnych zakdzek, nikoli pravidla pro zastupovani Unie pred soudy ¢lenskych stata.

Z toho plyne, ze Komise byla na zdkladé c¢lanku 282 ES opravnéna zastupovat Spolecenstvi pred
predkladajicim soudem.

Pokud jde o clanek 335 SFEU, je tfeba poukdzat na to, ze Smlouva o FEU neobsahuje prechodné
ustanoveni, pokud jde o zastupovani Unie pred soudy clenskych statl v fizenich zahdjenych pred
vstupem této smlouvy v platnost, avsak probihajicich i po jejim vstupu v platnost. Za téchto okolnosti
je rozhodnym ustanovenim upravujicim toto zastupovani ¢lanek 282 ES, nebot spor v pivodnim fizeni
byl zahdjen pied vstupem Smlouvy o FEU v platnost.

S ohledem na vyse uvedené dvahy je tfeba na prvni otizku odpovédét, ze unijni pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci v plivodnim fizeni, nebrani
tomu, aby Komise zastupovala Unii pfed vnitrostatnim soudem rozhodujicim o ob¢anskopravni zalobé
na ndhradu skody zptsobené Unii kartelovou dohodou nebo praktikou zakazanou clanky 81 ES
a 101 SFEU, jez mohla ovlivnit nékteré verejné zakazky zadané riiznymi orgdny a institucemi Unie,
aniz by bylo nezbytné, aby k tomu Komise méla zmocnéni od uvedenych organii a instituci.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 47 Listiny brani tomu, aby Komise podala
jménem Unie k vnitrostatnimu soudu zalobu na nahradu skody zpasobené Unii v dasledku kartelové
dohody nebo praktiky, jejichz rozpor s ¢lankem 81 ES byl konstatovan rozhodnutim tohoto organu.

Konkrétné se predkladajici soud zamysli zaprvé nad tim, zda v ramci takovéto zaloby neni poruseno
pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 47 Listiny a v ¢lanku 6 EULP, a to z divodu, ze podle
¢l. 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 je uvedeny soud rozhodnutim Komise vydanym v rizeni podle
¢lanku 81 ES véazan. Zjisténi poruseni ¢lanku 81 ES je mu totiz vnuceno rozhodnutim prijatym jednou
ze stran sporu, coZz vnitrostitnimu soudu brani v tom, aby svrchované posoudil jeden z prvka
zakladajicich narok na ndhradu skody, a sice zda doslo k uddlosti vedouci ke vzniku $kody.

Predkladajici soud si dale preje védét, zda v ramci takovéto zaloby neni Komise soudcem a stranou ve
vlastni véci, coz by bylo v rozporu se zasadou nemo judex in sua causa.

Soudni dvur jiz mél prilezitost zdlraznit, ze kazdd osoba je opravnéna uplatnovat u soudu poruseni
¢lanku 81 ES, a uplatnovat tedy neplatnost dohody nebo jednéani zakdzaného timto ¢lankem (rozsudek
ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. 1-6619, bod 59).

Pokud jde konkrétné o moznost pozadovat ndhradu skody zptisobené smlouvou nebo jedndnim, které
mohly zplisobit omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze, je tieba pripomenout, Ze plnd Gcinnost
¢lanku 81 ES a zvlasté uzitecny ucinek zdkazu uvedeného v jeho odstavci 1 by byly zpochybnény,
pokud by kazda osoba nemohla pozadovat nahradu $kody, kterou ji zptsobily smlouva nebo jednéni,
které mohou omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz (rozsudky ze dne 20. zari 2001, Courage
a Crehan, C-453/99, Recueil, s. I-6297, bod 26, a vyse uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 60).

Takové pravo totiz posiluje funkénost unijnich pravidel v oblasti hospodarské soutéze a odrazuje od
Casto zastfenych dohod nebo praktik, které by mohly omezit nebo narusit hospodaiskou soutéz.
Z tohoto hlediska mohou Zzaloby na ndhradu $kody projedndvané vnitrostatnimi soudy vyznamné
prispét k zachovani ucinné hospodarské soutéze v Unii (vySe uvedeny rozsudek Courage a Crehan,
bod 27).

Z toho plyne, ze kazdd osoba je opravnéna domdhat se ndhrady vzniklé Gjmy, je-li ddna pric¢inna
souvislost mezi uvedenou djmou a kartelovou dohodou nebo praktikou zakdzanou clankem 81 ES
(vyse uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 61).

Toto pravo tedy prislusi i Unii.

Musi vsak byt vykondavano v souladu se zdkladnimi pravy zalovanych, jak jsou zarucena zejména
Listinou. Ustanoveni Listiny jsou podle jejitho ¢l. 51 odst. 1 urcena jak organdm, institucim a jinym
subjektim Unie, tak ¢lenskym statiim, pokud uplatiuji unijni pravo.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze zdsada ic¢inné soudni ochrany je obecnou zasadou unijniho
prava, kterd je v soucasnosti vyjadfena v clanku 47 Listiny (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
DEB, C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, body 30 a 31; usneseni ze dne 1. bfezna 2011, Chartry, C-457/09,
Sb. rozh. s. I-819, bod 25, jakoz i rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Samba Diouf, C-69/10, Sb. rozh.
s. [-7151, bod 49).

Uvedenym ¢ldnkem 47 je v unijnim pravu zajisténa ochrana vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 EULP. Je tedy
treba vychdzet pouze z prvné uvedeného ustanoveni (rozsudek ze dne 8. prosince 2011, Chalkor
v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh. s. I-13085, bod 51).
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Zasada ucinné soudni ochrany zakotvena v uvedeném clanku 47 je tvofena rliznymi prvky, mezi néz
patii zejména pravo na obhajobu, zdsada ,rovnosti zbrani“, pravo na pristup k soudtim a pravo poradit
se, byt obhajovan a byt zastupovan.

Pokud jde konkrétné o pravo na pristup k soudu, je tfeba upresnit, ze k tomu, aby ,soud“ mohl
rozhodovat o sporech tykajicich se prav a povinnosti vyplyvajicich z unijntho prava v souladu
s clankem 47 Listiny, je nutné, aby mél pravomoc zkoumat vSechny skutkové a pravni otdzky
relevantni pro spor, o némz rozhoduje.

V tomto ohledu je pravda, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora (rozsudek ze dne 14. zafi 2000,
Masterfoods a HB, C-344/98, Recueil, s. 1-11369, bod 52), kterd je v soucasnosti kodifikovana
v clanku 16 nafizeni ¢. 1/2003, pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodéach, rozhodnutich nebo
jednanich zejména podle ¢lanku 101 SFEU, které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou
rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.

Tato zasada plati i tehdy, kdyz vnitrostatni soudy rozhoduji o Zalobé na nahradu skody vzniklé
v disledku kartelové dohody nebo praktiky, jejichz rozpor s c¢lankem 101 SFEU byl konstatovan
rozhodnutim Komise.

Pouziti unijnich pravidel hospodarské soutéze tak spociva na povinnosti loajilni spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy na strané jedné a Komisi a unijnimi soudy na strané druhé, v jejimz ramci jednd
kazdy v zavislosti na uloze, jez mu byla svéfena Smlouvou (vyse uvedeny rozsudek Masterfoods a HB
v. Komise, bod 56).

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze vylu¢nd pravomoc prezkumu legality aktl organd Unie
prislusi soudim Unie, a nikoli vnitrostatnim soud@im. Vnitrostatni soudy nemaji pravomoc prohlasit
takovéto akty za neplatné (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost,
314/85, Recueil, s. 4199, body 12 az 20).

Pravidlo, podle kterého nemohou vnitrostitni soudy pfrijimat rozhodnuti, jez by byla v rozporu
s rozhodnutim Komise pfijatym v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU, je tedy specifickym vyrazem délby
pravomoci v Unii mezi vnitrostatnimi soudy na strané jedné a Komisi a soudy Unie na strané druhé.

Toto pravidlo vsak neznamend, ze Zalované v plvodnim fizeni jsou zbaveny svého prava na pristup
k soudu ve smyslu ¢lanku 47 Listiny.

Unijni pravo totiz stanovi systém soudniho pfezkumu rozhodnuti Komise pfijatych v fizeni podle
¢lanku 101 SFEU, ktery poskytuje veskeré zaruky pozadované clankem 47 Listiny.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze rozhodnuti Komise mtize byt podrobeno prezkumu legality
provadénému soudy Unie na zdkladé c¢lanku 263 SFEU. V projednavané véci podaly zalované
v pavodnim fizeni, jez byly adresaty rozhodnuti, skutecné zalobu na neplatnost tohoto rozhodnuti, jak
bylo pripomenuto v bodech 20 az 22 tohoto rozsudku.

Uvedené zalované nicméné tvrdi, ze prezkum legality provddény unijnimi soudy na zakladé
¢lanku 263 SFEU v oblasti prava hospodaiské soutéze je neuplny zejména z divodu prostoru pro
uvazeni, jejz tyto soudy priznadvaji Komisi v hospodarské oblasti.

V této souvislosti mél Soudni dvir prilezitost zddraznit, ze ackoliv Komise md v oblastech, ve kterych
se provadi komplexni hospodarské posouzeni, urcity prostor pro uvazeni, neznamena to, ze unijni soud
nesmi prezkoumavat vyklad hospodarskych tidaji provedeny Komisi. Unijni soud totiz musi zejména
oveérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych diikaznich materidldi, jejich vérohodnost a soudrznost, ale
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musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi byt pri
posuzovani komplexni situace zohlednény, a zda o né lze oprit vyvozené zavéry (vySe uvedeny
rozsudek Chalkor v. Komise, bod 54 a citovana judikatura).

Unijni soud musi rovnéz z Gredni povinnosti ovérit, zda Komise odiivodnila své rozhodnuti, a zejména
zda vysvétlila pomérné vazeni a posouzeni skutecnosti, které zohlednila (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Chalkor v. Komise, bod 61).

Unijni soud ma kromé toho provést prezkum legality, ktery mu prislusi na zdkladé informaci, které
zalobce predlozil na podporu uplatnénych divodi. Pri provadéni tohoto prezkumu se soud nemize
opirat o prostor Komise pro uvazeni stran volby zohlednénych skutecnosti pfi uplatnovani kritérii
uvedenych ve sdéleni Komise nazvaném ,,Pokyny o metodé stanovovani pokut [ulozenych] podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢. [1/2003]“ (Uft. vést. 2006, C 210, s. 2), ani stran posouzeni téchto
skute¢nosti, a z tohoto divodu upustit od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu (vyse
uvedeny rozsudek Chalkor v. Komise, bod 62).

A konecné je prezkum legality doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, ktera byla unijnimu
soudu prizndna c¢ldnkem 17 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962: prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) a kterou nyni
priznava c¢lanek 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU. V ramci této pravomoci soud
muze nad ramec pouhého prezkumu legality sankce nahradit posouzeni Komise svym posouzenim,
a ulozené pokuty nebo pendle tedy zru$it, snizit nebo zvysit (vySe uvedeny rozsudek Chalkor
v. Komise, bod 63 a citovana judikatura).

Prezkum stanoveny Smlouvami tedy predpokladd, Ze unijni soud provede prezkum pravniho
i skutkového stavu a ma pravomoc posoudit dikazy, zrusit napadené rozhodnuti a zménit vysi pokut.
Prezkum legality stanoveny v clanku 263 SFEU doplnény pravomoci prezkumu v plné jurisdikci
ohledné vyse pokuty, ktera je stanovena v c¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003, je tedy v souladu s pozadavky
zdsady ucinné soudni ochrany obsazené v ¢lanku 47 Listiny (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Chalkor v. Komise, bod 67).

Pokud jde o namitku zalovanych v plvodnim fizeni, vychazejici ze skutec¢nosti, Ze uvedeny soudni
pfezkum je svéfen Soudnimu dvoru, jehoz nezdvislost je zpochybnéna, protoze on sdm je organem
Unie, postaci konstatovat, ze je zcela neopodstatnénd, zejména vzhledem ke vSem zarukdm stanovenym
Smlouvami, jez zarucuji nezavislost a nestrannost Soudniho dvora, a vzhledem ke skutecnosti, ze kazdy
soudni organ je nutné soucasti statni ¢i nadnarodni organizace, a pouha tato skutecnost nemtize mit za
nasledek porugeni ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 6 EULP.

Konecné je nutno poukazat na to, ze takovd obcanskopravni zaloba na nahradu $kody, jako je Zaloba
podand v pivodnim fizeni, implikuje, jak vyplyva z predklddactho rozhodnuti, nejen zjisténi a vznik
$kodné udalosti, ale i existenci $kody a pfimé souvislosti mezi touto $kodou a skodnou udalosti. Je sice
pravda, Ze povinnost vnitrostitnitho soudu neprijimat rozhodnuti, jez by byla v rozporu s rozhodnutim
Komise, kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 101 SFEU, predpoklads, ze tento soud bude muset uznat
existenci kartelové dohody nebo zakdzané praktiky, avsak je tfeba upfresnit, Ze posouzeni existence
skody a primé pricinné souvislosti mezi touto $kodou a dotcenou kartelovou dohodou nebo praktikou
naproti tomu nadale prislusi vnitrostatnimu soudu.

I kdyz Komise ve svém rozhodnuti urcila presné ucinky protipravniho jedndni, prislusi totiz vzdy
vnitrostaitnimu soudu, aby individualné urcil skodu zptisobenou kazdé osobé, kterd podala zalobu na
nahradu $kody. Takové posouzeni neni v rozporu s ¢lankem 16 nafizeni ¢. 1/2003.

Vzhledem k predchozim tvahdm nelze Komisi povazovat za soudce a stranu ve vlastni véci v ramci
takového sporu, o jaky se jedna v ptvodnim fizeni.
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Predklddajici soud si zadruhé klade otazku, zda zdsada ,rovnosti zbrani“ neni porusena v ramci takové
obcanskopravni zaloby, o jakou se jednd v pltvodnim fizeni, z toho divodu Ze Komise sama vedla
Setfeni tykajici se dotceného protipravniho jednéni.

Podle zalovanych v pavodnim fizeni se tento organ z tohoto divodu nachdzi v privilegovaném
postaveni ve vztahu k témto zalovanym, coz mu umoznilo ziskat a vyuzit informace, v¢etné informaci
dtavérnych, a tudiz chranénych obchodnim tajemstvim, jimiz zalované nedisponuji.

Komise v ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce odpovidd, ze pri pripravé zaloby v pavodnim fizeni
vyuzila pouze informace obsazené ve vefejném znéni rozhodnuti ze dne 27. inora 2007. Uvedeny
orgdn mimoto vysvétluje, ze Gtvary odpovédné za ptvodni fizeni, a to Ufady pro infrastrukturu
a logistiku v Bruselu a Lucemburku, nemaji privilegovany pristup k davérnému spisu generalniho
reditelstvi pro hospodéarskou soutéz. Z tohoto divodu se Komise nachdzi v rovném postaveni
s jakymkoli jinym jednotlivcem.

Zasada ,rovnosti zbrani®, ktera je logickym ndsledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces”
(rozsudek ze dne 21. zaif 2010, Svédsko a dalsi v. API a Komise, C-514/07 P,
C-528/07 P a C-532/07 P, Sb. rozh. s. 1-8533, bod 88), znamend zejména povinnost nabidnout
kazdému ucastniku fizeni pfimérenou moznost prezentovat svoji véc véetné dikazii za podminek,
které ho nestavi do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 58 svého stanoviska, cilem ,rovnosti zbrani“ je zajistit rovnovahu
mezi Ucastniky fizeni, a zarucit tak, ze jakykoli dokument predlozeny soudu mtize byt posouzen
a napaden kterymkoli ucastnikem fizeni. Naopak $koda, kterou musi nerovnovéha vyvolat, ma byt
v zasadé prokazana tim, komu vznikla.

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, Ze informace, na néz poukazuji zalované v pavodnim fizeni,
Komise vnitrostaitnimu soudu neposkytla; Komise navic uvedla, Ze se opirala pouze o informace
dostupné v nedivérné verzi rozhodnuti, kterym bylo konstatovano poruseni clanku 81 ES. Takové
okolnosti tudiz vylucuji poruseni zasady ,rovnosti zbrani®.

Argumentace zalovanych v ptivodnim fizeni, podle niz je rovnovdha mezi Gcastniky fizeni narusena
tim, ze Komise vedla Setfeni tykajici se poruseni ¢lanku 101 SFEU s cilem, aby se ndsledné domdhala
nahrady skody vzniklé v dtsledku tohoto poruseni, nardzi na zdkaz stanoveny v ¢l. 28 odst. 1 narizeni
¢. 1/2003 pouzivat informace vyzadané v ramci Setfeni pro jiné tcely, nez pro které byly ziskdny.

Kromé toho okolnosti, ze jak rozhodnuti ze dne 27. tnora 2007, tak rozhodnuti podat Zalobu na
ndhradu $kody v ptivodnim fizeni bylo prijato kolegiem Komise, nejsou predchozi tvahy zpochybnény,
nebot unijni pravo obsahuje dostatecné zaruky pro zajisténi dodrzovani zdsady ,rovnosti zbrani”
v ramci takovéto zaloby, napriklad zaruky vyplyvajici z ¢lanku 339 SFEU, ¢lanku 28 nafizeni ¢. 1/2003,
jakoz i z bodu 26 sdéleni Komise o spolupraci mezi Komisi a vnitrostatnimi soudy pfi pouzivani ¢lankt

81 a 82 Smlouvy o ES.

Konecné nelze prijmout ani argumenty, které zalované v ptvodnim fizeni vyvozuji z rozsudku Yvon
v. Francie (Evropsky soud pro lidskd prava, rozsudek ze dne 24. dubna 2003, Shirka rozsudkii
a rozhodnuti 2003-V). Vedle skutecnosti, které vedly Evropsky soud pro lidska prava ke zjisténi, ze byl
porusen ¢lanek 6 EULP, jimiz byly zejména vyznamny vliv navrh vladniho komisaie na posouzeni
soudu rozhodujictho o vyvlastnéni, jakoz i pravidla, jez upravuji pristup vladniho komisare
k relevantnim informacim a jejich vyuziti, totiz na rozdil od prvki charakterizujicich projednavanou
véc neexistovala moznost soudniho prezkumu srovnatelného se soudnim prezkumem zminénym
v bodé 63 tohoto rozsudku nebo tomuto soudnimu prezkumu rovnocenného ani zaruky srovnatelné
se zarukami uvedenymi v bodé 75 tohoto rozsudku nebo rovnocenné témto zarukam.
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77 Vzhledem k predchozim tivahdm je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze clanek 47 Listiny nebrani
tomu, aby Komise podala jménem Unie k vnitrostatnimu soudu zalobu na ndhradu $kody vzniklé Unii
v disledku kartelové dohody nebo praktiky, jejichz rozpor s ¢lankem 81 ES nebo s ¢lankem 101 SFEU
byl konstatovan rozhodnutim Komise.

K nakladum rizeni

78 Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tGcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve véci
v ptuvodnim fizeni, nebrani tomu, aby Evropska komise zastupovala Evropskou unii pred
vnitrostatnim soudem rozhodujicim o obcanskopravni zalobé na nahradu skody zpiisobené
Unii kartelovou dohodou nebo praktikou zakazanou clanky 81 ES a 101 SFEU, jez mohla
ovlivnit nékteré verejné zakazky zadané rtiznymi orginy a institucemi Unie, aniz by bylo
nezbytné, aby k tomu Komise méla zmocnéni od uvedenych organi a instituci.

2) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie nebrani tomu, aby Evropska komise podala
jménem Evropské unie k vnitrostitnimu soudu zalobu na nahradu sSkody vzniklé Unii
v duasledku kartelové dohody nebo praktiky, jejichz rozpor s clankem 81 ES nebo
s ¢lankem 101 SFEU byl konstatovan rozhodnutim Komise.

Podpisy.
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