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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

25. ifjna 2012*

»Zemédélstvi — Narizeni (ES) ¢. 1698/2005 a ¢. 1974/2006 — Podpora pro zahdjeni ¢innosti mladych
zemédélctt — Podminky poskytnuti — Prvni zahdjeni ¢innosti v zemédélském hospodarstvi jako jeho
vedouci — Podminky uplatnéni, pokud se zahdjeni cinnosti uskute¢nilo prostrednictvim
pravnické osoby*

Ve véci C-592/11,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 23. listopadu 2011, doslym Soudnimu dvoru dne
25. listopadu 2011, v fizeni

Anssi Ketela,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, vykondvajici funkci predsedy osmého sendtu, C. Toader a A. Prechal
(zpravodajka), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za finskou vladu M. Pere, jako zmocnénkyni,

— za ¢eskou vladu M. Smolkem a S. Sindelkovou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Paasivirtou a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: finstina.

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES)
¢. 1698/2005 ze dne 20. zari 2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédeélského fondu
pro rozvoj venkova (EZFRV) (Ut. vést. L277, s. 1) a ¢l. 13 odst. 4 a 6 nafizeni Komise (ES)
¢. 1974/2006 ze dne 15. prosince 2006, kterym se stanovi podrobnd pravidla pro pouziti narizeni Rady
(ES) ¢. 1698/2005 (Ut. vést. L 368, s. 15).

Tato zadost byla poddna v ramci fizeni zahdjeného A. Keteld proti rozhodnuti o zastaveni vyplaceni
podpory pro zahdjeni ¢innosti, kterd mu predtim byla pfizndna.

Pravni ramec
Unijni prdavo
Narizeni ¢. 1698/2005

Podle bodua 11, 13, 14, 16, 17 a 61 odavodnéni narizeni ¢. 1698/2005:

»(11) Aby byl zajistén udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti, je nezbytné se zaméfit na omezeny pocet
hlavnich cild na drovni Spolecenstvi, které se budou tykat konkurenceschopnosti zemédélstvi
a lesnictvi, hospodareni s pidou a zivotniho prostredi, kvality zivota a diverzifikace ¢innosti
v téchto oblastech, s prihlédnutim k rozdilnym pomértiim od odlehlych venkovskych oblasti,
které jsou postizeny vylidiovanim a upadaji, po priméstské venkovské oblasti pod vzrlstajicim
tlakem z méstskych center.

[...]

(13) Pro dosazeni cile zlepseni konkurenceschopnosti odvétvi zemédélstvi a lesnictvi je dulezité
vytvofit jasné strategie rozvoje zamérené na posilovani a prizpisobovani lidského potencidlu,
fyzického potencidlu a kvality zemédélské produkce.

(14) Pokud jde o lidsky potencidl, je tieba zavést soubor opatfeni tykajicich se vzdélavani, informaci
a Sireni védomosti, podpory pro zahdjeni ¢innosti mladych zemédélcti, pred¢asného odchodu
zemédélci a zemédélskych pracovnikii do dichodu, vyuziti poradenskych sluzeb zemédélci
a drziteli lesi a zfizeni ridicich, pomocnych a poradenskych sluzeb pro zemédélstvi
a poradenskych sluzeb pro lesnictvi.

(16) Poskytovani zvlastnich vyhod mladym zemédélcim jim miize pomoci pfi zahajovani ¢innosti i pri
strukturdlnich apravach jejich hospodarstvi po zahdjeni ¢innosti. Opatfeni pro zahajovani ¢innosti
by méla byt podminéna vypracovanim podnikatelského planu jako nastroje pro postupné zajisténi
rozvoje ¢innosti nového zemédélského hospodarstvi.

(17) Predc¢asny odchod zemédélcti do diichodu by mél vést k vyrazné strukturdlni zméné prevedenych
hospodafstvi prostrednictvim opatfeni pro zahdjeni ¢innosti mladych zemédélct podle pozadavki
tohoto opatfeni nebo prevodem hospodarstvi s cilem zvétsit jeho velikost, také s ohledem na
zku$enosti ziskané pri provadéni predchézejicich rezimt Spolecenstvi v této oblasti.
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(61) V souladu se zasadou subsidiarity a s vyhradou vyjimek by méla existovat vnitrostatni pravidla
tykajici se zptisobilosti vydaji.”

Pod nadpisem ,Oblast ptisobnosti“ ¢ldanek 1 nafizeni ¢. 1698/2005 uvadi:

»Toto narizeni:

»1. stanovi obecnd pravidla pro podporu poskytovanou SpoleCenstvim pro rozvoj venkova
financovanou z EZFRV [..]

2. vymezuyje cile, k nimz md politika pro rozvoj venkova prispivat;
[]

4. vymezuje priority a opatfeni pro rozvoj venkova;

[...]«

Podle ¢l. 2 pism. c¢) a d) tohoto nafizeni se rozumi:

»C) ,osou’ ucelend skupina opatfeni se specifickymi cili vyplyvajicimi pfimo z jejich provadéni
a prispivajicimi k plnéni jednoho nebo vice cili stanovenych v ¢lanku 4;

d) ,opatfenim’ soubor operaci prispivajicich k provadéni osy [...J;".
Clanek 4 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:
»~LPodpora pro rozvoj venkova prispiva k dosazeni téchto cilt:

a) zlepsovani konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi podporou restrukturalizace, rozvoje
a inovaci;

[..]*

Clanek 15 nafizeni ¢. 1698/2005 stanovi, ze EZFRV puisobi v ¢lenskych stitech prostiednictvim
programu pro rozvoj venkova.

Clanek 16 pism. c) nafizeni ¢. 1698/2005 stanovi:

»Kazdy program pro rozvoj venkova obsahuje:

[...]

¢) informaci o osich a opatfenich navrhovanych pro kazdou osu a jejich popis [...]

[...]"
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Clanek 20 pism. a) naiizeni ¢. 1698/2005, ktery se nachézi v oddile 1, jenz je nadepsan ,Osa 1 Zlepseni
konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi®, kapitoly I hlavy IV uvadi:
»Podpora zaméfend na konkurenceschopnost zemédélstvi a lesnictvi se tyka:
a) opatreni zaméfenych na podporu védomosti a zdokonalovani lidského potencidlu prostrednictvim:
[...]
ii) zahajeni ¢innosti mladych zemédélct,
iii) predcasného odchodu zemédélct [...] do diichodu,
[..]¢
Clanek 22 odst. 1 nafizeni ¢. 1698/2005 zni nasledovné:
»Podpora podle ¢l. 20 pism. a) bodu ii) se poskytuje osobam, které:
a) jsou mladsi 40 let a zahajuji poprvé ¢innost v zemédélském hospodarstvi jako jeho vedouci;
b) maji pfimérené profesni dovednosti a schopnosti;
¢) predlozi podnikatelsky pldn pro rozvoj svych zemédélskych ¢innosti.”
Clanek 23 tohoto naiizeni, nadepsany ,Pred¢asny odchod do dtichodu®, stanovi:
»1. Podpora podle ¢l. 20 pism. a) bodu iii) se poskytuje:

a) zemédélcim, ktefi se rozhodnou ukoncit svou zemédélskou cinnost za ucCelem prevodu
zemeédélského hospodarstvi na jiné zemédélce;

[..]
3. Nabyvatel:
a) se stavd nastupcem prevodce tak, ze zahdji ¢innost podle clanku 22, nebo

b) musi byt zemédélcem mlad$im 50 let nebo subjektem soukromého prava a prevzit zemédélské
hospodarstvi prevedené prevodcem za ticelem jeho zvétseni.

[...]“
Podle ¢l. 71 odst. 3 uvedeného narizenti:

»Pravidla pro zpusobilost vydaji se stanovi na drovni ¢lenskych stati a podléhaji zvlastnim podminkam
stanovenym timto nafizenim pro nékterd opatfeni na rozvoj venkova.

[..]°
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Narizeni ¢. 1974/2006
Podle osmého bodu odivodnéni narizeni ¢. 1974/2006:

»Nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 stanovi podminky pro podporu mladym zemédélciim. Méla by byt urcena
lhata, ve které musi byt podminky splnény, vcetné lhity, kterou mohou c¢lenské stiaty poskytnout
nékterym prijemcim pro dosazeni souladu s podminkami profesni dovednosti a schopnosti. Vzhledem
k tomu, ze podpora mladym zemédélcim je podminéna tim, zZe mlady zemédélec predlozi obchodni
plan, méla by byt stanovena podrobnd pravidla tykajici se obchodniho plinu a dodrzovani jeho
pravidel mladymi zemédélci.”

Clének 13 odst. 4 a 6 nafizeni ¢. 1974/2006 stanovi:

»4. Individudlni rozhodnuti o poskytnuti podpory pro zahdjeni c¢innosti mladych zemeédélcti bude
pfijato nejpozdéji osmndact mésict od zahdjeni ¢innosti, jak je urc¢eno platnymi ustanovenimi ¢lenskych
statd. [...]

[]

6. V situaci, kdy mlady zemédélec neni ustanoven jedinym vedoucim zemédélského hospodarstvi, 1ze
uplatnit zvlastni podminky. Tyto podminky musi byt shodné s podminkami pozadovanymi pro
mladého zemédélce zacinajictho ¢innost jako jediny vedouci hospodarstvi.”

Bod 5 pismene A prilohy II nafizeni ¢ 1974/2006, ktery v souladu s ¢l. 16 pism. c) nafizeni

¢. 1698/2005 vyjmenovava informace, které musi obsahovat kazdy program pro rozvoj venkova,
obsahuje zejména nasledujici upresnéni:

»5.3 Informace pozadované pro osy a opatfeni
5.3.1.1.2 Zahjjeni ¢innosti mladych zemédélct
— definice ,zahdjeni ¢innosti’ pouzivana ¢lenskym statem/regionem,

[..]"
Finské prdvo

Zakon o strukturdlnich podporach

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o strukturdlnich podporich pro zemeédélstvi (1476/2007) [Laki
maatalouden rakennetuista (1476/2007), déle jen ,zdkon o strukturdlnich podporich®) stanovi, Ze se
tento zdkon pouzije na poskytovani, vyplaceni, dohled, kontrolu a vraceni podpor, které jsou
spolufinancovany Evropskou unii, pokud z jinych ustanoveni Evropské unie nevyplyva néco jiného.

Ustanoveni § 6 zakona o strukturalnich podporach, ktery je nadepsany ,Podpora pro zahdjeni ¢innosti
mladého zemédélce, uvadi zejména nasledujici:

»Podpora pro zahdjeni ¢innosti mtze byt poskytnuta zemédélctim, ktefi jsou v dobé podani zadosti
mladsi ctyficeti let a zahajuji poprvé cinnost v zemédélském hospodafstvi jako jeho vedouci (mlady
zemédélec). Je-li zadatel pravnickou osobou, musi rozhodovaci pravomoc vykondvat jedna nebo vice
fyzickych osob splnujicich vyse uvedené podminky.

ECLILEU:C:2012:673 5
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[...]

Narizeni ministerské rady upfesni v mezich stanovenych pravni tpravou Evropské unie ¢innost, kterd
muze byt predmétem podpory pro zahdjeni ¢innosti, podminky tykajici se rozhodovaci pravomoci,
jakoz i formu a maximalni vysi podpory. [...]

Ustanoveni § 8 tohoto zdkona, nadepsané ,Podminky tykajici se prijemce®, stanovi zejména:

wle]

Podminkou poskytnuti podpory je, aby zadatel mél dostatecnou profesni kvalifikaci, pokud jde
o ¢innost podniku, jemuz ma byt podpora poskytnuta. Dalsi podminkou je, aby c¢innost podniku, pro
kterou mda byt podpora poskytnuta, hrdla podstatnou roli v pfijmech zadatele. Pro tucely tohoto
posouzeni se urci, jak vysoky je podil pfijmi z ¢innosti tohoto podniku na celkovych ro¢nich prijmech
zadatele.

[...]

Pozadavky tykajici se profesni kvalifikace, prijmu a rozhodovaci pravomoci zadatele upresnuje narizeni
ministerské rady.”

Narizeni o podpore pro zahajeni ¢innosti

Kapitola 2 nafizeni ministerské rady o podpore pro zemédélské investice a o podpore pro zahdjeni
¢innosti mladych zemédélci (299/2008) [valtioneuvoston asetus maatalouden investointituesta ja
nuoren viljelijan aloitustuesta (299/2008), déle jen ,nafizeni o podpoie pro zahdjeni cinnosti“],
nadepsana ,podminky tykajici se prijemce podpory”, obsahuje § 3, nadepsany ,Rozhodovaci pravomoc
v ramci podniku®, ktery zejména stanovi, Ze ,osoba ovlada akciovou spolecnost, pokud drzi vice nez
polovinu akcii a tyto akcie predstavuji vice nez polovinou hlasovacich prav. Rozhodovaci pravomoc
muize rovnéz vyplyvat z akcii, které drzi nékolik osob a jim odpovidajiciho poctu hlasa.”

V kapitole 4, nadepsané ,Podpora pro zahijeni ¢innosti mladych zemédélci“, § 16 uvedeného nafrizeni,
nadepsany ,Fyzickd osoba jako prijemce podpory”, stanovi zejména:

»Podpora pro zahdjeni ¢innosti mtize byt poskytnuta fyzické osobé, ktera jako zemédélsky podnikatel
zacala vykondvat nebo vykonava zemédélskou cinnost na vlastni Gcet. Tato podpora muze byt rovnéz
poskytnuta fyzické osobé, ktera ziskala rozhodovaci pravomoc v ramci pravnické osoby a kterd jako
spolec¢nik nebo clen této pravnické osoby zacind vykondvat zemédélskou ¢innost.”

Ustanoveni § 18 narizeni o podpofe pro zahdjeni cinnosti stanovi, Ze o zahdjeni <¢innosti
v zemédélském podniku se jedna tehdy, pokud Zadatel na zdkladé smlouvy o prevodu nebo pisemné
najemni smlouvy ziskal do drzby zemédélsky podnik nebo céast podniku, ze kterého ro¢né dosihl nebo
mohl dosdhnout zisk minimdlné 10 000 eur. Za okamzik zahajeni ¢innosti se povazuje den, kdy zadatel
podepsal smlouvu o prevodu nebo najemni smlouvu, kterou mu byla udélena drzba.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Od 1. ledna 2004 do 29. brezna 2007 byl A. Keteld generalnim feditelem spole¢nosti Louhikon Sikako
Oy (déle jen ,Louhikon Sikako®), ve které vlastnil 30 % akcii, zbyvajicich 70 % akcii vlastnil jiny

akcionar. Predmeétem cinnosti této spolecnosti byl zejména chov prasat.

Béhem tohoto obdobi predstavoval roc¢ni podil A. Keteld na zisku spole¢nosti vypocitany pomérné na
zékladé jeho podilu na zakladnim kapitélu spolecnosti vice nez 10 000 eur.
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Dne 25. tnora 2008 prodal A. Keteld své akcie druhému akciondri.

Dne 30. prosince 2008 podal A. Keteld zidost o podporu pro zahdjeni ¢innosti v souvislosti
s odkoupenim rodinného zemédélského hospodarstvi. Tato podpora mu byla pfizndna rozhodnutim
Etela-Pohjanmaan ty6- ja elinkeinokeskus (centrum pro hospodarsky rozvoj a zaméstnanost v jiznim
Pohjanmaa) ze dne 24. inora 2009. Na zakladé kontroly vSak tento organ dne 12. ¢ervna 2009 rozhodl
o preruseni vyplaceni této podpory, protoze A. Keteld jiz nemohl byt prijemcem podpory pro zahdjeni
¢innosti, nebot jiz dfive zahdjil ¢innost jako zemédélec v postaveni akciondfe spole¢nosti Louhikon
Sikako.

Odvolani, které A. Keteld podal proti tomuto rozhodnuti, bylo =zamitnuto rozhodnutim
maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (odvolaci komise pro hospodarské ¢innosti na venkové) ze dne
17. prosince 2009. Tento organ zejména zdlraznil, Ze A. Keteld byl jako akcionar a generdlni reditel
spole¢nosti Louhikon Sikako zodpovédny za jeji fungovani a Ze dosahl vySe prijmi, kterou stanovi
narizeni o podpore pro zahdjeni ¢innosti.

Na podporu své zaloby, kterou proti témto dvéma rozhodnutim podal ke Korkein hallinto-oikeus
(nejvyssi spravni soud), A. Keteld uvadi, Ze ma narok na dotéenou podporu a zZe uvedend rozhodnuti
stanovila datum zahijeni jeho c¢innosti nespravné, protoze ani nabyti jeho minoritntho podilu na
zdkladnim kapitélu spole¢nosti Louhikon Sikako, ani jeho postaveni generalniho feditele nepostacovalo
k ziskdni takovéto podpory, nebot doty¢ny nedisponoval rozhodovaci pravomoci a odpovédnosti
charakteristickou pro ,vedouciho hospodarstvi“.

Etela-Pohjanmaan tyo- ja elinkeinokeskus tvrdilo, Ze unijni pravo, a zejména ¢l. 13 odst. 4 nafizeni
¢. 1974/2006 umoznuje, aby vnitrostatni pravni Gprava upresnila kritéria, na zakladé nichz se osoba
povazuje za osobu, kterd poprvé ,zahajuje cinnost” v zemédélském hospodarstvi.

Korkein hallinto-oikeus ma za to, Ze ve véci, kterd mu byla predlozena, vznikd otdzka, zda lze Zalobce
ve véci v plvodnim fizeni z divodu jeho pisobeni ve spolecnosti Louhikon Sikako povazovat za
fyzickou osobu, kterd jiz zahdjila ¢innost jako vedouci zemédélského hospodarstvi.

Podle uvedeného soudu je tieba v této souvislosti pripustit, ze zemédélska ¢innost vykondvana fyzickou
osobou prostrednictvim spole¢nosti mtize zaklddat narok na podporu pro zahdjeni Ccinnosti.
S poukazem na to, Zze pojem ,vedouci hospodéarstvi® uvedeny v ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1698/2005 neni v uvedeném narizeni definovan, si nicméné klade otdzku, na zdkladé kterych kritérii
je mozné z takovéhoto postaveni vychazet. Taze se rovnéz, zda clenské staty disponuji urcitym
prostorem pro to, aby uvazily upfesnéni téchto kritérii.

Predkladajici soud se kromé toho taze, zda je pro zamitnuti podpory pro zahijeni ¢innosti zalozené na
existenci drivéjsi ¢innosti nezbytné, aby byl uchaze¢ o podporu na zakladé uvedené ¢innosti v zasadé
zpusobily takovouto podporu ziskat.

Za téchto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jak je nutné vykladat ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni [¢. 1698/2005] (,zahajuji poprvé cinnost
v zemédélském hospodarstvi jako jeho vedouci’) a ¢l. 13 odst. 4 a 6 nafizeni [¢. 1974/2006], je-li
zemédélska cinnost jednou z cinnosti spole¢nosti? Je v ramci prezkumu, zda nékdo poprvé zahijil
¢innosti vychdzet z toho, Ze dot¢end osoba méla na zakladé své ucasti rozhodujici vliv ve
spole¢nosti, nebo z toho, jak vysoké byly jeji prijmy ze zemédélstvi, nebo z toho, zda je mozné jeji
¢innost ve spolecnosti povazovat za vedeni funkcné a hospodarsky samostatné produkcni
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jednotky? Nebo je nutno zahdjeni cinnosti jako vedouci hospodarstvi posuzovat jako celek
a pritom kromé vyse uvedenych okolnosti zohlednit postaveni doty¢né osoby v dané spolecnosti,
jakoz i otdzku, zda skute¢né nese podnikatelské riziko?

2) Je nutné vyklddat zahgjeni ¢innosti jako vedouci hospodarstvi pfi posuzovéani otdzky, jaky vyznam
ma dfivéjsi cinnost pri poskytovani podpory pro jinou ¢innost, pro niz se zada o podporu, stejné
v souvislosti s drivéjsi Cinnosti jako v souvislosti s Cinnosti, pro niz se zadd o podporu? Je
odepreni podpory pro zahdjeni ¢innosti mladych zemédélcti ve smyslu ¢lanku 22 narizeni Rady

vvvvvv

platnych pravnich predpist v zésadé zakladala narok na poskytnuti podpory?

3) Je nutné ¢l. 13 odst. 4 nafizeni [¢. 1974/2006] vykladat v tom smyslu, Ze kritéria uvedend vyse
v prvni otazce, podle nichz se osoba povazuje za vedouciho hospodarstvi, pokud zahdjila ¢innost
v zemédélském hospodarstvi, mohou byt ve vnitrostatnim préavu upresnéna nebo blize definovana,
nebo opravnuje toto ustanoveni jen k definovani zahdjeni ¢innosti?“

K predbéznym otiazkam

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otdazky predkladajiciho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, je, zda je nutno
¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005 a ¢l. 13 odst. 4 a 6 nafizeni ¢. 1974/2006 vykladat v tom
smyslu, Ze z nich vyplyvaji urcitd kritéria, na zdkladé nichz je mozné konstatovat, zda urcitd osoba
zahajuje poprvé cinnost v zemédélském hospodarstvi jako jeho vedouci ve smyslu prvniho z téchto
ustanoveni v pripadé, kdy doty¢nd osoba zahajuje cinnost prostfednictvim akciové spolecnosti.
Predkladajici soud si konkrétné klade otdzku, zda takovato kritéria mohou spocivat v rozhodovaci
pravomoci vykondvané touto osobou ve spole¢nosti jako jejim akciondfem, ve vysi prijmu této osoby ze
zemédélstvi, ve skutecnosti, ze jeji Cinnost ve spolecnosti je mozné povazovat za vedeni funkcné
a hospodarsky samostatné produkéni jednotky, v postaveni, které ve spolecnosti zastdva, nebo ve
skute¢nosti, Ze nese podnikatelské riziko. Uvedeny soud se dale taze, zda unijni pravo, a zejména
¢l. 13 odst. 4 narizeni ¢. 1974/2006 musi byt vykladdan v tom smyslu, Zze clenské staty jsou nadéle
opravnény — a pripadné v jakém rozsahu — upfesnit tato kritéria ve svém vnitrostatnim pravu.

Za tucelem odpovédi na tyto otazky je treba tvodem pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury
z pozadavkid na jednotné uplatiovani unijniho prava a na zasady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni
unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statfi za ticelem vymezeni svého smyslu
a dosahu, musi byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii (viz zejména
rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. 1-14035, bod 32
a citovana judikatura).

Kromé toho je rovnéz treba pripomenout, ze ustanoveni narizeni sice z divodu své samotné povahy
a funkce v systému pramentt unijntho prava maji obecné ve vnitrostatnich pravnich radech
bezprostfedni ucinek, aniz je nezbytné, aby vnitrostatni organy prijaly provadéci opatfeni, néktera
jejich ustanoveni nicméné mohou pro své uplatnéni vyzadovat prijeti provadécich opatreni ¢lenskymi
staty (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Danske Svineproducenter, C-316/10, Sb. rozh.
s. [-13721, bod 39 a 40, jakoz i citovana judikatura).

Z ustdlené judikatury v této souvislosti vyplyva, ze clenské staty mohou prijmout provadéci opatfeni
k nafizeni, pokud tim nenarusi jeho primou pouzitelnost, nezastiou jeho povahu prava Spolecenstvi
a upresni-li vykon diskre¢ni pravomoci, kterou jim toto narizeni udéluje, za podminky, Ze neprekroci
meze stanovené ustanovenimi tohoto narizeni (vy$e uvedeny rozsudek Danske Svineproducenter,
bod 41 a citovand judikatura).
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S poukazem na prislusnd ustanoveni dotceného nafrizeni vyklddand s prihlédnutim k cilim tohoto
nafizeni je tfeba urcit, zda tato ustanoveni zakazuji, ukladaji ¢i umoznuji c¢lenskym stitim vydat
nékterd provadéci opatfeni a zda — zejména v tomto posledné uvedeném piipadé — dotcend opatieni
spadaji do prostoru pro uvazeni priznaného kazdému ¢lenskému statu (vyse uvedeny rozsudek Danske
Svineproducenter, bod 43).

Ve svétle téchto Gvodnich dvah je nejprve treba poukidzat na to, ze z Sedesatého prvniho bodu
odtivodnéni a ¢l. 71 odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005 vyplyva, Ze i kdyz se pravidla pro zpuasobilost vydaji
obecné stanovi na urovni cClenskych statd, podléhaji zvlastnim podminkdm stanovenym uvedenym
nafizenim pro nékterd opatfeni pro rozvoj venkova.

Podpora pro zahdjeni c¢innosti mladych zemédélci predstavuje takovéto opatfeni a podminka
zpusobilosti spocivajici v prvnim zahdjeni cinnosti v zemédélském hospodarstvi jako jeho vedouci,
kterou stanovi ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005, predstavuje zvlastni podminku tohoto
opatfeni. Pro urceni rozsahu této podminky zptsobilosti je tedy tfeba nejprve zohlednit znéni
uvedeného ustanoveni, jez ma byt vykladdno, pripadné kontext, do kterého toto ustanoveni zapada,
a cile narizeni ¢. 1698/2005.

Pokud jde o sledované cile, z jedenactého, tfinactého, ctrnactého a Sestnactého bodu odivodnéni, jakoz
izcl 1 odst 2, cl. 4 odst. 1 a cl. 20 pism. a) uvedeného nafizeni vyplyva, ze cilem tohoto nafizeni je
prostfednictvim doty¢né podpory usnadnit mladym zemédélcim zahdjeni cinnosti a ndsledné
strukturdlni dpravy hospodarstvi za ucelem posileni lidského potencidlu a zlepSeni
konkurenceschopnosti odvétvi zemédélstvi a lesnictvi, a prispét tak k zajisténi udrzitelného rozvoje
venkovskych oblasti. Jak stanovi ¢l. 23 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005, poskytnuti takovéto
podpory pro zahdjeni cinnosti je dale v urcitych pripadech podminkou pro poskytnuti podpory pri
predcasném odchodu do dachodu, kterou mohou ziskat zemédélci, kteri se rozhodnou ukoncit svou
zemédélskou cinnost za ucelem prevodu svého zemédélského hospodarstvi na jiné zemédélce. Obé
tato opatreni podpory, kterd patii do téze osy — tento pojem je definovan v ¢l. 2 pism. c¢) nafizeni
¢. 1698/2005 jako ucelend skupina opatfeni prispivajici k plnéni jednoho nebo vice cili stanovenych
v ¢lanku 4 tohoto nafizeni — mohou, jak vyplyva ze sedmndctého bodu od@vodnéni tohoto nafrizeni,
spole¢né prispét ke strukturdlni zméné zemédélskych hospodarstvi.

Zadruhé je nutno poukdzat na to, jak uvadi predkladajici soud, jakoz i finskd a ceska vlada, ze
ustanoveni narizeni ¢. 1698/2005 nebrini tomu, aby podpora stanovend v ¢l. 20 pism. a) bodu ii)
tohoto narizeni byla poskytnuta fyzické osobé, ktera zahdji ¢innost jako mlady zemédélec a pouzije
k tomuto tucelu pravnickou osobu.

Je totiz nutno konstatovat, Ze znéni ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005, které se vztahuje na
»0soby, které [...] zahajuji poprvé ¢innost v zemédélském hospodarstvi jako vedouci®, nepiedjima pravni
formu, kterou takovéto hospodaistvi bude mit, tedy zda bude, ¢i nebude mit formu obchodni
spolecnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 15. fijna 1992, Tenuta il Bosco, C-162/91, Recueil, s. 1-5279,
bod 12).

Naopak vylouceni mladych zemédélcd, ktefi zahajuji ¢innost v zemédélském hospodarstvi, z okruhu
moznych prijemci podpory pro zahdjeni cinnosti pouze z toho divodu, ze tak ¢ini prostfednictvim
pravnické osoby, neni v souladu s cili sledovanymi nafizenim ¢. 1698/2005, které byly uvedeny
v bodé 40 tohoto rozsudku a jejichz ucelem je prostrednictvim dotycné podpory posilit lidsky potencial
a strukturdlni upravy hospodarstvi s cilem zlepsit konkurenceschopnost odvétvi zemédélstvi a zajistit
udrzitelny rozvoj venkovskych oblasti.

Takovéto vylouceni by rovnéz mohlo porusovat zdsadu zdkazu diskriminace zakotvenou v ¢l. 40
odst. 2 SFEU (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Tenuta il Bosco, bod 16).

ECLILEU:C:2012:673 9



45

46

47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 25. 10. 2012 — VEC C-592/11
KETELA

Zatteti je tfeba posoudit otdzku, zda i v pripadé, Ze mlady zemédélec vyuzije pro tGcely zahdjeni své
¢innosti pravnickou osobu, je k tomu, aby mohla byt poskytnuta dotcend podpora, nutné, aby zadatel
v této pravnické osobé disponoval rozhodovaci pravomoci, a za jakych pripadnych podminek je tento
pozadavek splnén.

Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, otazky Korkein hallinto-oikeus vyplyvaji z okolnosti, Ze zalobce
v pavodnim fizeni byl v rdmci vykonu své drivéjsi vydélecné cinnosti generdlnim reditelem spole¢nosti
Louhikon Sikako a soucasné akciondfem vlastnicim 30 % akcii této spolecnosti, pricemz zbyvajicich
70 % akcii patfilo jiné osobé.

Vzhledem k tomu, Ze se uvedené otazky tykaly kritérii, na zakladé nichz je mozné vychdazet z toho, Ze
mlady zemédélec zahajuje ¢innost jako ,vedouci hospodarstvi“ ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 1698/2005, je tfeba bez dalstho poznamenat, Ze toto nafizeni uvedeny pojem ani nedefinuje, ani
neobsahuje vyslovné informace, které by ho upresnovaly.

Pokud jde o narizeni ¢. 1974/2006, prestoze je jeho cilem, jak vyplyva z jeho osmého bodu odiivodnéni,
zejména upresnéni nékterych podminek pro podporu mladym zemeédélctim, je nutno konstatovat, Ze
neobsahuje dalsi informace tykajici se hmotné pravniho pojmu ,vedouci hospodarstvi®, ani za Gcelem
vymezeni tohoto pojmu neodkazuje na pravo clenskych statt.

Clanek 13 odst. 4 prvni véta uvedeného nafizeni, na ktery ve své prvni a tfeti otdzce odkazuje
predkladajici soud, se totiz tykd stanoveni maximadlni lhity, ve které musi byt pfijato individudlni
rozhodnuti o poskytnuti podpory pro zahdjeni ¢innosti mladych zemédélct, a v této souvislosti se
omezuje na urceni, ze uvedend lhita nesmi prekrocit osmnact meésici od ,zahdjeni ¢innosti®, jak je
vymezeno platnymi ustanovenimi clenskych stitd, aniz naopak obsahuje jakykoli odkaz na pojem
»vedouci hospodarstvi“. Za téchto podminek neni mozné ani toto ustanoveni, ani ustanoveni prvni
odrazky bodu 5.3.1.1.2 pismene A prilohy II uvedeného nafizeni vykladat v tom smyslu, Ze by
upravoval tento posledné uvedeny pojem.

Pokud jde o ¢l. 13 odst. 6 tohoto nafizeni, na ktery predkladajici soud ve své prvni otdzce rovnéz
odkazuje, tento se omezuje na upfesnéni, Ze podpora pro zahdjeni c¢innosti muaze byt rovnéz
poskytnuta, pokud mlady zemédélec neni ustaven jedinym vedoucim zemédélského hospodarstvi,
pricemz se v této souvislosti vyzaduje, aby zvlastni podminky, které pro to mohou byt stanoveny, byly
shodné s podminkami pozadovanymi pro mladého zemédélce zacinajiciho Cinnost jako jediny vedouci
hospodarstvi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt vyznam
a dosah pojmu, které unijni pravo nijak nedefinuje, ur¢en v souladu s jejich obvyklym smyslem
v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni
uprava, jejiz soucasti jsou (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 17, a vySe uvedeny rozsudek Ziolkowski,
bod 34).

Pokud jde o pouzité pojmy, je v této souvislosti nutno poznamenat, ze takovy pojem, jako je pojem
»vedouciho hospodarstvi“, se mutze lisit podle zvlastnich cila sledovanych dotéenymi ustanovenimi
unijniho prava (obdobné v souvislosti s pojmem ,zemédélské hospodaistvi“ viz rozsudek ze dne
28. tnora 1978, Azienda avicola Sant’Anna, 85/77, Recueil, s. 527, bod 9).

Za Ucelem urceni rozsahu uvedeného vyrazu ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005 je

treba uvést, ze rtizné podminky poskytnuti podpory pro zahdajeni ¢innosti, které stanovi uvedeny ¢l. 22
odst. 1, spole¢né prispivaji k dosazeni cil uvedenych v bodé 40 tohoto rozsudku.
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Pozadavek, aby piijemce podpory mél priméfené profesni dovednosti a schopnosti a aby predlozil
podnikatelsky plan pro rozvoj svych zemédélskych cinnosti, ktery je stanoven v ¢l. 22 odst. 1 pism. b)
a c¢) nafizeni ¢. 1698/2005, totiz miaze pomoci posilit lidsky potencidl a strukturdlni dpravy
hospodarstvi, a prispét tak ke zlepseni konkurenceschopnosti odvétvi zemédélstvi a zajistit udrzitelny
rozvoj venkovskych oblasti.

V této souvislosti musi byt podminka, Ze doty¢nd osoba zahajuje ¢innost ,jako vedouci hospodarstvi®,
kterou klade bod a) uvedeného ¢l. 22 odst. 1, vykldddna v tom smyslu, ze v podstaté vyzaduje, aby
takovato osoba, kterd md uvedené dovednosti a schopnosti, rovnéz disponovala skute¢nou a trvalou
kontrolou jak nad zemédélskym hospodafstvim, tak nad jeho fizenim; to totiz predstavuje zaruku
efektivity a trvalosti rozvoje, o ktery ma doty¢nd osoba v souvislosti s uvedenym hospodarstvim
usilovat.

I kdyz c¢lenské staity mohou v toto souvislosti naddle konkrétné upfesnit podminky, na zakladé nichz je
mozné dospét k zavéru, ze zadatel o podporu ma postaveni ,vedouciho hospodarstvi®, aby tak bylo
dosazeno vétsi pravni jistoty zvySenim predvidatelnosti pozadavku, ktery takto klade ¢l. 22 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005 — mohou tak ucinit pouze za predpokladu, ze takovéto podminky
neprekroc¢i ramec toho, co maji uprfesnovat, a tedy v souladu s uvedenym ustanovenim a cili
sledovanymi timto nafizenim zaruci, Ze uvedeny Zzadatel bude disponovat skute¢nou a trvalou
kontrolou jak nad zemédélskym hospodérstvim, tak nad jeho fizenim (obdobné viz rozsudek ze dne
14. fijna 2004, Komise v. Nizozemsko, C-113/02, Sb. rozh. s. I-9707, bod 19, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Danske Svineproducenter, body 49 a 51).

V této souvislosti je tfeba uvést, ze zejména z § 6 zdkona o strukturalnich podporach a z § 3 narizeni
o podpore pro zahijeni cinnosti vyplyva, ze pokud se zadost o podporu tykd cinnosti vykonavané
prostiednictvim pravnické osoby, musi rozhodovaci pravomoc vykonavat fyzickd osoba mladsi ctyficeti
let a zahajujici poprvé cinnost v zemédélském podniku jako jeho vedouci, a zZe takovato rozhodovaci
pravomoc zejména vyzaduje, aby doty¢nd osoba drzela vice nez polovinu podilti pravnické osoby
a tyto podily reprezentovaly vice nez polovinou hlasovacich prav.

Je zfejmé, ze takovéto podminky neodporuji pozadavkiim uvedenym v bodé 56 tohoto rozsudku.

Pokud jde o véc v puvodnim fizeni, je tfeba pripomenout, Ze A. Keteld v dobé, kdy jako generalni
reditel vedl spolecnost Louhikon Sikako, drzel pouze 30 % akcii této spolecnosti, zatimco zbyvajicich
70 % akcii bylo ve vlastnictvi treti osoby.

S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno konstatovat, ze za takovychto okolnosti neni mozné
doty¢nou osobu povazovat za osobu, kterda by mohla disponovat skute¢nou a trvalou kontrolou nad
doty¢nym hospodarstvim a jeho rizenim, a tedy ani za osobu, kterd z divodu uvedené cinnosti jiz
zahgjila ¢innost jako ,vedouci hospodarstvi“ ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005.
Z toho rovnéz vyplyvd, ze uvedend diivéjsi ¢innost nemuize predstavovat prekazku poskytnuti podpory
pro zahdjeni cinnosti, o kterou bylo pozdddno v ramci prevzeti rodinného hospodarstvi dotycnou
osobou.

Za téchto podminek, kdy neni nezbytné provést prezkum ostatnich skutecnosti, na které ve své prvni
otdzce poukazuje predkladajici soud, je nutno na prvni a tfeti poloZzenou otazku odpovédét, ze cl. 22
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1698/2005 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pozadavek, ktery klade toto
ustanoveni, podle néhoz doty¢néd osoba musi zahdjit poprvé ¢innost v zemédélském hospodarstvi ,jako
jeho vedouci®, v situaci, kdy doty¢nd osoba zahajuje cinnost prostfednictvim akciové spole¢nosti,
predpokladd, Ze tato osoba bude disponovat skutecnou a trvalou kontrolou jak nad zemédélskym
hospodarstvim, tak nad jeho fizenim. I kdyz clenské stity nadile mohou konkrétné upresnit
podminky, na zakladé nichz je mozné dospét k zavéru, ze zadatel o podporu ma takovéto postaveni
vedouctho hospodérstvi, mohou tak ucinit pouze za predpokladu, ze takovéto podminky neptekroci
ramec toho, co maji upresinovat, a tedy v souladu s cili sledovanymi narizenim ¢. 1698/2005 zarudi, ze
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uvedeny zadatel bude disponovat skute¢nou a trvalou kontrolou nad zemédélskym hospodéarstvim
a jeho rizenim. Takovéto pozadavky splnuji takova vnitrostitni ustanoveni, o jakd se jednd ve véci
osoby, je ziskani podpory podminéno zejména tim, aby tento zemédélec mél v této pravnické osobé
rozhodovaci pravomoc, coz vyzaduje, aby drzel vice nez polovinu podili na posledné uvedené
pravnické osobé a tyto podily reprezentovaly vice nez polovinu hlasovacich prav.

Ke druhé otdzce

S ohledem na zjisténi uvedend v bodé 60 tohoto rozsudku a na odpovéd poskytnutou na prvni a tieti
otazku neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 22 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpoie pro
rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV) musi byt vykladan
v tom smyslu, ze pozadavek, ktery klade toto ustanoveni, podle néhoz doty¢na osoba musi zahdjit
poprvé cCinnost v zemédélském hospodarstvi ,jako jeho vedouci“, v situaci, kdy doty¢na osoba
zahajuje cinnost prostrednictvim akciové spoleCnosti, predpoklada, zZe tato osoba bude
disponovat skutecnou a trvalou kontrolou jak nad zemédélskym hospodarstvim, tak nad jeho
rizenim.

I kdyz clenské staty nadile mohou konkrétné upresnit podminky, na zakladé nichz je mozné
dospét k zavéru, Zze zadatel o podporu ma takovéto postaveni vedouciho hospodarstvi, mohou
tak ucinit pouze za predpokladu, Ze takovéto podminky neprekroc¢i ramec toho, co maji
upresnovat, a tedy v souladu s cili sledovanymi narizenim ¢. 1698/2005 zaruci, ze uvedeny
zadatel bude disponovat skutecnou a trvalou kontrolou nad zemeédélskym hospodarstvim a jeho
rizenim. Takovéto pozadavky splnuji takova vnitrostatni ustanoveni, o jaka se jedna ve véci
v puvodnim frizeni, ktera stanovi, Zze pokud mlady zemédélec zahaji cinnost prostirednictvim
pravnické osoby, je ziskani podpory podminéno zejména tim, aby tento zemédélec mél v této
pravnické osobé rozhodovaci pravomoc, coz vyzaduje, aby drzel vice nez polovinu podila na
posledné uvedené pravnické osobé a tyto podily reprezentovaly vice nez polovinu hlasovacich
prav.

Podpisy.
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