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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

25. ffjna 2012*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Cléanky 49 SFEU a 63 SFEU — Clénky 31 a 40 Dohody o EHP —
Zdanéni prijmua z kapitdlového a movitého majetku — Investi¢ni spolecnosti-rezidenti a investi¢ni
spoleCnosti-nerezidenti — Srazkova dan z prijmd z movitého majetku — Zapocteni srazkové dané
z prfjml z movitého majetku — Osvobozeni pfijmu z kapitdlového a movitého majetku od dané —
Diskriminace — Odavodnéni”
Ve véci C-387/11,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 258 SFEU podand dne
19. cervence 2011,

Evropska komise, zastoupend W. Mollsem a C. Soulay, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti
Belgickému kralovstvi, zastoupenému J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocnénci,
zalovanému,
podporovanému

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym S. Behzadi-Spencer,
zmocnénkyni,

vedlejsi ucastnik,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, vykondvajici funkci predsedy prvniho sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits
(zpravodaj), J.-J. Kasel a M. Berger, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Svou zalobou se Evropska komise u Soudniho dvora domahd, aby urcil, ze Belgické kralovstvi tim, ze
zachovava rozdilnd pravidla zdanéni prijma z kapitdlového a movitého majetku podle toho, zda jsou
dosahovany belgickymi investicnimi spole¢nostmi, nebo zahrani¢nimi investi¢nimi spole¢nostmi,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 49 SFEU a 63 SFEU, jakoz i ¢lanka 31 a 40

Dohody o evropském hospodaiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3, dale jen ,Dohoda o EHP®).

Belgicka pravni aprava

Clanek 1 zakoniku o danich z pfijma z roku 1992 (déle jen ,CIR 1992“) stanovi:

»1. Danémi z piijjma jsou:

1° dan z celkového prijmu obyvatel kralovstvi nazvand dan z prijmu fyzickych osob;
2° dan z celkového prijmu spole¢nosti-rezident nazvana korpora¢ni dan;

3° dan z prijma belgickych pravnickych osob jinych nez spole¢nosti nazvand dan z prijma
pravnickych osob;

4°  dan z prijma nerezidentd nazvand dan z pfijmua nerezidentd.

2. Dan z pfijmu se vybird srazkou v rozsahu a za podminek stanovenych v hlavé VI prvni kapitole.”

Darnovy rezim pouZzitelny na investicni spolecnosti-rezidenty v Belgii

Z clanku 179 CIR 1992 vyplyvd, ze spolecnosti-rezidenti, a sice spolec¢nosti, jejichz sidlo, hlavni
provozovna nebo sidlo vedeni ¢i spravy spolecnosti se nachazi v Belgii, podléhaji korporac¢ni dani.

Clanek 185 odst. 1 CIR 1992 tak uvadi, Ze je zdanitelna celkova vyse ziskit uvedenych spole¢nosti,
vcetné rozdélenych dividend.

Clanek 185a odst. 1 CIR 1992 vsak zakotvuje, Ze investi¢ni spolecnosti ,jsou povinné k dani jen
z celkové vyse neobvyklych nebo beziplatnych vyhod, které ziskaji, a ndkladd nebo vydaja, jez nejsou
odpocitatelné jakozto ndklady na zaméstnance, jinych nez snizeni nebo ztrita hodnoty akcii nebo
podild, aniz je vSak dotcena skutecnost, ze podléhaji zvlastnimu odvodu stanovenému v ¢lanku 219

V této souvislosti ¢lanek 219 CIR 1992 upravuje zvlastni odvod zalozeny zejména na vydajich
spolecnosti, a sice provizich, poplatcich za zprostredkovani, obchodnich slevach nebo jinych vydajich,
které nejsou odivodnény predlozenim jednotlivych financ¢nich prehledi a souhrnného vykazu, jakoz
i na zastfenych ziscich, tj. ziscich zjisténych spravnim organem, které nejsou zahrnuty do ucetniho
vysledku spole¢nosti.
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Podle clankt 249 a 261 CIR 1992 se korpora¢ni dan vybird srdazkou z prijmu z kapitalového a movitého
majetku obyvatel Belgického kralovstvi, spolec¢nosti-rezidenti, jakoz i danovych poplatnika
podléhajicich dani z pfijmi nerezidentt, ktefi maji v Belgii provozovnu.

Clanek 269 CIR 1992 stanovi 15% srdzkovou dan z ptijma z kapitdlového a movitého majetku a 25%
srazkovou dan z dividend.

Clanek 276 CIR 1992 stanovi:

»Dané stanovené v ¢lanku 1 jsou vybirdny v nize uvedeném rozsahu pii zapocteni srazkové dané
z nemovitého, movitého a obchodniho majetku, pausilnitho procentnitho poméru zahranicni dané
a danovych tdlev.”

Clédnek 279 CIR 1992 uvadi:

»Jako srazkova dan z prijma z movitého majetku se zapocita ¢astka srazkové dané z prijmd z movitého
majetku stanovend v souladu s ¢lankem 269.”

Clanek 304 odst. 2 druhy pododstavec CIR 1992 stanovi:

»V pripadé spolecnosti-rezidenti se pripadny preplatek na srazkové dani z pffjmt z movitého majetku,
uvedeny v c¢lanku 279 [...], zapocitd na zvlastni odvody stanovené na zdkladé clankd 219 a 219a
a zbyvajici ¢ast preplatku se vrati, presahne-li hodnotu 2,50 eur.”

Dariovy rezim pouzitelny na investicni spolecnosti-nerezidenty v Belgii

Podle ¢lankt 227 a 228 CIR 1992 zahrani¢ni spole¢nosti, jakoz i jakdkoliv sdruzeni, provozovny nebo
organizace bez pravni subjektivity, které byly zalozeny v obdobné pravni formé, jako je pravni forma
spolecnosti podle belgického prava, a které nemaji v Belgii své sidlo, hlavni provozovnu nebo sidlo
vedeni ¢i spravy spolecnosti, podléhaji dani z pfijmu nerezidentd, jez se vybira vylu¢né ze zdanitelnych
pfijma dosazenych nebo ziskanych v Belgii.

Tato ustanoveni se pouziji na spolecnosti-nerezidenty, které maji provozovnu na belgickém tzemi.

Podle ¢lanku 294 CIR 1992 se srazkova dan z prijml z movitého majetku zapocitavd na dan z prijmu
nerezidentd.

Pokud jde o spole¢nosti-nerezidenty, které nemaji provozovnu na belgickém tzemi, ¢lanek 248 CIR
1992 stanovi, ze dan z prijmd, které nejsou uvedeny v clancich 232 az 234 CIR 1992, se rovnd souctu
rtznych srazkovych dani a zvlastniho odvodu uvedeného v ¢lanku 301 CIR 1992.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Jelikoz méla Komise za to, Ze jsou pravidla tykajici se zdanéni pffjmt z kapitdlového a movitého
majetku investi¢nich spolec¢nosti-nerezidentd, které nemaji stilou provozovnu na belgickém tzemi,
méné priznivd nez pravidla tykajici se zdanéni prijmia investi¢nich spole¢nosti usazenych v Belgii,
zaslala dne 17. fijna 2008 belgickym organim vyzvu dopisem, v némz zdlraznila neslucitelnost této
pravni apravy s ¢lanky 49 SFEU, 54 SFEU a 63 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze belgické organy tomuto dopisu nevyhovély, zaslala Komise dne 4. ¢ervna 2010

Belgickému kralovstvi odiivodnéné stanovisko, ve kterém tomuto clenskému statu ulozila povinnost
dosdhnout souladu s témito ¢lanky ve lhtté dvou mésicii ode dne doruceni tohoto stanoviska.

ECLILEU:C:2012:670 3
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Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla s odpoveédi belgickych orgdntt ze dne 17. zafi 2010 spokojena,
rozhodla se podat projednavanou zalobu.

Usnesenim pfedsedy Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2012 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na podporu navrhovych zadani Belgického
kréalovstvi.

K zalobé
K existenci omezeni ustanoveni Smlouvy o FEU

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise poukazuje na to, Ze rozdil ve zdanéni investicnich spole¢nosti-rezidenti a investi¢cnich
spolecnosti-nerezidentd, které nemaji stidlou provozovnu na belgickém utzemi, vede k rozdilnému
zachdzeni s témito dvéma druhy spole¢nosti, jez je porusenim clankd 49 SFEU a 63 SFEU.

vevys

poplatnika zatizeny srazkovou dani z pf{jmi z movitého majetku stejnym zpasobem.

Clanek 185a CIR 1992 stanovi osvobozeni tohoto druhu pifjmt od dané a omezuje zdanéni
spole¢nosti-rezidenti na nékteré vyjimecéné piipady, jakoz i na zvlastni odvod, uvedené v clanku
219 CIR 1992.

Ddle ¢lanek 304 CIR 1992 zavadi mechanismus, ktery neutralizuje srazkovou dan z prijmd z movitého
majetku. Odstavec 2 druhy pododstavec tohoto ¢lanku totiz umoznuje zapocist pripadny preplatek na
srazkové dani na zvlastni odvody splatné podle ¢lanku 219 CIR 1992, ¢i dokonce vyplaceni preplatku,
presahne-li hodnotu 2,50 eura.

Podle Komise toto rozdilné zachazeni zaklada prekazku volnému pohybu kapitdlu a omezeni svobody
usazovani. Vnitrostatni pravni Gprava totiz tim, Ze pouze spole¢nostem-rezidentim vyhradila moznost
zapocist srazkovou dan z prijmt z movitého majetku na dan, jiz jsou poplatniky, a osvobodit od dané
jimi dosahované prijmy z kapitdlového a movitého majetku, snizila atraktivitu investovani do belgickych
spolecnosti pro investi¢ni spole¢nosti-nerezidenty, které nemaji stalou provozovnu v Belgii.

Belgické kralovstvi, jez wuznalo, Ze existuje rozdilné zachdzeni mezi rezimem zdanéni
spolecnosti-rezidentii a rezimem zdanéni spolecnosti-nerezident(i, které nemaji stilou provozovnu
v Belgii, zdaraznuje, ze se tyto dvé kategorie spolecnosti nachdzeji v objektivné odlisnych pravnich
a skutkovych situacich, které takové rozdilné zachazeni odivodnuji.

Zaprvé spolecnosti-rezidenti podléhaji korpora¢ni dani v souladu s ¢lanky 185, 185a a 219 CIR 1992.
Pokud jde o spolecnosti-nerezidenty, které nemaji stdlou provozovnu v Belgii, Komise ve své zalobé
neucinila zadné rozliSeni v zavislosti na danovém rezimu, kterému podléhaji ve staté jejich sidla. Ve
¢lenskych statech, ve kterych spole¢nosti-nerezidenti nepodléhaji dani z prijmé nebo jsou-li jejich
zisky od dané osvobozeny, nejsou totiz spole¢nosti-nerezidenti v situaci srovnatelné se situaci
spole¢nosti-rezidentt.

Zadruhé Komise opomnéla uvést skutecnost, ze castku zaplacenou jako srazkovou dan z prijmi
z movitého majetku lze zapocist na castku splatnou jako korporacni dan nebo dan z prijmu
nerezidentd, pripadné vratit — v piipadé spolecnosti-rezident nebo spole¢nosti-nerezidentd, které
maji stidlou provozovnu v Belgii — pouze za jistych podminek a omezeni stanovenych zejména
v ¢lancich 281 a 282 CIR 1992.

4 ECLILEU:C:2012:670
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Zatteti Belgické krélovstvi zdaraznuje, ze podilové fondy podle belgického prava nejsou povazovany za
samostatné pravni subjekty a jako takové nepodléhaji korporacni dani. Srazkova dan z prijma
z movitého majetku zatézujici prijmy z kapitdlového a movitého majetku téchto fondt je v kone¢ném
vysledku vybirana stejné jako u investi¢nich spoleCnosti-nerezidentti, které nemaji stalou provozovnu
v Belgii.

Zactvrté, kdyby byla konstatovana situace dvojtho zdanéni prijma takovych spole¢nosti-nerezidentd,
byla by tato diisledkem neexistence harmonizace danovych pravnich predpisit ¢lenskych statfi, nebot
podle Belgického kralovstvi obecné plati, ze stit sidla je v zdsadé povinen takové dvoji zdanéni
neutralizovat.

Zapaté je treba zohlednit skute¢nost, ze investicni spolec¢nosti jednaji jako financni zprostredkovatelé
na ucet investorti. Kdyby pritom bylo nezbytné srovnavat situaci majitelti podild, bylo by treba nutné
konstatovat komplexni rozdily.

ZaSesté zpusob vybirani dané se u spole¢nosti-rezidenti lisi ve srovnani se spole¢nostmi-nerezidenty.
V prvnim pripadé je dan ve vymérovacim fizeni, zatimco ve druhém pripadé je vybirana srazkou.

Zasedmé, jelikoz investi¢ni spolec¢nosti-nerezidenti vykonavaji svou ¢innost kolektivni spravy aktiv
v zahrani¢i, neprovadéji nutné tytéz operace jako investicni spolec¢nosti-rezidenti, a sice napriklad
distribuci akcii v Belgii bez verejné vyzvy k upisovani.

Zavéry Soudniho dvora

— K pouzitelnosti ¢lankt 49 SFEU a 63 SFEU

Pokud jde o tvrzeni Komise, ze Belgické kralovstvi porusilo jak ¢lanek 49 SFEU, tak ¢lanek 63 SFEU, je
predné tieba pripomenout, Ze pro zodpovézeni otazky, zda se na vnitrostatni pravni predpisy vztahuje
nékterd z téchto zdkladnich svobod, je tfeba zohlednit predmét dotCenych pravnich predpist (viz
zejména rozsudky ze dne 24. kvétna 2007, Holbock, C-157/05, Sb. rozh. s. 1-4051, bod 22; ze dne
26. biezna 2009, Komise v. Itdlie, C-326/07, Sb. rozh. s. 1-2291, bod 33; ze dne 11. listopadu 2010,
Komise v. Portugalsko, C-543/08, Sb. rozh. s. I-11241, bod 40, a ze dne 10. listopadu 2011, Komise
v. Portugalsko, C-212/09, Sb. rozh. s. I-10889, bod 41).

V této souvislosti bylo rozhodnuto, ze se na vnitrostatni pravni predpisy, které se pouziji pouze na
podily umoznujici vykondvat jisty vliv na rozhodovani spolec¢nosti a urcovat jeji c¢innost, vztahuji
ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani (viz rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Sb. rozh. I-11753, bod 37, a ze dne 21. rijna 2010,
Idryma Typou, C-81/09, Sb. rozh. s. I-10161, bod 47). Naproti tomu vnitrostdtni ustanoveni, kterd se
pouziji na podily nabyté pouze s cilem investovat bez dmyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu podniku,
musi byt zkoumdna vylu¢né z hlediska volného pohybu kapitilu (rozsudek ze dne 15. zafi 2011, Accor
SA, C-310/09, Sb. rozh. s. I-8115, bod 32 a citovana judikatura).

Je tfeba konstatovat, ze v projednavané zalobé pro nesplnéni povinnosti neni vylouceno, ze se dotéend

vnitrostatni ustanoveni mohou dotykat jak svobody usazovani, tak volného pohybu kapitdlu. Tato
ustanoveni je tedy tfeba zkoumat z hlediska ¢lanka 49 SFEU a 63 SFEU.

— K nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 63 odst. 1 SFEU
Je tieba pripomenout, ze i kdyz podle ustdlené judikatury Soudniho dvora primé dané spadaji do

pravomoci clenskych stat, museji tyto pri vykonu této pravomoci nicméné dodrzovat unijni pravo
(viz zejména rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group

ECLILEU:C:2012:670 5
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Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673, bod 36; ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C-379/05,
Sb. rozh. s. I-9569, bod 16; ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie, C-540/07, Sb. rozh. s. I-10983,
bod 28; ze dne 3. ¢ervna 2010, Komise v. Spanélsko, C-487/08, Sb. rozh. s. [-4843, bod 37, a ze dne
20. fijna 2011, Komise v. Némecko, C-284/09, Sb. rozh. s. I-9879, bod 44).

Kazdému clenskému statu zejména prislusi, aby pfi sou¢asném dodrzeni unijniho prava usporadal sviij
systém zdanéni rozdélovanych ziskli a v rdmci toho vymezil zaklad dané, jakoz i danovou sazbu, které
se pouziji na akcionare-prijemce (viz zejména rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, vys$e citovany, bod 50; Test Claimants in the FII Group Litigation, vySe citovany, bod 47; ze
dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund, C-194/06, Sb. rozh. s. I-3747, bod 30; ze dne
16. cervence 2009, Damseaux, C-128/08, Sb. rozh. s. 1-6823, bod 25, a Komise v. Némecko, vyse
citovany, bod 45).

V projednavané véci je nesporné, ze podle belgické pravni Gpravy podléhaji srazkové dani z prijmu
z movitého majetku dividendy a uroky rozdélené spolecnosti usazenou v Belgii jak investi¢cnim
spole¢nostem-rezidentim téhoz clenského stitu, tak investicnim spole¢nostem, které maji své sidlo
v jiném clenském staté. Pokud jde vSak o dividendy a troky rozdélené investicnim spole¢nostem
usazenym v Belgii, jsou jakozto prijmy z kapitdlového a movitého majetku osvobozeny od korporac¢ni
dané podle clanku 185a CIR 1992. Mimoto ¢l. 304 odst. 2 druhy pododstavec CIR 1992 umoznuje
zapocist srazkovou dan z prijm z movitého majetku na korpora¢ni dan, k niz jsou tyto investi¢ni
spolec¢nosti povinny, ¢i dokonce vyplatu rozdilu mezi vysi dané srazené u zdroje a skutecné dluznou
dani, presahne-li tento rozdil hodnotu 2,50 eura. Totéz plati podle ¢l. 304 odst. 2 patého pododstavce
CIR 1992 v pripadé investicnich spole¢nosti-nerezident, které vsSak podléhaji dani z prijmu
nerezidentd v souladu s c¢lankem 233 CIR 1992, a sice spoleCnosti, které maji stilou provozovnu
v Belgii. Z toho plyne, Ze investi¢ni spolecnosti-rezidenti nemuseji byt zatizeny danovym biemenem
vyplyvajicim ze srazkové dané z prijm z movitého majetku, kterd zatézuje prijmy z kapitdlového
a movitého majetku, jez jim plynou od belgickych spole¢nosti.

I kdyz je skutecnosti, ze pravo na osvobozeni od dané a na zapocteni pfiznané investi¢nim
spole¢nostem-rezidentim podléhd jistym podminkdm a omezenim, zejména tém, jeZ jsou stanoveny
v clancich 281 a 282 CIR 1992, nic to neméni na tom, Ze takovd moznost neni priznana investi¢nim
spole¢nostem-rezidentim, které nemaji stalou provozovnu v Belgii, a ze tudiz srazkova dan z prijmua
z kapitdlového a movitého majetku, které témto spole¢nostem plynou od belgickych spole¢nosti, do
nichz investovaly, predstavuje definitivni zdanéni podle ¢lanku 248 CIR 1992.

V dasledku toho je tfeba konstatovat, ze belgické danové pravni predpisy zavadéji nepriznivé danové
zachdzeni s pfijmy z kapitidlového a movitého majetku dosahovanymi investi¢nimi
spole¢nostmi-nerezidenty, které nemaji stalou provozovnu v Belgii, ve srovndni s piijmy plynoucimi
investi¢nim spole¢nostem-rezidentim nebo investi¢cnim spolecnostem-nerezidentim, které vsak maji
stdlou provozovnu v Belgii.

Belgické kralovstvi nicméné tvrdi, Zze s ohledem na dotéenou danovou pravni Upravu se investi¢ni
spole¢nost-rezident nachazi v odlisné situaci od situace investi¢ni spole¢nosti-nerezidenta, kterda nema
stdlou provozovnu v tomto ¢lenském state.

K tomuto je treba pripomenout, ze podle ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ,[¢]lankem 63 [SFEU] neni
dotc¢eno pravo clenskych statt [...] uplatiovat prislusnd ustanoveni svych danovych predpist, ktera
rozliSuji mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté nebo podle mista, kde je jejich kapital
investovan®.

Toto ustanoveni musi byt jakozto vyjimka ze zdkladni zasady volného pohybu kapitdlu vykladano
striktné. Nemuze byt tudiz vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli danové pravni predpisy obsahujici
rozliSeni mezi danovymi poplatniky podle mista bydlisté ¢i statu, kde investuji sviij kapitdl, jsou
automaticky slucitelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. zafi 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07,
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Sb. rozh. s. I-6845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner, C-510/08, Sb. rozh. s. I-3553, bod 32; ze
dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08,
Sb. rozh. s. I-305, bod 56, a ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
C-338/11 az C-347/11, bod 21).

Vyjimka upravend v uvedeném ustanoveni je totiz sama omezena c¢lankem 65 odst. 3 SFEU, ktery
stanovi, Ze vnitrostatni ustanoveni uvedend v odstavci 1 tohoto ¢lanku ,nesméji predstavovat ani
prostiedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu kapitilu a plateb ve smyslu
¢lanku 63

Je tedy treba odlisit rozdilné zachdzeni pripustné na zakladé ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU od
diskriminace zakdzané v odstavci 3 téhoz c¢lanku. Z judikatury pritom vyplyvd, ze aby takova
vnitrostatni danova pravni Uprava mohla byt povazovdna za slucitelnou s ustanovenimi Smlouvy
tykajicimi se volného pohybu kapitélu, je tfeba, aby se rozdilné zachdzeni tykalo situaci, které nejsou
objektivné srovnatelné, anebo bylo odiivodnéno naléhavym divodem obecného zdjmu (viz rozsudky ze
dne 6. cervna 2000, Verkooijen, C-35/98, Recueil, s. -4071, bod 43; ze dne 7. zari 2004, Manninen,
C-319/02, Sb. rozh. s. 1-7477, bod 29; ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C-250/08, Sb. rozh.
s. 1-12341, bod 51, jakoz i vySe citovany rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
bod 23).

V této souvislosti se Belgické kralovstvi dovolavd nékolika skutec¢nosti, které podle jeho nazoru
prokazuji rozdilnost situaci mezi investi¢cnimi spolecnostmi-rezidenty a spolecnostmi-nerezidenty,
které nemaji stalou provozovnu v Belgii.

Zaprvé je nesporné, ze cilem dotcené danové pravni Upravy je zabranit nadmérnému zdanéni prijmi
investi¢nich spolecnosti s ohledem na jejich postaveni zprostredkovatelti mezi spole¢nostmi, do nichz
investuji, a majiteli podila téchto investi¢nich spole¢nosti.

Soudni dvar vsak jiz rozhodl, Ze v souvislosti s opatfenimi stanovenymi ¢lenskym stitem za tGcelem
zabranéni  fetézovému nebo  ekonomickému dvojimu  zdanéni pifjmt  rozdélovanych
spole¢nosti-rezidentem nebo jeho zmirnéni se spolecnosti-rezidenti, které jsou ptijemkynémi dividend,
nutné nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci spolecnosti, které jsou prijemkynémi dividend a maji
sidlo v jiném clenském staté (vySe citovany rozsudek Komise v. Némecko, bod 55 a citovand
judikatura).

Jakmile vSak clensky stat jednostranné nebo prostfednictvim mezindrodnich smluv podrobi dani
z prijmu nejen spole¢nosti-rezidenty, ale rovnéz spole¢nosti-nerezidenty — pokud jde o prijmy, které
obdrzi od spole¢nosti-rezidenta — blizi se situace uvedenych spole¢nosti-nerezidentti situaci
spolecnosti-rezidenti (vySe citovany rozsudek Komise v. Némecko, bod 56 a citovana judikatura).

Nebezpeci fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojiho zdanéni je totiz nezavisle na jakémkoli
zdanéni v jiném clenském staté zpisobeno samotnym vykonem danové pravomoci timto stitem.
V takovém pripadé k tomu, aby spolec¢nosti-nerezidenti, které jsou prijemkynémi, nebyly vystaveny
omezeni volného pohybu kapitdlu, které je v zdsadé zakazano clankem 63 SFEU, musi stat, jehoz je
rozdélujici spole¢nost rezidentem, dbat na to, aby se v souvislosti s mechanismem upravenym jeho
vnitrostatnim pravem za Gcelem zabranéni fetézovému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu zdanéni
nebo jeho zmirnéni ve vztahu ke spole¢nostem-nerezidentim uplatnovalo rovnocenné zachazeni jako
ve vztahu ke spole¢nostem-rezidentiim (viz vy$e citované rozsudky Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, bod 70; Amurta, bod 39; Komise v. Itdlie, bod 53; Komise v. Spanélsko,
bod 52, a Komise v. Némecko, bod 57).

V projednavané véci je nutno konstatovat, ze se Belgické kralovstvi rozhodlo vykonavat svou danovou

pravomoc ve vztahu k prfjmim dosazenym investicnimi spole¢nostmi, které jsou rezidenty v jinych
clenskych statech. Spole¢nosti-nerezidenti, které jsou prijemkynémi téchto prijmg, se tudiz stran rizika
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fetézového zdanéni prijma z kapitidlového a movitého majetku nachdzeji v situaci srovnatelné se situaci,
ve které se nachdzeji spole¢nosti-rezidenti, takze se spolecnostmi-nerezidenty, které jsou prijemkynémi,
nemuze byt zachdzeno jinak nez se spole¢nostmi-rezidenty, které jsou prijemkynémi (v tomto smyslu
viz vyse citované rozsudky Komise v. Spanélsko, bod 53, a Komise v. Némecko, bod 58).

Toto zjisténi neni vyvradceno argumentem Belgického kralovstvi, podle kterého nejsou investi¢ni
spolecnosti-nerezidenti, které dosahuji prijma z kapitdlového a movitého majetku pochazejicich od
belgickych spolecnosti, zatizeny vy$sim danovym bremenem nez investi¢ni spolecnosti-rezidenti podle
¢lanku 219 CIR 1992.

Pokud totiz jde o danové zatizeni z divodu placeni zvlastniho odvodu stanoveného v uvedeném
¢lanku 219 CIR 1992, kterému podléhaji pouze investi¢ni spolecnosti-rezidenti, je tfeba pripomenout,
ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora nemuze byt nepriznivé danové zachazeni, které
porusuje zdkladni svobodu, povazovdno za slucitelné s unijnim pravem z dévodu existence jinych
vyhod, jestlize takové vyhody existuji (vySe citovany rozsudek Komise v. Némecko, bod 71 a citovand
judikatura).

Belgické kralovstvi se tudiz nemtize dovolavat této skutecnosti jako rozliSovaciho kritéria za tcelem
odivodnéni rozdilného zachdzeni s investicnimi spole¢nostmi-rezidenty a investi¢nimi
spole¢nostmi-nerezidenty.

Pokud jde dile o mechanismy dohod o zamezeni dvojiho zdanéni, je tfeba zaprvé uvést, Ze pouziti
metody zdpoctu by mélo umoznit, aby dan z pffjmt vybirand v Belgii byla plné zapoctena na dan
splatnou ve stité usazeni investi¢ni spole¢nosti-prijemkyné, takze pokud by prijmy z kapitdlového
a movitého majetku obdrzené touto spolecnosti byly nakonec zatizeny vice nez prijmy vyplacené
spole¢nostem usazenym v Belgii, nemohlo by ani toto vyssi danové zatizeni byt pricitino Belgickému
kralovstvi, ale statu, v némz je spolecnost-prijemkyné usazena a ktery vykonal svou danovou pravomoc
(v tomto smyslu viz vyse citované rozsudky Komise v. Spanélsko, bod 60, a Komise v. Némecko,

bod 67).

Zadruhé je treba upfresnit, ze pripadné zdanéni prijma z Belgie v jiném clenském stité a jeho droven
nezdvisi na Belgickém krélovstvi, ale na podminkdch zdanéni stanovenych jinym clenskym stéitem
(vyse citované rozsudky Komise v. Spanélsko, bod 64, a Komise v. Némecko, bod 69).

Belgické kralovstvi proto nemtze opravnéné tvrdit, Ze zapocteni dané zaplacené v Belgii na dan
splatnou v jiném clenském staté na zdkladé smluv o zamezeni dvojiho zdanéni mize ve vsech
pripadech neutralizovat rozdilné zachédzeni plynouci z uplatiovani ustanoveni vnitrostatnich danovych
pravnich pfedpisi nebo z ustanoveni téchto mezindrodnich smluv, jejichz cilem je snizit sazbu
srazkové dané z prijmd z movitého majetku (viz vyse citované rozsudky Komise v. Itédlie, bod 39;
Komise v. Spanélsko, bod 64, a Komise v. Némecko, bod 70).

Zadruhé Belgické kralovstvi zdtraznuje, ze pokud jde o dotenou danovou pravni uUpravu, zaklad
srovnani Komise je chybny. Zaprvé jsou tak investicni spolecnosti-nerezidenti z dvodu své zvlastni
povahy ve srovnatelné situaci se situaci belgickych podilovych fondd, nikoliv se situaci investicnich
spolecnosti-rezidenti. Dale tvrdi, Ze cinnosti investi¢nich spole¢nosti-rezidenti jsou odlisné od
¢innosti investi¢nich spolecnosti-nerezidenti. Konecné je tieba podle Belgického kralovstvi zohlednit
danovy rezim uplatnujici se na majitele podilG investicnich spole¢nosti-rezidentii a investi¢nich
spolec¢nosti-nerezidentd, které nemaji stalou provozovnu v Belgii.

Pokud jde zaprvé o srovnatelnost situace investi¢nich spole¢nosti-nerezidentt s belgickymi podilovymi

fondy, je tfeba poukdzat na to, ze prvné uvedené spolecnosti maji pravni subjektivitu, coz vSak neplati
o podilovych fondech. Belgické kralovstvi tudiz nemize tvrdit, ze situace investicnich
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spolec¢nosti-nerezidenti musi byt srovnavana se situaci podilovych fonda jen proto, ze belgickd danova
pravni uprava zachdzi s témito dvéma kategoriemi danovych poplatnikd, ktefi ostatné nemaji stejnou
pravni formu, stejnym zptsobem.

Mimoto je tfeba zdiiraznit, Ze argumentace tohoto ¢lenského statu vychazi z predpokladu, ze investi¢ni
spolec¢nosti-nerezidenti jsou osvobozeny od dané ve staté jejich sidla.

Z belgické pravni dpravy pritom vyplyva, ze vybér srazkové dané z prfijmi z movitého majetku
spolecnosti-prijemkyné nezavisi na pripadném osvobozeni této spolecnosti od korporacni dané.
Okolnost, ze belgické podilové fondy jsou danové transparentnimi entitami, které jako takové
nepodléhaji  korporacni dani, tudiz neumoznuje mit za to, Ze situace investi¢nich
spolecnosti-nerezidentd neni srovnatelnd se situaci investi¢nich spolecnosti-rezidentda.

Zadruhé, pokud jde o Ccinnosti investicnich spoleCnosti-rezidentd a cinnosti investi¢nich
spolec¢nosti-nerezidentd, je tfeba konstatovat, ze cilem argumentace Belgického krélovstvi neni ani tak
zdaraznit rozdily v samotné podstaté téchto cinnosti, jako spiSe skuteCnost, Ze jsou tyto cinnosti
vykonavany v odlisnych clenskych statech.

V této souvislosti vychdazi tento Clensky stat z predpokladu, zZe se investicni spolecnosti-nerezidenti
obraceji pouze na drzitele podilti, ktefi nemaji sidlo v Belgii.

Nelze vsak vylouc¢it, Zze investicni spolecnost-nerezident bude nabizet své sluzby
investorim-rezidentim, takze nakonec bude vykondvat tytéz <cinnosti jako investi¢ni
spolec¢nost-rezident.

Zatreti, pokud jde o tvrzenou potfebu zohlednit danovy rezim uplatiujici se na majitele podilg, je treba
pripomenout, Ze pokud vnitrostatni pravni Gprava stanovi pro zdanéni vyplacenych prijmu rozlisovaci
kritérium, musi se pfi posuzovani srovnatelnosti situaci vzit uvedené kritérium v dvahu (v tomto
smyslu viz vySe citovany rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi, bod 28).

V projedndvaném pripadé vsak clanek 185a CIR 1992 stanovi pouze ve prospéch investicnich
spole¢nosti-rezidentii, ze jsou povinné k dani jen z celkové vysi neobvyklych nebo beziplatnych
vyhod, které ziskaji, a ndkladi nebo vydajd, jez nejsou odpocitatelné jako naklady na zaméstnance.
Didle je podle ¢lanku 248 a ¢l. 304 odst. 2 druhého pododstavce CIR 1992 srazkova dan z prijmi
z movitého majetku kone¢nym zdanénim jen v pripadé spole¢nosti-nerezidenta.

S ohledem na rozliovaci kritérium stanovené touto pravni upravou, jez je zalozeno pouze na misté
usazeni investi¢ni spolecnosti, musi byt posouzeni srovnatelnosti situaci za ucelem urceni toho, zda
mda uvedend pravni Gprava diskriminacni povahu, ¢i nikoliv, provedeno pouze na trovni investi¢ni
spolec¢nosti (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek Santander Asset Management SGIIC a dalsi,
bod 39).

S ohledem na vySe uvedené je tudiz nutno dospét k zavéru, ze takové rozdilné zachdzeni s prijmy
v zavislosti na tom, zda jsou vyplaceny investicnim spole¢nostem-rezidentim ¢i investicnim
spolecnostem-nerezidentim, jaké zaklddd belgickd danovd pravni tuprava, je zplsobilé odradit
spolecnosti usazené v jinych clenskych stitech od investovani v Belgii a téz byt pro
spolec¢nosti-rezidenty prekazkou ve shromazdovani kapitdlu od spole¢nosti usazenych v jinych
¢lenskych statech.

Uvedend pravni Gprava je tudiz omezenim volného pohybu kapitalu, jez je v zasadé zakazano ¢l. 63
odst. 1 SFEU.
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K odtivodnéni omezeni

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Belgické kralovstvi predklada dva diavody, které podle jeho ndzoru mohou odtavodnit omezeni volného
pohybu kapitalu vyplyvajici ze sporné vnitrostatni pravni Gpravy.

Zaprvé a za ucelem zachovani vyvazeného rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi stity nelze od
Belgického krélovstvi vyzadovat, aby priznalo spole¢nostem-nerezidentim, které nemaji stilou
provozovnu na jeho Uzemi, zapocteni srazkové dané vybirané z jejich prijma. Takovy pozadavek by
totiz znamenal ulozit tomuto ¢lenskému stitu, aby se vzdal vybéru dani z pfijma dosazenych na jeho
Uzemi.

Zadruhé tvrdi, ze omezeni zohlednéni srazkové dané z prijmt z movitého majetku vybrané je v pripadé
spolecnosti-nerezidentd odévodnéno ucinnosti danovych kontrol. Pokud jde o to, Ze investi¢ni
spolecnosti jsou ze zdkona povinny uhradit srazkovou dan z dividend, které vyplaceji majitelim
podild, belgické spravni organy by nemohly vykondvat zddnou kontrolu téchto majiteld, nebot nemaji
sidlo v Belgii.

Komise tvrdi, ze zddny z davodi uvedenych Belgickym kralovstvim nemiize odtvodnit rozdilné
zachdazeni existujici mezi investicnimi spole¢nostmi-rezidenty a investi¢nimi spole¢nostmi-nerezidenty,
které nemaji stdlou provozovnu v Belgii.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, vnitrostitni opatfeni omezujici volny pohyb kapitdlu mohou byt
odtivodnéna zejména naléhavymi divody obecného zijmu za podminky, Ze neexistuje harmonizacni
opatfeni unijniho préava, které by upravovalo opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany téchto zajmi
a ddle, ze tato opatfeni jsou zpusobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a neprekracuji meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 23. fijna 2007, Komise v. Némecko,
C-112/05, Sb. rozh. s. I-8995, body 72 a 73; ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, Sb. rozh. s. I-6649, bod 49, a Komise v. Némecko, vySe citovany, bod 74).

Pokud jde zaprvé o tvrzenou potiebu zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci, je treba
pripomenout, ze takové odivodnéni mutze byt uznano, zejména pokud ma vnitrostatni danovy rezim
za cil predchdzet jedndnim, ktera mohou ohrozit pravo clenského stitu uplatinovat svou danovou
pravomoc ve vztahu k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2007,
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 42; ze dne 18. cervence 2007, Oy AA,
C-231/05, Sb. rozh. s. 1-6373, bod 54; Amurta, vySe citovany, bod 58; ze dne 18. cervna 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, Sb. rozh. s. I-5145, bod 66, a ze dne 20. fijna 2011,
Komise v. Némecko, vyse citovany, bod 77).

Nicméné z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze pokud se clensky stat v souvislosti s timto
druhem pfi{jmé rozhodl nedanit spole¢nosti-prijemkyné usazené na jeho uzemi, nemtize se dovolavat
nutnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi stity, aby odtvodnil zdanéni
spolec¢nosti-prijemkyn usazenych v jiném clenském staté (vyse citované rozsudky Amurta, bod 59;
Aberdeen Property Fininvest Alpha, bod 67, a Komise v. Némecko, bod 78).

Je pritom nesporné, ze se na prijmy investi¢nich spole¢nosti-rezidenti z kapitdlového a movitého

majetku vztahuje neutralizace danového zatizeni vyplyvajictho z vybéru srazkové dané z prijmua
z movitého majetku.
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Soudni dvur jiz judikoval, Ze vyzadovat od stétu, jehoz je rozdélujici spole¢nost rezidentem, aby zajistil,
ze zisky rozdélované akciondri, ktery neni rezidentem, nebudou podléhat retézovému zdanéni nebo
ekonomickému dvojimu zdanéni bud tim, Zze u rozdélujici spole¢nosti osvobodi tyto zisky od dané,
nebo tim, ze poskytne uvedenému akciondfi danové zvyhodnéni odpovidajici dani zaplacené
z uvedenych ziskll rozdélujici spole¢nosti, by ve skute¢nosti znamenalo, Ze se tento stat musi vzdat
svého prava na zdanéni prijmu vytvoreného hospodarskou c¢innosti vykondavanou na jeho tzemi (viz
rozsudky Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, vySe citovany, bod 59; ze dne
17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. I-8591, bod 83, a Komise v. Némecko, vyse
citovany, bod 80).

V projednavané véci vSak osvobozeni prijmu z kapitdlového a movitého majetku a zapocteni srazkové
dané z prfjmt z movitého majetku vybrané Belgickym kralovstvim, kterd jsou pfizndna spole¢nostem
usazenym Vv jiném clenském staté, které nemaji v Belgii stdlou provozovnu, nezbavuji tento clensky
stat veskerého prava zdanovat piijem vytvoreny hospodarskou ¢innosti vykondvanou na jeho tzemi.
Prijmy dosahované spole¢nostmi-rezidenty jsou totiz jiz zdanovany u vyplacejicich spole¢nosti jakozto
jimi dosazené zisky.

Zadruhé, ackoli Soudni dviir uznal, Ze nutnost zajistit i¢innost danovych kontrol predstavuje naléhavy
divod obecného zajmu, ktery mutze odivodnit omezeni vykonu zdkladnich svobod zarucenych
Smlouvou (viz vy$e citovany rozsudek Dijkman a Dijkman-Lavaleije, bod 58), je nutno konstatovat, ze
se v projedndvané véci nelze takového cile s tspéchem dovoldvat za ucelem odGvodnéni dotceného
omezeni.

Je totiz nesporné, ze se na investi¢ni spoleCnosti-nerezidenty nemiize v zadném pripadé vztahovat
osvobozeni prijma z kapitilového a movitého majetku od dané pro prijmy, které jim plynou od
belgickych spolecnosti, ani zapocteni nebo vraceni srazkové dané z prijmi z movitého majetku, a to
nezavisle na zarukdch v oblasti danové kontroly, které by mohly poskytnout.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze diivody uplatiiované Belgickym kralovstvim nemohou odtivodnit omezeni
volného pohybu kapitalu vyplyvajici ze sporné pravni dpravy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Belgické kralovstvi tim, ze zachovavd rozdilna pravidla zdanéni prijmi
z kapitdlového a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto prijmy dosahovany investi¢nimi
spolec¢nostmi-rezidenty nebo investicnimi spolecnostmi-nerezidenty, které nemaji v Belgii stdlou
provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 63 SFEU.

— K nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 49 SFEU

V souvislosti s ndvrhem Komise, aby bylo urc¢eno nesplnéni povinnosti, které pro Belgické kralovstvi
vyplyvaji z clanku 49 SFEU, postacuje uvést, ze se uvahy formulované v predchazejicich bodech
stejnym zpuisobem pouziji i tehdy, kdyz investicni spole¢nost dosdhla prijmt na zdkladé svého podilu,
ktery ji umoznuje vykonavat jisty vliv na rozhodovani spolec¢nosti, do které investovala, a urcovat jeji
¢innost.

Rozdilné zachdzeni konstatované v bodé 40 tohoto rozsudku totiz mutze odradit piipadné investory,
ktefi prostfednictvim investi¢ni spolec¢nosti se sidlem v zahrani¢i hodlaji investovat do belgickych
spole¢nosti, od toho, aby méli jisty vliv na jejich rozhodovani a urcovani jejich c¢innosti.

Rozdilné zachdzeni upravené ve sporné pravni tpravé predstavuje omezeni svobody usazovani zakdzané

¢lankem 49 SFEU, které nemuze byt odivodnéno diéivody uvedenymi v bodech 74 az 81 tohoto
rozsudku.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Belgické kralovstvi tim, Ze zachovavd rozdilnad pravidla zdanéni prijmi
z kapitdlového a movitého majetku podle toho, zda jsou tyto prijmy dosahovany investi¢nimi
spole¢nostmi-rezidenty nebo investicnimi spole¢nostmi-nerezidenty, které nemaji v Belgii stdlou
provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 49 SFEU.

K poruseni Dohody o EHP

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢lankd 31 a 40 Dohody o EHP maji stejny pravni dosah jako
v podstaté totoznd ustanoveni ¢lankt 49 SFEU a 63 SFEU (viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009,
Komise v. Nizozemsko, C-521/07, Sb. rozh. s. 1-4873, bod 33, a ze dne 28. fijna 2010, Etablissements
Rimbaud, C-72/09, Sb. rozh. s. 1-10659, bod 22), lze vSechny vySe uvedené tvahy za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané zaloby, vztdhnout obdobné i na uvedené clanky 31
a 40 této dohody.

K ¢asovym tc¢inkiim rozsudku

Belgické kralovstvi pozadalo, aby v pripadé, Ze Soudni dvir vyhovi Zalobé Komise, byly ucinky
rozsudku casové omezeny, ,aby bylo mozné ucinné provést vSsechny pripadné zmény“. Toto casové
omezeni Uc¢inkl rozsudku je odGvodnéno skutecnosti, Ze tento clensky stat jednal pri prijimani
vnitrostatnich ustanoveni zaklddajicich omezeni zjisténé béhem roku 2007 v dobré vife a déle rizikem
zavaznych obtizi, které mize rozsudek Soudniho dvora vyvolat.

I za predpokladu, ze by rozsudky vydané na zakladé ¢lanku 258 SFEU mély stejné tcinky jako rozsudky
vydané na zdkladé clanku 267 SFEU, a Ze by tudiz divody pravni jistoty mohly vyjimecné cinit
nezbytnym omezeni jejich casovych Gcinkd, jestlize jsou splnény podminky stanovené judikaturou
Soudniho dvora v ramci ¢lanku 267 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise
v. Recko, C-178/05, Sb. rozh. s. 1-4185, bod 67; ze dne 15. prosince 2009, Komise v. Italie, C-239/06,
Sb. rozh. s. I-11913, bod 59; Komise v. Finsko, C-284/05, Sb. rozh. s. I-11705, bod 58, Komise v. Itilie,
C-387/05, Sb. rozh. s. I-11831, bod 59, a ze dne 29. zafi 2011, Komise v. Irsko, C-82/10, bod 63), je
nutno v kazdém pripadé konstatovat, ze se nejevi, Ze by tyto podminky byly v projedndvané véci
splnény.

V projednavané véci postaci konstatovat, ze i kdyz belgickd vlada priblizné vycislila castky, které
belgické organy neopravnéné vybraly na zdkladé sporné pravni upravy, nikterak neprokdzala existenci
rizika zavaznych hospodarskych dopad®, prestoze se jednda o podstatnou podminku pro casové
omezeni rozsudkd Soudniho dvora.

Neni tudiz namisté této zadosti vyhovét.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednactho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala nahradu nakladd fizeni a Belgické kralovstvi nemélo ve véci tGspéch, je divodné
ulozit mu ndhradu nakladt fizeni. Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu ponese
Spojené kralovstvi, jez vstoupilo do fizeni jako vedlejsi ti¢astnik, vlastni naklady fizeni.
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Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, Ze zachovava rozdilnd pravidla zdanéni prijma z kapitalového
a movitétho majetku podle toho, zda jsou tyto prijmy dosahovany investicnimi
spolec¢nostmi-rezidenty nebo investicnimi spole¢nostmi-nerezidenty, které nemaji v Belgii
stalou provozovnu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanka 49 SFEU a 63
SFEU, jakoz i ¢lanka 31 a 40 Dohody o evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna
1992.

2) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

3) Spojené kralovstvi Velké Britianie a Severniho Irska ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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