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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

18. fijna 2012*

»omérnice 2005/29/ES — Nekalé obchodni praktiky — Praktika spocivajici v informovani spottebitele
o tom, ze vyhral cenu, a zavazujici ho k tomu, aby pro jeji ziskani vynalozil néjaké vydaje“
Ve véci C-428/11,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otizce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne 2. srpna
2011, doslym Soudnimu dvoru dne 16. srpna 2011, v fizeni
Purely Creative Ltd,
Strike Lucky Games Ltd,
Winners Club Ltd,
McIntyre & Dodd Marketing Ltd,
Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams,
Wendy Ruck,
Catherine Cummings,
Peter Henry
proti
Office of Fair Trading,
SOUDNI DVUR (3esty senit),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), vykondvajici funkci predsedy Sestého sendtu, U. Lohmus
a A. O Caoimbh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. Cervna 2012,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s ohledem na vyjadfeni predlozena:
— za Purely Creative Ltd a dal$i K. de Haanem, QC, a N. Tillottem, solicitor,

— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Ossowskim a E. Jenkinson, jako zmocnénci, ve spolupraci
s J. Simor, barrister,

— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzilezem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s W. Ferrante, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi ]J. Samnadda, M. van Beekem a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu bodu 31 piflohy 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici
spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach) (Ut. vést. L 149, s. 22).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu tykajictho se praktik uzivanych obchodniky mezi péti
podniky specializujicimi se na zasilani adresnych reklamnich zasilek spolu s nékolika osobami, které

v téchto podnicich pracovaly (dédle jen ,obchodnici“), a Office of Fair Trading (déle jen ,OFT*)
dohlizejicim na dodrzovani predpist na ochranu spotrebitele.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Body 6, 8 a 16 az 19 odiivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach stanovi:

»(6) Tato smérnice [...] sblizuje pravni predpisy clenskych stiti o nekalych obchodnich praktikich
véetné klamavé reklamy, jez pfimo poskozuji ekonomické zajmy spotrebiteld, a tim nepfimo
poskozuji ekonomické zajmy opravnénych soutéziteld. [...]

[...]

(8) Tato smérnice pfimo chrani ekonomické zdjmy spotiebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami
vici spotrebitelim. [...]
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(16) Ustanoveni o agresivnich obchodnich praktikich by se méla vztahovat na takové praktiky, které
vyrazné narus$uji moznost svobodné volby spotiebitelt. Jsou to praktiky, které pouzivaji
obtézovani, donucovani vcetné pouziti fyzické sily a nepatficné ovliviiovani.

(17) Pro zajisténi vyssi pravni jistoty je zadouci urcit takové obchodni praktiky, jez jsou za vsech
okolnosti nekalé. Priloha I proto uvadi taxativni vycet vSech takovych praktik. Pouze tyto
obchodni praktiky lze pokladat za nekalé, aniz by bylo tfeba provadét hodnoceni jednotlivych
pripada podle clanka 5 az 9. Tento seznam lze zménit pouze revizi této smeérnice.

(18) Je vhodné chranit pred nekalymi obchodnimi praktikami vsechny spotiebitele [...]. Tato
smérnice, v souladu se zdsadou proporcionality a pro zajisténi ucinné ochrany v ni obsazené,
vychdzi z pojmu primérného spotiebitele, ktery md dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladan Soudnim
dvorem; tato smeérnice vSak obsahuje také ustanoveni, jejichz ucelem je predchazet zneuzivani
spotrebiteld, ktefi jsou svym charakterem obzvlasté zranitelni nekalymi obchodnimi praktikami.
Zameéruje-li se urcita obchodni praktika na urcitou skupinu spottebiteld, jako jsou napriklad déti,
je zadouci, aby se dopad takové obchodni praktiky hodnotil z pohledu primeérného ¢lena dané
skupiny. ...] Pojem pramérného spotiebitele neni statistickym pojmem. Pro stanoveni typické
reakce primérného spotrebitele v daném pripadé budou muset vnitrostatni soudy a organy
vychazet z vlastniho tsudku, s prihlédnutim k judikature Soudniho dvora.

(19) Pokud ur¢ité vlastnosti, jako je napriklad vék, fyzickd nebo dusevni slabost nebo duvérivost,
vedou k snadnéjSimu ovlivnéni spottebiteld obchodnimi praktikami nebo propagaci produkta
a pokud takovd praktika muze narusit ekonomické chovani pouze u téchto spotiebiteli
zpusobem, ktery muaze obchodnik rozumné ocekavat, je vhodné zajistit priméfenou ochranu
téchto spotrebiteld posuzovanim dané praktiky z pohledu primérného clena této skupiny.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu a dosdhnout vysoké drovné

ochrany spotiebitele sblizenim pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych sttt tykajicich se nekalych

obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zajmy spotiebitelti.”

V c¢lanku 2 pism. e) uvedené smérnice je obsazena nésledujici definice:

»Podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele’; pouziti obchodni praktiky, ktera

vyznamné zhor$uje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini

rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Zakaz nekalych obchodnich praktik®, zni takto:

»1. Nekalé obchodni praktiky jsou zakazany.

2. Obchodni praktika je nekald, pokud

a) je v rozporu s pozadavky nalezité profesiondlni péce
a

b) podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani primeérného
spotrebitele, ktery je jejimu pusobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo primeérného clena

skupiny, pokud se obchodni praktika zaméfuje na urcitou skupinu spotrebiteld, ve vztahu
k danému produktu.
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[...]
4. Obchodni praktiky jsou nekalé zejména tehdy, jsou-li
a) klamavé ve smyslu ¢lanki 6 a 7
nebo
b) agresivni ve smyslu ¢lanka 8 a 9.

5. V priloze I je uveden vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vSech okolnosti.
Tento jednotny vycet plati ve vsech clenskych stitech a mize byt zménén pouze revizi této smérnice.”

Clanek 8 smérnice o nekalych obchodnich praktikich, nadepsany ,Agresivni obchodni praktiky®,
stanovi nésledujict:

»Obchodni praktika je povazovana za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim
ke vsem jejim rysim a okolnostem obtézovanim, donucovianim vcetné pouziti fyzické sily nebo
nepatficnym ovliviiovanim vyrazné zhor$uje nebo muze vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo
chovani pramérného spotrebitele ve vztahu k produktu, ¢imz zptisobi nebo muze zpusobit, Ze
spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil.”

Priloha I smérnice o nekalych obchodnich praktikach je tvorena vyctem 31 bodi popisujicich praktiky
povazované za vSech okolnosti za nekalé. Praktiky popsané v bodech 1 az 23 této prilohy jsou obsazeny
pod nadpisem ,Klamavé obchodni praktiky“, zatimco praktiky popsané v jejich bodech 24 az 31 jsou
zahrnuty pod nadpisem ,Agresivni obchodni praktiky*.

Bod 20 prilohy I uvedené smérnice zni nasledovné:

»Popis produktu slovy ,gratis’, ,zdarma’, ,bezplatné’ a podobnymi, pokud musi spotiebitel zaplatit
jakékoli jiné ndklady, nez jen nevyhnutelné ndklady spojené s reakci na obchodni praktiku
a s vyzvednutim nebo doruc¢enim véci.”

Bod 31 uvedené prilohy je formulovan nasledujicim zptsobem:

»Vytvareni klamného dojmu, Ze spotrebitel jiz vyhral nebo vyhraje, popripadé ze vyhraje, pokud bude
jednat urcitym zptisobem, cenu nebo jinou obdobnou vyhodu, ackoli ve skute¢nosti

— neexistuje zddna takova cena ani obdobna vyhoda,

nebo

— pro ziskani ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spotfebitel vynalozit finan¢ni prostredky nebo mu
vznikaji vydaje.”

Vnitrostdtni pravo

Smérnice o nekalych obchodnich praktikich byla provedena nafizenim z roku 2008 o ochrané

spotrebitele pred nekalymi obchodnimi praktikami [Consumer Protection from Unfair Trading

Regulations 2008 (SI 1277/2008), dale jen ,nafizeni“]. Pravidlo 3 nafizeni zakazuje nekalé praktiky.
Pravidlo 5 nafizeni zakazuje klamava jednéni, zatimco pravidlo 6 zakazuje klamava opomenuti.
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Priloha I narizeni odpovida piiloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikich. Nepouzivd ovsem
nadpisy obsazené v posledné zminéné priloze. Bod 31 prilohy I nafizeni doslova prebird ustanoveni
bodu 31 prilohy I uvedené smérnice.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Po dlouhém postupu konzultaci a vyjedndvani mezi OFT a obchodniky, jenz mél zajistit, aby se tito
zavazali k dodrzovani nékterych pravidel v oblasti reklamy, zahdajil OFT fizeni pred High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (Companies Court) a domdhal se vydani soudniho
pfikazu naftizujictho obchodnikim ukondit rozesilani reklam podobnych péti konkrétnim reklamam,
jez byly $iteny v roce 2008 a ve spisech predlozenych tomuto soudu byly o¢islovany od 5 do 9. OFT
tvrdil, Ze tyto reklamy byly zakdzany, nebot $lo o ,nekalé obchodni praktiky“ podle pravidla 3 natizeni
z dtvodu, Ze byly v rozporu s odst. 31 pism. b) prilohy I tohoto nafizeni a obsahovaly klamava jednani
ve smyslu pravidla 5 tohoto nafizeni a klamavd opomenuti ve smyslu pravidla 6 uvedeného nafrizeni.

Uvedené reklamy mély podobu individudlné adresovanych dopist, stiracich karet a dal$ich pfiloh, které
byly umistény do novin a ¢asopisti. Ackoli se od sebe lisily v detailech, vykazuji fadu spole¢nych znaka
popsanych predkladajicim soudem, tj. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), nasledovné:

— spotrebitel byl informovén, Ze ma pravo prihlésit se o jednu z rady uvedenych cen nebo odmén
sahajicich od cen zna¢né hodnoty az po ceny, jejichz hodnota neprevySovala ani nékolik GBP, na
které se v rizeni odkazovalo jako na ,nejpocetnéjsi odmény“. Mezi témito dvéma extrémy byla rada
cen, jejichz hodnota se pohybovala mezi nimi. Nebylo zpochybnéno, Ze by tyto ceny byly skute¢né
k dispozici;

— kromé pripadu reklamy 8 bylo spotfebiteli ddno na vybér za Gcelem zjisténi, na co mél narok a aby
ziskal ¢islo naroku:

— zavolat na zpoplatnéné telefonni cislo,

— pouzit zpétnou sluzbu textové zpravy SMS nebo

— obdrzet informaci béznou postou.

Mensi diiraz byl kladen na postovni metodu nez na metodu telefonovani na zpoplatnéné cislo s tim,
ze spottebitelé byli nabadani, aby pouzili tuto drazsi cestu, nikoli levnéjsi postovni cestu. Pokud jde
o reklamu 5, bylo zjisténo, ze nejméné 80 % zucastnénych spotrebitel odpovédélo telefonicky nebo
prostrednictvim SMS. Pokud jde o dal$i reklamy, nebylo v tomto ohledu provedeno zadné
konkrétni zjisténi. Dotcené telefonni cislo bylo zpoplatnéno. Spottebiteli byla sdélena sazba za
minutu a maximalni délka hovoru;

— spotrebiteli nebyla sdélena skutecnost, Ze:

— minimdlni doba hovoru umoznujici obdrzet informace potrebné k tomu, aby mohl pozadovat
nejpocetnéjsi odmeénu, byla o nékolik sekund kratsi nez maximalni délka hovoru,

— z Gctované minutové sazby 1,50 GBP si zadavatel reklamy ponechava 1,21 GBP;
— v nékterych pripadech musel spotfebitel uhradit dodate¢né néklady stanovené za dodéni a pojisténi,

pricemz ¢ast z téchto ndkladt zadavatel reklamy pouzil k financovani ndkladd na pofizeni
narokované polozky, a

ECLILEU:C:2012:651 5



15

16

17

18

19

20

ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2012 — VEC C-428/11
PURELY CREATIVE A DALSI

— pres 99 % spotrebitelt zadajicich o cenu mélo pravo obdrzet nejpocetnéjsi odménu, rovnocennou
nebo v zdsadé odpovidajici hodnoté, kterou jiz zaplatili za telefonni poplatky nebo poplatky za
SMS nebo za poplatky stanovené za dodani a pojisténi.

Pokud jde napriklad o reklamu 5, z bod 87 a 90 rozhodnuti High Court vyplyva, ze aby spotiebitel
ziskal udajné Svycarské hodinky vyrobené v Japonsku, musel zaplatit 18 GBP (8,95 GBP za telefon,
8,50 GBP za pojisténi a postovné, jakoz i cenu dvou obdlek a dvou postovnich zndmek). Jestlize si
spotrebitel vybral doruceni postou, Cinily jeho vylohy 9,50 GBP. V pripadé pouziti telefonu obchodnik
celkem obdrzel 15,71 GBP (7,21 GBP za telefon a 8,50 GBP za pojisténi a postovné), zatimco jeho
néklady cinily 9,36 GBP.

Reklamy 6 a 8 se tykaly vyletnich plaveb. Jak vyplyvd z bodt 171 73 rozhodnuti High Court,
v reklamé 8 spotrebitel nalezejici mezi 356 578 osob, které vyhrdly vyletni plavbu po Stfedozemnim
mori pro ¢tyfi osoby, mohl svou cenu zddat vyplnénim formuldre a zaplacenim 14,95 GBP za pojisténi
a dopravu. Dostal tedy poukaz, jehoz pofizovaci cena pro obchodnika ¢inila 0,35 GBP. Na poukazu se
drobnym pismem uvadélo, ze vyletni plavba z blize nespecifikovaného pristavu v Toskdnsku (Itdlie) na
Korsiku (Francie) a Sardinii (Itdlie) méla trvat 3 dny a probihat v blize nespecifikovaném terminu. Na
zakladé uvedeného poukazu bylo mozno vyuzit dopravy z Anglie do mista vypluti, jakoz i pro cestu
zpét za cenu 159 GBP. Za priplatek bylo mozno ziskat jednolizkovou nebo dvoultzkovou kabinu
(namisto ctyrlazkové). Spotrebitel si musel platit stravu a piti, jakoz i pristavni poplatky. Podle High
Court musely dva pary zaplatit 1596 GBP, tj. 399 GBP za osobu, aby se mohly ztcastnit této vyletni
plavby.

Jak vysvétlili obchodnici ve vyjadienich, jez predlozili Soudnimu dvoru, jsou pro né dilezité
aktualizované databdze ucastnikd, které mohou reklamy nabizejici ceny oslovit, nebot tyto informace
lze pouzit pri nabizeni jinych vhodnych produktid spotrebiteldim nebo je lze prodat jinym
spole¢nostem nabizejicim jejich produkty.

High Court mél za to, Ze predmétné reklamy zahrnovaly nekalé obchodni praktiky, nicméné v mensi
mire, nez tvrdil OFT.

Ve svém rozhodnuti tento soud sice poukazal na to, ze praktiky popsané v bodé 31 prilohy I smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch jsou uvedeny pod nadpisem ,Agresivni obchodni praktiky®, nikoli
pod nadpisem ,Klamavé obchodni praktiky”, avSak zdaraznil, Ze priloha I nafizeni tyto nadpisy
neobsahuje. Nicméné v bodé 47 uvedeného rozhodnuti mél High Court za to, Ze klamava povaha
obchodni transakce je podstatou zdkazu upraveného v bodé 31 prilohy I uvedené smérnice. Pripustil,
ze by bod 31 byl nepouzitelny, kdyby pozadovana platba byla malé vyse (odpovidajici cené postovni
znamky nebo bézného telefonniho hovoru), Zddna jeji cast neptripadla dotcenému obchodnikovi
a oproti hodnoté vyhrané ceny byla zanedbatelna.

V ramci svych pravomoci vydal High Court rozhodnuti, jimz stanovil zavazky obchodniki. Tito se
podle bodu 1 tohoto rozhodnuti zavazali, ze nebudou ,[v]ytvaret klamny dojem, Ze spotrebitel jiz
vyhral nebo vyhraje, popripadé vyhraje, kdyz bude jednat ur¢itym zptisobem, cenu nebo jiné obdobné
vyhody, ackoliv ve skute¢nosti pro ziskani ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spottebitel vynalozit
finan¢ni prostfedky nebo mu vznikaji vydaje, které bud

a) predstavuji podstatnou céast porizovacich ndkladd zalovaného, aby mohl spotfebiteli poskytnout
véc popsanou jako cena nebo jind obdobna vyhoda, nebo

b) v pripadé poplatku stanoveného za prepravu a pojisténi, z nichz zalovany zcela nebo z ¢asti hradil

porizovaci naklady, manipulacni poplatky nebo jiné ndklady poskytnuti takové véci, nez jsou
skute¢né ndklady za doruceni spottebiteli a pojisténi prepravy (pokud se néjaké hradilo).
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Obchodnici podali odvolani proti rozhodnuti High Court ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division), jimz se domahali, aby byl odstavec 1 tohoto rozhodnuti zménén tak, aby se vypustil uvedeny
bod 1 pism. a), anebo alternativné aby se nahradil nasledujicim znénim:

»a) podstatnou ¢ast pravdépodobnych ndklad potfebnych k tomu, aby mohl pramérny spotiebitel
nabyt véc popsanou jako cena nebo jind obdobnd vyhoda.

OFT podal vzdjemné odvoldni tykajici se rovnéz bodu 1 pism. a) soudniho prfikazu, jimz se domdhal,
aby bylo jeho znéni nahrazeno nasledujicim textem:

»Vytvafeni dojmu, ze spotfebitel jiz vyhral nebo vyhraje, popfipadé ze vyhraje, pokud bude jednat
urcitym zplsobem, cenu nebo jinou obdobnou vyhodu, ackoli ve skute¢nosti pro jakykoli tkon
uvedeny zalovanymi a souvisejici se ziskanim ceny nebo jiné obdobné vyhody musi spotiebitel vynalozit
finanéni prostfedky nebo [mu vznikaji vydaje]“ anebo alternativné ,[cokoli jiného nad ramec
zanedbatelnych naklada]®.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ma za to, Ze je tfeba spravné vylozit bod 31
prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikich, nebot pravni upravy ¢lenskych sttt provadéjici
toto ustanoveni se li§i. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) se proto rozhodl pferusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani zakdzana praktika vymezenda v bodé 31 prilohy I smérnice [o nekalych obchodnich
praktikdch] obchodnikim v tom, aby informovali spotfebitele, ze vyhradli cenu nebo jinou
obdobnou vyhodu, kdyz ve skutecnosti je spotrebitel vyzvan k vynalozeni néjakych vydaja, vcetné
zanedbatelnych vydajti, k ziskdni ceny nebo jiné obdobné vyhody?

2) Jestlize obchodnik nabizi spottebiteli fadu riznych zptsobt ziskdni ceny nebo jiné obdobné
vyhody, dochdzi k poruseni bodu 31 prilohy I [smérnice o nekalych obchodnich praktikach],
jestlize je ziskdni [ceny nebo jiné obdobné vyhody] nékterym z téchto zpisobid vizdno na
vynaloZeni vydaju spotiebitelem, v¢etné zanedbatelnych vydaji?

3) Pokud bod 31 prilohy I [smérnice o nekalych obchodnich praktikdch] neni porusen v pripadé, ze
zplsob ziskani [ceny nebo jiné obdobné vyhody] vyzaduje po spotiebiteli pouze vynalozeni
zanedbatelnych vydaj, jak ma vnitrostatni soud urcit, zda jsou takové vydaje zanedbatelné?
Konkrétné, musi byt takové vydaje zcela nezbytné:

a) k tomu, aby zadavatel reklamy identifikoval spotfebitele jako vyherce ceny, anebo
b) k tomu, aby spottebitel obdrzel cenu, anebo
c¢) k tomu, aby spotrebitel ziskal pozitek z dojmu popsaného jako cena?

4) Vyplyva z uziti slov Jklamny dojem‘ v bodé 31 [prilohy I smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch] néjaky dalsi pozadavek vedle pozadavku, ze spottebitel vynalozi finan¢ni prostredky
nebo mu vzniknou vydaje v souvislosti se ziskavanim ceny, nutny k tomu, aby vnitrostatni soud
mohl rozhodnout, Ze doslo k poruseni ustanoveni [uvedeného] bodu 31?

5) Pokud tomu tak je, jak md vnitrostatni soud urcit, zda takovy ,klamny dojem‘ byl vyvoldn?
Konkrétné, pozaduje se po vnitrostaitnim soudu, aby zohlednil relativni hodnotu ceny ve srovnani
s vydaji na ziskdni ceny pfi rozhodovani, zda byl vyvolan Jklamny dojem‘? Pokud tomu tak je, méla

by byt ,relativni hodnota® posouzena ve vztahu k:

a) jednotkovym vydajim zadavatele reklamy pfi nabyvani ceny,
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b) jednotkovym vydajim zadavatele reklamy pti poskytovani ceny spotrebiteli, nebo

c¢) hodnoté, kterou mize spotrebitel prikladat cené na zdkladé posouzeni ,trzni hodnoty’
srovnatelné polozky nabizené ke koupi?*

K predbéznym otazkam

Svymi otdzkami predkladajici soud zada o vyklad bodu 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich
praktikdch, konkrétné vyrazu ,klamny dojem“ a druhé odrazky tohoto bodu, aby bylo urceno, zda toto
ustanoveni zakazuje ulozit ndklady, byt zanedbatelné, spotiebiteli, jemuz bylo oznidmeno, ze vyhral
cenu.

Pokud jde o znéni uvedeného ustanoveni, je tfeba konstatovat, ze se sklddd ze dvou protichtidnych
casti, oddélenych vyrazem ,ackoli ve skutecnosti“. Prvni ¢ast tohoto bodu 31, tj. ,[v]ytvareni klamného
dojmu, Ze spotrebitel jiz vyhrdl nebo vyhraje, popfipadé ze vyhraje, pokud bude jednat urcitym
zpisobem, cenu nebo jinou obdobnou vyhodu“, popisuje tfi klamné dojmy, jez mohou byt
u spotrebitele vyvolany ohledné ceny nebo vyhody. Druha ¢ast uvedeného bodu popisuje dvé rizné
skutkové okolnosti. V pripadé prvni neexistuje ani cena, ani obdobna vyhoda, zatimco v pripadé
druhém cena nebo jind obdobnd vyhoda existuje, ale pro ziskani této ceny musi spotrebitel provést
ukon podminény povinnosti vynalozit financ¢ni prostredky nebo nést vydaje.

Struktura véty tvorici ustanoveni bodu 31 piilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikdch
ukazuje, ze obé skutkové okolnosti popsané v druhé casti tohoto bodu objasnuji jeho prvni cést.
Jinymi slovy je klamny dojem vytvoren, pokud jsou naplnény znaky jedné nebo druhé okolnosti
popsané v uvedené Césti.

Obchodnici nicméné trvaji na tom, Ze ,klamny dojem“ predstavuje prvek odlisny od okolnosti
popsanych v druhé casti bodu 31, takze se nejednd o nekalé praktiky, jestlize byl spotrebitel
dostate¢né informovan o vydajich nutnych pro vyzadani si ceny. Tvrdi, ze vyraz ,klamny dojem” byl
do textu vlozen Evropskym parlamentem béhem druhého ¢teni ndvrhu smérnice a Ze tento prispévek
spolutviirce pravnich predpist svédéi ve prospéch vykladu, podle néhoz je ,klamny dojem® nezbytnym
konstitutivnim prvkem nekalych praktik odlisSnym od okolnosti popsanych v obou odrazkich
uvedeného bodu 31.

Nicméné ze struktury véty analyzované v bodé 26 tohoto rozsudku vyplyvd, ze ,klamny dojem® nemize
byt povazovan za prvek odlisny od obou okolnosti popsanych v druhé ¢ésti bodu 31 prilohy I smérnice
o nekalych obchodnich praktikidch. Navic sice nebylo zpochybnovano, ze to byl Parlament, kdo vlozil
vyraz ,klamny dojem” do textu uvedené smérnice, nicméné je tfeba upozornit, ze jim provedena tprava
tak, jak vyplyvd z doporuceni pro druhé c¢teni ze dne 7. dnora 2005 ke spole¢nému postoji Rady
k prijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikich) (A6 0027/2005 final), nezahrnuje pouze
vlozeni tohoto vyrazu, ale také okolnosti popsanych v obou odrazkach uvedeného bodu 31. Analyza
uprav provedenych Parlamentem tedy svéd¢i pro vyklad uvedeny v bodé 26 tohoto rozsudku, podle
néhoz okolnosti popsané v téchto odrazkach vysvétluji vyraz ,klamny dojem®, a tento nepredstavuje ve
vztahu k uvedenym okolnostem samostatny konstitutivni prvek nekalych praktik.

Jak spravné zdiraznila Evropska komise, v zadném pripadé neni pojem ,klamny“ nezbytny
k porozuméni bodu 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach, ale pouze zesiluje
dotcenou vétu. Zakdzané praktiky totiz spocivaji ve vytvoreni dojmt uvedenych v prvni ¢ésti tohoto
bodu, zatimco, jak vyplyvd z druhé ¢asti uvedeného bodu, tyto dojmy neodpovidaji skutec¢nosti.
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Pokud jde konkrétné o druhou odrazku bodu 31 pfilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
je tfeba konstatovat, ze podle znéni tohoto ustanoveni predstavuje nekalé praktiky pozadavek, aby
spotrebitel pro ziskdni toho, co je mu prezentovano jako cena nebo jind obdobna vyhoda, vynalozil
finan¢ni prostredky nebo nesl naklady. Tento text nepredpokldadd zadnou vyjimku, takze vyraz ,mu
vznikaji vydaje“ nevzbuzuje dojem, Ze spotrebitel ponese sebemensi ndklady, i kdyby se jednalo
o néklady zanedbatelné oproti hodnoté ceny nebo o ndklady, z nichz by obchodnikovi neplynula
zadna vyhoda, jako je cena postovni zndmky.

Vyraz ,ziskani ceny” je malo konkrétni, a mize tedy zahrnovat mimo jiné jakykoli tkon, jimz se
spotrebitel informuje o povaze ceny nebo se ji snazi ziskat.

Obchodnici kladou daraz na slovni spojeni ,pokud bude jednat urcitym zplisobem® a dovozuji z néj
neexistenci nekalych praktik, kdyz si spotrebitel k ziskidni ceny miize vybrat mezi nékolika moznostmi,
z nichz jedna je malo finan¢né naro¢nd nebo bez poplatka.

Je nicméné treba poznamenat, Ze se slovni spojeni ,pokud bude jednat urcitym zptisobem“ obsazené
v prvni casti bodu 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikich tyka pripadd, kdy je
vyvolan dojem budouciho nabyti ceny, pokud bude jednano urcitym zplisobem, napriklad dojde-li
k zakoupeni v katalogu nabizenych produktd, a neni tedy relevantni z hlediska vykladu druhé odrazky
uvedeného bodu 31, jez se tyka ukonu ziskdni ceny prezentované spotiebiteli jako jiz vyhrané.

Navic vzhledem k absolutni povaze zdkazu ukladini ndkladd nemtize nabidnuti nékolika mozZnosti
potlacit nekalou povahu praktiky, jestlize nékteré z navrzenych moznosti ukladaji spottebiteli, aby nesl
ndklady, i kdyby tyto byly vzhledem k hodnoté ceny zanedbatelné.

Doslovny vyklad bodu 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikich podporuje analyza jeho
kontextu.

Je tak tfeba podtrhnout, Ze je toto ustanoveni obsazeno v priloze I smérnice o nekalych obchodnich
praktikach, v niz je uveden, jak upresnuje ¢l. 5 odst. 5 této smérnice, vycet obchodnich praktik, které
jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti. Tato skute¢nost podporuje vyklad, podle néhoz nemuze
byt zapotrebi jakéhokoli hodnoceni pro ovéreni existence klamného zaméru nebo klamné povahy
odlisné od okolnosti popsanych v obou odrazkich druhé casti uvedeného bodu 31 nebo také
zanedbatelné povahy vydaja.

Bod 31 je navic uveden pod nadpisem ,Agresivni obchodni praktiky” prilohy I smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, coz vylucuje jakoukoli relevanci klamné povahy obchodnich praktik. Jak totiz
vyplyva z ¢lanku 8 uvedené smérnice, agresivnimi praktikami jsou praktiky, které vzhledem ke svym
vlastnostem priméji nebo jsou zpusobilé primét spotrebitele, aby ucinil obchodni rozhodnuti, k némuz
by jinak nepfistoupil.

Jak zdtraznovaly zejména vlada Spojeného krélovstvi a italska vldda, praktika, jez je predmétem
bodu 31 druhé odrazky prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach, vyuziva
psychologického efektu vyvolaného oznamenim ziskani ceny, aby tak spotrebitele podnitila k ucinéni
volby, jez neni vzdy zcela raciondlni, jako je voldni na zpoplatnéné telefonni ¢islo, aby se informoval
na povahu ceny, podstoupeni ndkladné cesty, aby prevzal sadu nddobi nizké hodnoty, nebo zaplaceni
poplatktl za dodani knihy, kterou uz ma.

V tomto ohledu nezdlezi na tom, Ze cena ma mnohem vyssi hodnotu nez nezbytné naklady prevzeti.

Obchodnici pred Soudnim dvorem nékolikrat uvedli pfipad ceny luxusniho automobilu, ktery vsak
mél spotrebitel prevzit v zemi jeho vyroby, az kdyz uhradil registracni poplatky a pojisténi.
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Je nicméné tfeba podotknout, ze takovyto pfiklad mda malou vypovidaci hodnotu o cendch obecné
spotrebitelim nabizenym. Jak upozornila vlada Spojeného kralovstvi, kazdopadné neni vzdy verejnost,
jez je teréem téchto praktik, schopna takovéto poplatky hradit, a to ani prostfednictvim pajcky.
Konec¢né zakaz, aby obchodnici nechavali spotiebitele nést sebemensi ndklady, neznemoziuje
organizovani takovychto propagacnich akci. Obchodnik by totiz mohl stanovit geografické omezeni
Ucasti na soutézi nebo propaga¢ni akci, a tak omezit ndklady, jez musi nést a jez souviseji
s premisténim spotrebitele a s formalitami nezbytnymi k prevzeti ceny posledné zminénym.
Obchodnik by také mohl zohlednit ndklady komunikace a dodéani, jez by mél nést, pri urcovani
hodnoty rozdavanych cen.

Pokud jde o neprevzeti nadpisti obsazenych v priloze I smérnice o nekalych obchodnich praktikich do
vnitrostatni legislativy, nemiize byt toto z hlediska vykladu této smérnice relevantni. Stejné je tomu
v pripadé rozdild konstatovanych mezi rtznymi vnitrostatnimi zdkony provadéjicimi uvedenou
smérnici, jichz se dovoldvaji obchodnici. Naproti tomu je tfeba pfipomenout, Ze pfi uplatnovani
vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud pfi jeho uplatinovani povinen tak ucinit v co mozna nejvétsim
rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice o nekalych obchodnich praktikich, aby dosahl vysledku, ktery
tato smérnice sleduje, a dosdhl tak souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8; ze dne 5. fijna
2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 113, jakoz i ze dne 28. Cervence
2011, Samba Diouf, C-69/10, Sb. rozh. s. I-7151, bod 60).

Jak spravné tvrdila vldda Spojeného kralovstvi, vyklad bodu 31 prilohy I smérnice o nekalych
obchodnich praktikdich mize byt vyjasnén na zdkladé znéni bodu 20 uvedené prilohy. Toto ustanoveni
stanovi, ze za klamavou praktiku je tfeba povazovat popis produktu slovy ,gratis“, ,zdarma®
»bezplatné”“ a podobnymi, jestlize spotrebitel musi zaplatit néjaké jiné ndklady nez jen nevyhnutelné
ndklady spojené s reakci na obchodni praktiku a s vyzvednutim nebo dorucenim véci. Uvedeny bod 31
neobsahuje podobnou formulaci, coz svéd¢i pro takovy jeho vyklad, podle néhoz je zdkaz nechat
spotrebitele nést sebemensi ndklady absolutni, at se jednd o cenu postovni zndmky nebo bézného
telefonniho hovoru.

Cile smérnice o nekalych obchodnich praktikich potvrzuji doslovny vyklad bodu 31 prilohy I této
smeérnice.

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi, ze jejim tGcelem je prispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu
a dosdhnout vysoké urovné ochrany spotrebitele (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB
a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. 1-2949, bod 51).

Jak vyplyva z bodi odivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikdach, zejména pak z bodu 17
jejlho odlivodnéni, je pravni jistota zdsadnim predpokladem dobrého fungovani vnitfniho trhu.
K dosazeni tohoto cile seskupil normotvirce v priloze I této smérnice obchodni praktiky, jez jsou za
vSech okolnosti nekalé a u nichz tedy neni tfeba provadét hodnoceni kazdého jednotlivého pripadu
podle clankd 5 az 9 uvedené smérnice.

Tohoto cile by nebylo dosazeno, kdyby byl bod 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich
praktikich vykladan tak, ze obsahuje klamavy prvek odlisny od okolnosti popsanych v druhé casti
tohoto ustanoveni. K prokazini existence takovéhoto prvku by totiz bylo potifeba provést obtiznd
hodnoceni proviadénd v kazdém jednotlivém pripadé, ¢emuz se ma zahrnutim této praktiky do
prilohy I presné zabranit.

Stejné tak by tohoto cile nebylo dosazeno, kdyby obchodnici mohli ukladat spotiebitelim vzhledem

k hodnoté ceny ,zanedbatelné ndklady“. To by totiz vyzadovalo stanoveni metod hodnoceni jak
ndkladd, tak cen a vyzadovalo by to rovnéz takovato hodnoceni.
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Cil zajistit vysokou uroven ochrany spottebitele také svéd¢i pro vyklad bodu 31 prilohy I smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, podle néhoz nemuze byt spotfebiteli, jenz vyhral cenu, ulozen
zadny vydaj.

Jak zejména tvrdila vlada Spojeného kralovstvi a jak bylo pripomenuto v bodé 38 tohoto rozsudku,
praktika uvedend v bodé 31 prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikach je podle této prilohy
agresivni, nebot odkazem na cenu md byt vyuzivino psychologického efektu vyvolaného u spottebitele
vyhlidkou zisku a ten mda byt pfimén k ucinéni rozhodnuti, které neni vzdy raciondlni a jez by jinak
neucinil. Kvili ochrané spotrebitele je tedy tfeba zachovat integritu pojmu ,cena“ a vykladat bod 31
prilohy I uvedené smérnice v tom smyslu, Ze cena, pro niz musi spotrebitel uskutecnit jakoukoli
platbu, nemize byt kvalifikovana jako cena.

Tento cil podporuje vyklad, podle néhoz nelze pripustit, aby jednani souvisejici se ziskanim ceny mohla
byt provedena nékolika zplisoby navrzenymi obchodnikem spotiebiteli, z nichz alespon jeden je
zdarma. Je to totiz pouhd vyhlidka ziskani ceny, co ovliviiuje spotiebitele a miize ho primét k ucinéni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, jako je volba nejrychlejsi metody zjisténi ceny, kterou vyhrdl,
ackoli tato metoda miize byt tou nejnakladnéjsi.

Obchodnici tvrdili, Ze adekvatni informovani spotfebitele ohledné povahy ceny a podminek jejiho
ziskani by mélo umoznit zavér, ze pouzita praktika neni nekald. V tomto ohledu je tieba rozliSovat, co
je cenou a co jejim ziskanim. Ackoli je popis ceny pro spotrebitele zdvazny, bod 31 prilohy I smérnice
o nekalych obchodnich praktikdch zakazuje, aby pro ziskani ceny musel spotiebitel vynalozit finan¢ni
prostfedky nebo mu vznikaly vydaje.

S ohledem na pfiklad uvedeny na jedndni lze konstatovat, ze cena vymezena jako ,vstupenka“ na urcity
fotbalovy zdpas nezahrnuje dopravu spotiebitele z mista jeho bydlisté na fotbalovy stadion nebo do
mista konani zdpasu. Avsak tvori-li cenu ,ucast” na této sportovni udalosti bez dalsiho upresnéni, je na
obchodnikovi, aby hradil prepravni ndklady spotrebitele.

Jasné a odpovidajici informovdni spotrebitele je dilezité v pripadé, kdy obchodnik chce identifikovat
vyhranou cenu a vyjadrit jeji povahu. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle bodu 18
odivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikich plati, Ze zaméruje-li se urcitd obchodni
praktika na urcitou skupinu spotfebiteld, je zadouci, aby se dopad takové obchodni praktiky hodnotil
z pohledu primérného ¢lena dané skupiny. Podle tohoto bodu odtivodnéni se musi vnitrostatni soudy
pri urcovani typické reakce primérného spotrebitele v daném pripadé spoléhat predevsim na vlastni
usudek.

Bod 19 odivodnéni téze smérnice poukazuje na pojem ,spotrebitelé snadnéji ovlivnitelni obchodnimi
praktikami“ a na nezbytnost chranit tyto spotfebitele posuzovanim dané praktiky z pohledu
primérného ¢lena této skupiny. Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice o nekalych obchodnich praktikach
tak urcuje nekalou povahu praktiky ve vztahu k urcité skupiné spotrebitelti, na niz se tato praktika
zaméfuje.

Jako jakakoli jind informace poskytnutd spottebiteli obchodnikem musi byt informace urcujici, co je
cenou, vnitrostitnimi soudy zkoumdna a hodnocena ve svétle bodti 18 a 19 odivodnéni smérnice
o nekalych obchodnich praktikich, jakoz i jejtho ¢l. 5 odst. 2 pism. b). To se tykd jak dostupnosti
informace, tak média, na némz je predkladana, citelnosti textli a jasnosti a srozumitelnosti téchto
textl verejnosti, na niz se tato praktika zaméruje.

Pokud jde zejména o praktiku popsanou v bodé 16 tohoto rozsudku, je dulezité, aby se vefejnost, na
niz nabidka takovéto ceny cili, mohla obezndmit s terminem kondni vyletni plavby, misty vypluti
a pripluti, jakoz i podminkami ubytovani a stravovani. Je na vnitrostatnich soudech, aby ovérily, zda
jsou informace poskytnuté verejnosti, na niz se praktika zaméruje, dostatecné jasné a srozumitelné,
aby bylo primérnému spotrebiteli z dot¢ené skupiny umoznéno se rozhodnout se znalosti véci.
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Vzhledem ke vsem predchizejicim tvahdm je na polozené otdzky tfeba odpovédét takto:

— bod 31 druhd odrazka prilohy I smérnice o nekalych obchodnich praktikdch musi byt vykladan
v tom smyslu, ze zakazuje agresivni praktiky, jimiz obchodnici vyvolavaji klamny dojem, ze
spotrebitel jiz vyhral cenu, ackoli pro ziskani této ceny, at uz se jedna o zadost o informace
ohledné povahy uvedené ceny nebo jeji prevzeti, musi spottebitel vynalozit financ¢ni prostredky
nebo mu vznikaji néjaké vydaje;

— je nerozhodné, ze niklady ulozené spotrebiteli, jako je cena postovni znamky, jsou zanedbatelné
oproti hodnoté ceny nebo z nich obchodnikovi neplyne zadny zisk;

— je taktéz nerozhodné, ze k ziskdni ceny miize dojit nékolika zptsoby navrzenymi spottebiteli
obchodnikem, z nichz alespon jeden je bezplatny, pokud jeden nebo vice navrzenych zplisobt
predpokladd, ze spotrebitel ponese naklady, aby se informoval o cené nebo o zptisobech jejiho
prevzeti;

— vnitrostatnim souddm prislusi, aby informace poskytnuté spotrebitelim posoudily ve svétle bodti 18
a 19 odivodnéni smérnice o nekalych obchodnich praktikach, jakoz i jejiho ¢l. 5 odst. 2 pism. b), tj.
s ohledem na jasnost a srozumitelnost téchto informaci pro vefejnost, na niz se dand praktika
zameéruje.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Bod 31 druha odrazka prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach wvici spotrebitelim na vnitinim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikiach) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zakazuje agresivni
praktiky, jimiZ obchodnici, jako jsou obchodnici dotceni ve véci v pavodnim fizeni, vytvareji
klamny dojem, Ze spotrebitel jiz vyhral cenu, ackoli pro ziskani této ceny, at uz se jedna
o zadost o informace o povaze uvedené ceny nebo jeji prevzeti, musi spotrebitel vynalozit
financni prostredky nebo mu vznikaji néjaké vydaje.

Je nerozhodné, ze niklady ulozené spotrebiteli, jako je cena postovni znamky, jsou zanedbatelné
oproti hodnoté ceny nebo z nich obchodnikovi neplyne ziadny zisk.

Je taktéz nerozhodné, Ze k ziskani ceny mize dojit nékolika zptsoby navrzenymi spotrebiteli
obchodnikem, z nichz alespon jeden je bezplatny, pokud jeden nebo vice navrzenych zpusobi
predpoklada, Ze spotrebitel ponese naklady, aby se informoval o cené nebo o zpisobech jejiho
prevzeti.

Vnitrostatnim soudum prislusi, aby informace poskytnuté spotrebitelim posoudily ve svétle
bodu 18 a 19 odivodnéni smérnice 2005/29, jakoz i jejiho ¢l. 5 odst. 2 pism. b), tj. s ohledem na

jasnost a srozumitelnost téchto informaci pro verejnost, na niz se dana praktika zameéruje.

Podpisy.
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