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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

18. fijna 2012*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 98/59/ES — Ochrana zaméstnanct — Hromadné
propousténi — Plsobnost — Uzavieni americké vojenské zakladny — Informovani a projednani se
zaméstnanci — Okamzik, kdy vznikd povinnost projednani — Nedostatek pravomoci Soudniho dvora“

Ve véci C-583/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) ze dne
6. prosince 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2010, v fizeni

United States of America

proti

Christine Nolan,

SOUDNI DVUR (tfeti sent),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci predsedkyné tretiho sendtu, K. Lenaerts, E. Juhdsz
(zpravodaj), G. Arestis a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ch. Nolan M. Mullinsem, QC, a M. De Savorgnani, barrister,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem, jako zmocnéncem,

— za Kontrolni trad ESVO F. Cloarec a X. Lewisem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 22. brezna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 2 smérnice Rady 98/59/ES ze dne
20. cervence 1998 o sblizovani prévnich pfedpisii clenskych statt tykajicich se hromadného
propousténi (Uf. vést. L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327).

Tato 7adost byla predlozena v rdmci sporu mezi United States of America (Spojenymi staty
americkymi) a Christine Nolan, ob¢anskou zaméstnankyni na americké vojenské zikladné nachdazejici

se ve Spojeném kralovstvi, tykajictho se povinnosti projednani se zaméstnanci pred tim, nez dojde
k propousténi, a to v souladu s pravnimi predpisy Spojeného kralovstvi provadéjicimi smérnici 98/59.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 3 a 4 odivodnéni smérnice 98/59 stanovi:

»(3) [...] pres rostouci sjednocovani stile pretrvavaji rozdily mezi predpisy platnymi v clenskych
statech, které se tykaji zptsobd a postuptt hromadného propousténi, jakoz i mezi opatfenimi ke
zmirnéni ndsledkd téchto propousténi pro zaméstnance;

(4) [...] tyto rozdily mohou mit ptimy dopad na fungovani spole¢ného trhu [...]“

Bod 6 odtivodnéni této smérnice uvadi:

»l...] Charta Spolecenstvi zékladnich socidlnich prav pracovnikd, pfijatd na zaseddni Evropské rady ve

Strasburku dne 9. prosince 1989 hlavami stati nebo predsedy vlad jedenacti ¢lenskych statdi, prohlasuje

jmenovité v bodé 7 prvnim pododstavci prvni vété [...] zejména:

;7. Dotvoreni vnitfnitho trhu musi vést ke zlepseni zivotnich a pracovnich podminek pracovniki
v Evropském spolecenstvi [...].|

[...]"

Na zdkladé ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 98/59 se tato smérnice nevztahuje na zaméstnance organa
vefejné spravy nebo verejnopravnich podnikd nebo v ¢lenskych stitech, které tento pojem neupravuji,
na zameéstnance v odpovidajicich subjektech.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vcas zahdjit projedndni se
zastupci zaméstnanct s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projedndni se tykaji alesponn moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho
omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho ndsledky vyuzitim dopliujicich socidlnich opatfeni, jez jsou

zaméfena zejména na pomoc pri prefazeni nebo prii preskolovani propusténych zaméstnancu.

[...]

3. Aby zastupci zaméstnanci méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je zaméstnavatel povinen
jim v¢as béhem projednani
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a) poskytnout veskeré souvisejici informace a
b) v kazdém pripadé pisemné sdélit
i)  davody planovaného propousténi,
ii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi,
iii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstnani,
iv) dobu, kdy se md propousténi uskutecnit,

v) kritéria navrzena pro vybér zaméstnancli, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zameéstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisi nebo praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, kterd
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

[ ]ll
Clanek 3 uvedené smérnice stanovi:

»1. Zaméstnavatel je povinen pisemné oznamit prislusnému organu vefejné moci veskeré navrhy na
hromadné propousténi.

[...]

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici udaje tykajici se ndvrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zdstupci zaméstnanct stanovenych v ¢lanku 2, zejména divody propousténi, pocet
zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnanci, ktefi jsou obvykle zaméstndni, a dobu,
kdy se ma propousténi uskutecnit.

[ ]“

Clanek 4 odst. 1 smérnice 98/59 stanovi:

»Hromadné propousténi, jehoz navrh byl ozndmen prislusnému orginu verejné moci, se stane G¢innym
nejdiive 30 dni po ozndmeni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, aniz jsou dotCena ustanoveni upravujici
individudlni préava tykajici se vypovédni lhuty.

Clenské staty mohou udélit prislusnému orgdnu veiejné moci pravomoc zkritit lhiitu uvedenou
v prvnim pododstavci.”

Podle ¢lanku 5 této smérnice se tato smérnice nedotykd prava clenskych stati uplatnovat nebo prijimat

pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat
uplatnovani smluvnich ustanoveni priznivéjsich pro zaméstnance.

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Ve Spojeném krélovstvi je Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 (déle jen
»zakon z roku 1992) povazovan za prepis provadéjici smérnici 98/59.

ECLILEU:C:2012:638 3
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11 Clanek 188 tohoto zakona tykajici se povinnosti projednani stanovi:
»(1) Navrhuje-li zaméstnavatel propustit z divodu nadbyte¢nosti 20 nebo vice zaméstnancti v jenom
podniku za obdobi 90 dni ¢i kratsi, je povinen projednat toto propousténi se vSemi osobami, které
opravnéné zastupuji zaméstnance, ktefi by mohli byt dotceni navrhovanym propousténim nebo
opatfenimi prijatymi v souvislosti s timto propousténim.

(1A) Projednani musi byt zahdjeno vcas a v kazdém pripadé

(a) navrhuje-li zaméstnavatel propustit 100 nebo vice zaméstnanct ve smyslu odst. 1) alesponi 90 dni
nebo v jiném pripadé

(b) alespon 30 dnt

pred tim, nez se prvni propusténi stane G¢innym.

[...]

(2) Projednani se tykd moznosti:

(a) jak se vyhnout propousténi,

(b) jak omezit pocet zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi, a

(c) jak zmirnit néasledky propousténi;

jednani bude zaméstnavatel vést s cilem dosahnout dohody s opravnénymi zastupci.
[...]

[...]

(4) Pro ucely projednani musi zaméstnavatel opravnénym zastupcim pisemné sdélit:
(a) davody svych ndvrhi,

(b) pocet a charakteristiky zaméstnanc, jejichz propusténi je planovano z diivodu nadbyte¢nosti,

(c) celkovy pocet zaméstnanci odpovidajicich témto charakteristikdm, které zaméstnavatel
v dotceném podniku zaméstnavs,

(d) zptsob stanoveny pro vybér zaméstnancd, kteti mohou byt propusténi,

(e) zplsob stanoveny pro provedeni propusténi, a to s ohledem na cely dohodnuty postup, véetné
doby, po kterou musi k propusténi dojit, a

(f) metodu vypoctu pro pripadné odskodnéni za propusténi (které nevyplyva z povinnosti stanovené

timto nebo na zdkladé normativniho aktu), které se ma vyplatit zaméstnanctum, ktefi mohou byt
propusténi.
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(7) Pokud v konkrétnim pripadé existuji zvlastni okolnosti, jejichz dasledkem je to, Ze neni rozumné
predstavitelné, ze by zaméstnavatel splnil pozadavek stanoveny v odst. (1A), (2) a (4), je zaméstnavatel
povinen v co nejvétsim mozném rozsahu prijmout opatfeni, kterd si lze za téchto okolnosti rozumné
predstavit, aby uvedeny pozadavek splnil. [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Na americké vojenské zakladné Reserved Storage Activity (déle jen ,vojenska zdkladna RSA®) v Hythe
(Spojené kralovstvi) bylo zaméstndno priblizné 200 obcanskych zaméstnancid, pricemz na této
zdkladné byla opravovana vodni vozidla a jind zafizeni. Tyto zaméstnance zastupoval Local National
Executive Council.

V ndvaznosti na audit provedeny na zacatku roku 2006 tykajici se fungovani této vojenské zdkladny
byla dne 13. bfezna 2006 predlozena zprava, ze které vyplyvalo, Ze bylo pfijato rozhodnuti o uzavieni
uvedené zdkladny. Toto rozhodnuti, které ve Spojenych statech prijalo Secretary of the US Army
a nasledné schvalilo Secretary of Defense (ministerstvo obrany), stanovilo, ze vojenska zdkladna RSA
ukondi svou ¢innost na konci zari 2006.

Americké organy sdélily uvedené rozhodnuti vojenskym orgidntim Spojeného kralovstvi neformalnim
zpusobem na zacatku dubna 2006. Uzavieni vojenské zakladny RSA zverejnila média dne 21. dubna
2006. Vlada Spojeného krélovstvi byla dne 9. kvétna 2006 oficidlné informovana o tom, Ze ji tato
zdkladna bude vricena dne 30. zari 2006.

V priibéhu cervna 2006 predaly americké organy clentim Local National Executive Council zpravu, ve
které bylo uvedeno, ze vsichni zaméstnanci uvedené zakladny budou muset byt propusténi. Na schuzi,
ktera se konala dne 14. ¢ervna 2006, americké organy tento zastupujici organ informovaly o tom, zZe za
datum zahdjeni projednéani povazuji den 5. ¢ervna 2006.

Formalni rozhodnuti o ukonceni pracovnich smluv bylo pfijato na generalnim $tdbu americké armady
v Evropé (USAEUR) v Mannheimu (Némecko). Ozndmeni o ukonceni pracovniho poméru byla
vyddna dne 30. ¢ervna 2006 s uvedenim, Ze pracovni pomér skonci k 29. nebo 30. zafi 2006.

Christine Nolan zahdjila proti Spojenym statim americkym fizeni u Southampton Employment
Tribunal, pficemz tvrdila, ze véc nebyla projedndna se zastupci zaméstnancti. Rozsudkem o urceni
odpovédnosti  (,liability judgment®) tento soud konstatoval nedostatky v oblasti projednani
s uvedenymi zastupci a Ch. Nolan vyhovél. Rozsudkem o opatfenich k napravé (,remedy judgment)
prijal uvedeny soud ochranné opatreni vztahujici se na vSechny osoby, které byly ke dni 29. ¢ervna
2006 statnimi prislusniky Spojeného kralovstvi a byly obcanskymi zaméstnanci vojenské zakladny RSA.

Spojené staty americké podaly odvoldni u Employment Appeal Tribunal, ktery v podstaté potvrdil
rozhodnuti vydand v prvnim stupni.

Spojené staty americké se obratily na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), ktery se —
kdyz mél za to, ze vyklad ustanoveni smérnice 98/59 je nezbytny pro tcely vydani rozsudku — rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Vznikd povinnost zaméstnavatele projednat hromadné propousténi podle smérnice 98/59 [...], kdyz
zaméstnavatel planuje prijmout, avsak je$té neprijal, strategické nebo provozni rozhodnuti, které
pravdépodobné nebo nevyhnutelné povede k hromadnému propousténi, nebo [...] az tehdy, kdyz bylo
takové rozhodnuti skutecné prijato, a zaméstnavatel tedy planuje provést propousténi, které je jeho
dasledkem?”
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K pravomoci Soudniho dvora

Vyjddreni predlozend Soudnimu dvoru

Soudni dvar vyzval ucastniky ptvodniho fizeni, vlddu Spojeného kralovstvi, Evropskou komisi
a Kontrolni urad ESVO, aby se pisemné vyjadrili k otdzce, zda se na takové propusténi, jako je
propusténi dotéené ve véci v pivodnim fizeni, kterym se ukoncuje pracovni pomér mezi statnim
prislusnikem Spojeného kralovstvi a tfetim statem, v projedndvané véci Spojenymi stity americkymi,
vztahuje smérnice 98/59, a to s ohledem zvlasté na ¢l. 1 odst. 2 pism. b) posledné uvedené smérnice.

V odpovédi na tuto otizku Ch. Nolan tvrdi, ze se na zdkladé toho, ze Spojené kralovstvi provedlo
smeérnici 98/59, na zaméstnance zaméstnané cizimi staty, vcetné Spojenych statii americkych, vztahuje
vnitrostatni provadéci pravni uprava. Na takové zameéstnance se tak tato vnitrostatni pravni Gprava
vztahuje, a to nezdvisle na otdzce, zda patfi do kategorie zaméstnancl, na které se smérnice 98/59
nevztahuje na zakladé svého ¢l. 1 odst. 2 pism. b).

Christine Nolan, kterd odkazuje na rozsudky ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, Recueil,
s. 1-4161), a ze dne 15. ledna 2002, Andersen og Jensen (C-43/00, Recueil, s. I-379), ma za to, ze
Soudni dvir ma pravomoc vykladat smérnici 98/59, tiebaze jeji situace neni upravena pfimo unijnim
pravem, jelikoz zdkonodarce Spojeného kralovstvi se pri provedeni této smérnice do vnitrostitniho
prava rozhodl prizpasobit své vnitrostatni pravni predpisy unijnimu pravu.

Christine Nolan pripomind, zZe vnitrostatni soudy uznaly citlivé aspekty véci v plvodnim fizeni, ze
Spojené staty americké neuplatnily svou imunitu jakozto stét, jehoz akty nemohou byt zpochybnény
pred soudem, a Ze ve smyslu ¢l. 188 odst. (7) zdkona z roku 1992 neuplatnily ,zvlastni okolnosti“ na
obranu. Podpirné dodava, Ze jeji pracovni pomér nebyl v zddném pripadé vyloucen z pusobnosti
smérnice 98/59, jelikoz nebyla zaméstndna ,orgdnem verejné spravy nebo verejnopravnim podnikem”
a jelikoz v ptvodnim rizeni nebylo nikdy tvrzeno, ze by tomu tak bylo.

Spojené staty americké tvrdi, ze podle bodi 4 a 6 odidvodnéni smérnice 98/59 se tato smérnice tyka
fungovani vnitfniho trhu a ze z ¢l. 1 odst. 2 pism. b) této smérnice jasné vyplyvd, ze se netykad vsech
pripadd propousténi. Maji za to, ze pouziti smérnice 98/59 nebo vnitrostatni pravni ipravy provadéjici
tuto smérnici ve véci v pavodnim fizeni je neslucitelné s jasnym znénim uvedené smérnice, jakoz i se
zdsadami mezindrodniho prava vefejného, zejména se zasadou jus imperii a se zasadou ,mezinarodni
zdvorilosti“ (,comity of nations®).

Spojené staty americké maji tedy za to, Ze se na takové propusténi, jako je propusténi dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, smérnice 98/59 nevztahuje, jelikoz toto propusténi vyplyva ze strategického
rozhodnuti prijatého svrchovanym statem, které se tyka uzavreni vojenské zakladny.

Komise ma pochybnosti ohledné pouzitelnosti smérnice 98/59 v projednavané véci, jelikoz
zameéstnavatelem Ch. Nolan byla armada Spojenych statdi, kterou zfizuje svrchovany stat. Zdtraznuje
véak, ze uzavieni vojenské zikladny miize mit na jeji obcanské zaméstnance stejny ucinek jako
rozhodnuti o uzavieni obchodniho podniku.

Komise ma za to, ze v oblasti ochrany prav zaméstnancti by mély byt smérnice 98/59 a smérnice Rady
2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych sttt tykajicich se
zachovani prav zaméstnanci v pripadé prevodi podnikd, zédvodl nebo ¢asti podnikdt nebo zavoda
(Ut. veést. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98) v zdjmu soudrzného pristupu vyklddany v tom smyslu, Ze
maji tutéz plisobnost. Komise odkazuje na ¢l. 1 odst. 1 pism. c) smérnice 2001/23, kterd zrusila
smérnici Rady 77/187/EHS ze dne 14. Gnora 1977 o sblizovani pravnich predpist clenskych statt
tykajicich se zachovani prav zaméstnanci v pripadé prevodu podnikd, zdvodi nebo casti zavodi
(UF. vést. L61, s. 26), a na rozsudek ze dne 6. zaii 2011, Scattolon (C-108/10, Sb. rozh. s. 1-7491,
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body 56 a 57), a tvrdi, Ze se smérnice 98/59 a 2001/23 vztahuji na vefejnopravni podniky vykonavajici
¢innost hospodarské povahy, ale Ze se naproti tomu nevztahuji na reorganizaci vefejnopravnich
spravnich organt ani na prevod spravnich funkci mezi vefejnopravnimi spravnimi organy.

Komise uvadi, ze Spojené staty americké o uzavieni vojenské zakladny RSA a o propusténi mistnich
obcanskych zaméstnanct pracujicich na této zdkladné rozhodly hlavné ze strategickych davodu.
Jelikoz toto propousténi predstavuje akt verejného organu vyplyvajici ze spravni reorganizace, ma
Komise za to, ze ochranu stanovenou smérnici 98/59 nelze na dot¢ené zaméstnance vztdhnout, i kdyz
je mozné mit za to, Ze vykondvaji ¢innost hospodarské povahy. Komise z toho vyvozuje, Ze se na
propusténi dot¢ené ve véci v ptivodnim fizeni smérnice 98/59 nevztahuje.

Kontrolni ufad ESVO uvadi, ze Employment Appeal Tribunal mél za to, ze se Spojené kralovstvi
rozhodlo provést smérnici 98/59 bez vylouceni zaméstnanci organi vefejné spravy nebo
vefejnopravnich podnikd uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) posledné uvedené smérnice, a pripomnél,
ze fadu véci tykajicich se pravni dpravy provadéjici uvedenou smérnici podaly odborové organizace
zastupujici zaméstnance zaméstnané organy verejné spravy nebo verejnopravnimi podniky. Kontrolni
urad ESVO dodavd, ze predkladajici soud uvedl, ze advokat zastupujici Spojené stity americké
pripustil, Ze se omezeni plisobnosti smérnice 98/59, stanovené v jejim ¢l. 1 odst. 2, nevztahuje na
zaméstnance zaméstnané cizim svrchovanym stitem.

Kontrolni tfad ESVO ma4 za to, Ze je mozné ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/59 chapat tak, ze odkazuje pouze
na organy vefejné spravy a na verejnopravni podniky clenskych statd, a ze se tak toto omezeni
pusobnosti nevztahuje na organy verejné spravy a na verejnopravni podniky tretich statt. Tento pfistup
vychazi z logiky, podle niz ¢lenské staty zajistuji zaméstnanctim organt verejné spravy ochranu, ktera je
rovnocennd ochrané stanovené smérnici 98/59, zatimco neni jisté, ze pravni predpisy tretich stat
takovou ochranu zajistuji za podobnych okolnosti.

Kromé toho podle Kontrolntho urfadu ESVO z rozsudku ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88
a C-197/89, Recueil, s. 1-3763, body 36 a 37), vyplyvd, ze v projedndvané véci ma Soudni dvir
skute¢né pravomoc o predbézné otdzce rozhodnout, jelikoz zdkonodarce Spojeného kralovstvi smérnici
98/59 prostiednictvim vnitrostatni pravni dpravy provadéjici tuto smérnici uplatiuje na zaméstnance
zaméstnané organy verejné spravy, pricemz tak v zdsadé zarucuje tutéz ochranu zaméstnanct verejné
spravy a zaméstnancti soukromého sektoru. Za téchto podminek ma kontrolni trad ESVO za to, Ze se
na propusténi dotcené ve véci v pivodnim fizeni smérnice 98/59 vztahuje, a ze i kdyby toto propusténi
bylo z pisobnosti této smérnice vylouc¢eno, Soudni dviir by mél s ohledem na okolnosti projednavané
véci odpovédét na polozenou otdzku, ktera se tyka vykladu uvedené smérnice.

Odpovéd Soudniho dvora

Za Ucelem rozhodnuti o otdzce, zda se na takové propusténi, jako je propusténi dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, kterym se ukoncuje pracovni pomér mezi staitnim prislusnikem clenského statu
a tretim statem v ndvaznosti na uzavieni vojenské zdkladny nélezejici tfetimu statu, kterd se nachazi na
uzemi tohoto ¢lenského statu, vztahuje smérnice 98/59, je tfeba zaprvé vylozit znéni jejitho ¢l. 1 odst. 2
pism. b).

Na zéakladé tohoto ustanoveni, které uvadi pripad vyluky z pasobnosti smérnice 98/59, se tato smérnice
nevztahuje na zaméstnance orgdnt verejné spravy nebo vefejnopravnich podniki nebo v ¢lenskych
statech, které tento pojem neupravuji, na zaméstnance v odpovidajicich subjektech.

Vzhledem k tomu, Ze ozbrojené sily spadaji pod organy verejné spravy nebo pod odpovidajici subjekty,

ze znéni ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 98/59 jasné vyplyva, ze se na obcanské zaméstnance vojenské
zékladny vztahuje vyluka stanovena v tomto ustanoveni.

ECLILEU:C:2012:638 7
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Je tieba zadruhé uvést, ze toto posouzeni podporuje cil i systematika této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze smérnici 98/59 predchazela smérnice Rady 75/129/EHS ze
dne 17. Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpisi clenskych statl tykajicich se hromadného
propousténi (Uf. vést. L 48, s. 29) a ze jedna z funkci smérnice 98/59 spocivala zejména v kodifikaci
této smernice.

V pribéhu legislativniho procesu tykajiciho se smérnice 75/129 Komise ve svém navrhu smérnice Rady
o sblizovani pravnich predpist clenskych statt tykajicich se hromadného propousténi [COM(72) 1400]
ze dne 8. listopadu 1972 uvedla okolnosti, na zdkladé kterych byla nezbytnd pravni Uprava v této
oblasti. Komise konkrétné konstatovala, Ze vyznamné rozdily v oblasti ochrany zaméstnancti v pripadé
propusténi maji primy uc¢inek na fungovani spole¢ného trhu, jelikoz vytvareji rozdilné podminky
hospodarské soutéze, které maji vliv na podniky v pripadé, ze zamysleji vytvorit pracovni mista, kterd se
maji obsadit.

Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze smérnice 98/59 byla prijata na zdkladé ¢lanku 100 Smlouvy o ES
(pozdéji clanek 94 ES), jenz umoznoval sblizeni pravnich predpist clenskych statd, které maji primy
vliv na vytvareni nebo fungovani spole¢ného (vnitfniho) trhu.

Pokud jde o cil sledovany smérnici 98/59, je tieba rovnéz uvést, ze z bod 4 a 6 jejtho odiivodnéni
vyplyva, Ze je cilem této smérnice zlep$eni ochrany zaméstnanct a fungovani vnitfniho trhu.

V dtsledku toho je tfeba konstatovat, ze smérnice 98/59 je soucasti pravni Gpravy tykajici se vnitiniho
trhu.

I kdyz je pritom pravda, ze velikost a fungovani ozbrojenych sil maji vliv na situaci zaméstnanosti
v daném clenském stité, nevztahuji se na né naproti tomu ohledy tykajici se vnitiniho trhu nebo
hospodarské soutéze mezi podniky. Jak jiz Soudni dvar rozhodl, jako hospodéarskou cinnost nelze
zdsadné kvalifikovat ¢innosti, které jsou — jako naptiklad ndrodni obrana — vykonem vysad vefejné
moci (viz vy$e uvedeny rozsudek Scattolon, bod 44 a citovana judikatura).

Pokud jde o nazor Kontrolntho dradu ESVO, podle néhoz je mozné ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/59 chdpat
tak, ze se tykd pouze organu vefejné spravy clenskych statd, a nikoli orgdnit verejné spravy tretich
statli, staci uvést, ze ze znéni tohoto ustanoveni takové rozliseni mezi clenskymi staty a tretimi staty
nikterak nevyplyva.

Je tedy tfeba mit za to, ze se na zdkladé vyluky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) smérnice 98/59 na
propusténi zaméstnanct vojenské zakladny v kazdém pripadé tato smérnice nevztahuje, a to nezavisle
na skutecnosti, zda jde o vojenskou zdkladu ndalezejici tfetimu stitu, ¢i nikoli. Za téchto podminek
neni nezbytné specificky zohlednovat okolnost, ze v projedndvané véci jde o vojenskou zakladnu
nalezejici tfetimu stitu, coz je otdzka, kterda mad dopady v mezindrodnim pravu (v tomto smyslu
v kontextu zaméstnavani zameéstnanci velvyslanectvi treti zemé viz rozsudek ze dne 19. Cervence
2012, Mahamdia, C-154/11, body 54 az 56).

I kdyz se podle Ch. Nolan a Kontrolntho tradu ESVO na situaci dotcenou ve véci v pavodnim fizeni
smérnice 98/59 nevztahuje, md Soudni dvir v projednavané véci pravomoc o predbézné otdzce
rozhodnout, jelikoz vnitrostatni zakonodarce tuto smérnici prostfednictvim vnitrostatni pravni dpravy
provadéjici tuto smérnici uplatiuje na zaméstnance zaméstnané organy verejné spravy.

Soudni dvir v radé pripadt prohlasil, ze mad pravomoc rozhodnout o zddostech o rozhodnuti

o predbézné otazce tykajicich se ustanoveni unijnitho prava v situacich, kdy se skutkovy stav
v puavodnim fizeni nachdzel mimo rozsah pasobnosti unijniho prava, ale uvedend ustanoveni tohoto
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prava se stala pouzitelnymi v dasledku odkazu na jejich obsah ve vnitrostatnim pravu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Cicala, C-482/10, Sb. rozh. s. I-14139, bod 17 a citovana
judikatura).

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud vnitrostatni pravni predpisy prizpasobi reseni situaci, které nespadaji
do ptisobnosti dot¢eného unijniho aktu, feSenim upravenym uvedenym aktem, existuje jasny zdjem
Unie na tom, aby se za ucelem predejiti budoucim rozdilnym vykladim dostalo prevzatym
ustanovenim tohoto aktu jednotného vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2011,
Agafitei a dalsi, C-310/10, Sb. rozh. s. I-5989, bod 39 a citovana judikatura).

Vyklad provedeny Soudnim dvorem stran ustanoveni unijniho prava v situacich, které nespadaji do
jeho pusobnosti, je tak odtivodnén, jestlize tato ustanoveni byla na zakladé vnitrostatniho prava primo
a bezpodminec¢né na takové situace pouzitelnd, aby bylo zajisténo, ze s témito situacemi a situacemi
spadajicimi do plisobnosti unijntho prava bude zachdzeno stejné (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Cicala, bod 19 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je treba ovérit, zda je nezbytné, aby Soudni dviir ve véci v ptivodnim fizeni vyklad
smérnice 98/59 provedl z divodu, Ze z dostate¢né presnych udaja vyplyva, Ze ustanoveni uvedené
smérnice se na zdkladé vnitrostitniho prava stala pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové
situace, jako jsou situace dotcené v této véci, na které se tato smérnice nevztahuje.

V tomto ohledu z pfedkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze pokud by se tak Spojené staty americké
rozhodly v Gvodni fazi plvodniho fizeni, mohly uplatnit svou imunitu jakozto svrchovany stat
a zabranit pokrac¢ovani ptivodniho fizeni.

Je tieba dodat, Ze podle predkladajictho soudu md na zdkladé ¢l. 188 odst. (7) zdkona z roku 1992 treti
stat moznost uplatnit ,zvlastni okolnosti“ (,,special circumstances®), na zdkladé nichz tento treti stit
nemusi provést povinnd projednani v pripadé kolektivniho propousténi v souladu s ¢l. 188 odst. (1A),
(2) a (4) zédkona z roku 1992.

Z toho vyplyvd, ze spis neobsahuje dostatecné presné tdaje, podle nichz by se na zakladé vnitrostatniho
prava stala v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, automaticky pouzitelnymi feseni
uplatnénd ve smérnici 98/59.

Nelze tedy mit za to, ze se ustanoveni smérnice 98/59, kterych se tykd polozena otdzka, stala jako
takova na zakladé vnitrostatniho prava primo a bezpodminecné pouzitelnymi na takovou situaci, jako
je situace dotcend v pavodnim fizeni.

Je sice pravda, Ze je v zdjmu Unie dbat na jednotnost vykladd ustanoveni unijntho aktu a téch
ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd jej provadéji a na zdkladé nichz se stavd pouzitelnym i mimo
rozsah ptisobnosti tohoto aktu.

V pripadé, kdy jako ve véci v plvodnim fizeni unijni akt stanovi vyslovné pripad vylouceni ze své
plsobnosti, tomu tak vsak neni.

Jestlize totiZ unijni zdkonodarce jednozna¢né uvede, Ze se akt, ktery pfijal, na urcitou oblast nepouZije,
vzdavd se — prinejmensim do prijeti pfipadnych novych unijnich pravidel — cile sméfujictho
k jednotnému vykladu a pouziti pravnich pravidel v této vyloucené oblasti.

Nelze tudiz tvrdit nebo predpoklddat, ze existuje zijem Unie na tom, aby v oblasti, kterou unijni

zakonodarce vyloucil z ptasobnosti aktu, ktery prijal, byl proveden jednotny vyklad ustanoveni tohoto
aktu.
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Ze vsech predchazejicich tvah vyplyvd, Ze s ohledem na predmét otizky polozené Court of Appeal
nemd Soudni dviir pravomoc na tuto otazku odpovédét.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Soudni dviar Evropské unie nema pravomoc odpovédét na otazku, kterou Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Spojené kralovstvi) polozil rozhodnutim ze dne 6. prosince
2010.

Podpisy
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