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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

18. fijna 2012*

»2Smérnice 2003/109/ES — Pravni postaven{ statnich pfislusnikd tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty — Oblast pisobnosti — Clanek 3 odst. 2 pism. €) — Pobyt zaloZeny na
formélné omezeném povoleni®

Ve véci C-502/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Raad van State (Nizozemsko) ze dne 14. fijna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
20. rijna 2010, v rizeni
Staatssecretaris van Justitie
proti
Mangatu Singhovi,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), vykondvajici funkci predsedkyné tietiho sendtu,
K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za M. Singha I. M. Haggem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu M. Noort, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vladu T. Maternem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. kvétna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady
2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni stdtnich prislusnikii tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Staatssecretaris van Justitie (statni tajemnik pro

spravedlnost, déle jen ,Staatssecretaris) a M. Singhem, jenz vyvstal v ndvaznosti na zamitnuti zadosti
posledné uvedeného o povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta — ES.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Body 2, 4, 6 a 12 odtGvodnéni smérnice 2003/109 stanovi:

»(2) Evropska rada na svém zvlastnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 prohlasila, ze
pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi by se mélo sblizovat s pravnim postavenim
statnich prislu$nika clenskych statti a ze by osobé, ktera pobyvala opravnéné v ¢lenském staté po
dobu, kterou je tfeba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu, mél byt
v uvedeném clenském staté priznan soubor jednotnych prav, kterd se co nejvice priblizuji praviim
pfrizndvany[m] obcanim Evropské unie.

[...]

(4) Integrace statnich prislusnikil tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych statech, je
rozhodujici pro podporu hospodarské a socidlni soudrznosti, zdkladniho cile Spolecenstvi
stanoveného Smlouvou o [ES].

[...]

(6) Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by méla byt
délka pobytu na Gzemi ¢lenského statu. Pobyt by mél byt opravnény a nepfretrzity, aby bylo mozno
prokazat, ze se doty¢nd osoba se v zemi usidlila. Zajisténa by méla byt také urcitd pruznost
s ohledem na okolnosti, za nichz maze byt osoba nucena tzemi docasné opustit.

[...]

(12) K vytvoreni skute¢ného néstroje integrace dlouhodobé pobyvajicich rezidenttt do spole¢nosti, ve
které ziji, je dilezité, aby s dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty bylo v $iroké radé hospodarskych
a socidlnich oblasti zachdzeno stejné jako s obcany clenského statu za podminek stanovenych
touto smérnici.”

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Predmét”, uvadi:

»Tato smérnice stanovi

a) podminky, za kterych clensky stit pfizndva a odnimd pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho

rezidenta a souvisejici prava statnim prislusnikim tretich zemi opravnéné pobyvajicim na jeho
Uzemi, [...]

[...]"
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Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na statni pfislusniky tfetich zemi opravnéné pobyvajici na dzemi
¢lenského statu.

2. Tato smérnice se nevztahuje na statni prislu$niky tretich zemi,
a) ktefi pobyvaji na tzemi clenského stitu za tcelem studia nebo odborného vzdélavani;

b) ktefi jsou opravnéni pobyvat v clenském staté na zdkladé docasné ochrany nebo zazddali
o povoleni k pobytu z tohoto divodu a vyckavaji rozhodnuti o svém pravnim postaveni;

¢) ktefi jsou opravnéni pobyvat v clenském staté na zdkladé doplitkové formy ochrany v souladu
s mezindrodnimi zdvazky, vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy nebo praxi clenskych stati nebo
zazadali o povoleni k pobytu z téchto divodl a vyckavaji rozhodnuti o svém pravnim postaveni;

d) kteri jsou uprchliky nebo zazddali o pfizndni pravniho postaveni uprchliki a jejich zadost nebyla
dosud vyrtizena;

e) ktefi pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné po prechodnou dobu, napfi. jako au pair nebo sezénni
pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za ucelem preshrani¢niho
poskytovani sluzeb nebo jako preshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni
k pobytu formalné omezena;

f) jejichz pravni postaveni se fidi Videnskou umluvou o diplomatickych stycich z roku 1961,
Videnskou umluvou o konzuldrnich stycich z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvlastnich
misich nebo Videnskou umluvou o zastoupeni statd v mezinarodnich organizacich univerzalniho
zaméreni z roku 1975.

Clanek 4 smérnice 2003/109, nadepsany ,Délka pobytu, zni takto:

,1. Clenské stity priznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stitnim pislusnikiim
tretich zemi, ktefi bezprostiedné pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na
jejich izemi po dobu péti let.

2. Do vypoctu doby uvedené v odstavci 1 se nezapocitavaji doby pobytu z divoda uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 pism. e) a f).

Ziska-li v pripadech zahrnutych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) statni pfislusnik treti zemé pravni narok na
pobyt, jenz mu umozni ziskat pravni postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta, mtze byt pro
vypocet doby uvedené v odstavci 1 vzata v ivahu pouze polovi¢ni délka pobyti za tcelem studia nebo
odborného vzdélani.

3. Obdobi nepritomnosti na tzemi doty¢ného clenského statu neprerusuji béh doby uvedené
v odstavci 1 a budou zahrnuta do jejtho vypoctu, nedosahuje-li délka uvedenych obdobi nepfitomnosti
Sesti po sobé jdoucich mésicti a neprekracuje-li thrnem délku deseti mésictt v ramci doby uvedené
v odstavci 1.

Ve zvlastnich nebo vyjime¢nych pripadech docasné povahy a v souladu s vnitrostitnimi pravnimi
predpisy mohou clenské staty pripustit, ze del$i obdobi nepfitomnosti, nez je uvedeno v prvnim
pododstavci, neznamena preruseni doby uvedené v odstavci 1. V téchto pripadech nevezmou clenské
staty dané obdobi nepfitomnosti pfi vypoctu doby uvedené v odstavci 1 v Gvahu.
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Odchylné od druhého pododstavce mohou clenské staty vzit v tvahu pro vypocet celkové doby
uvedené v odstavci 1 obdobi nepfitomnosti z divodu docasného prelozeni osob za tcelem vykonu
zaméstnani, v¢éetné poskytovani preshrani¢nich sluzeb.”

Clének 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta®, uvadi:

,1. Clenské stity pozaduji od statnich piislusniki tietich zemi, aby prokézali, ze pro potieby vlastni

a vyzivovanych rodinnych prislusnikd maji

a) stdlé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich vyzivy a vyzivy jejich rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzivali systému socialni podpory dotéeného ¢lenského stitu. Clenské staty
posoudi tyto prijmy z hlediska jejich povahy a pravidelnosti a pfed poddnim zadosti o priznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta mohou prihlédnout k vys$i minimdlni mzdy
a minimdlniho dichodu;

b) zdravotni pojisténi, které kryje vsechna rizika béiné krytd stitnim prislusnikim doty¢ného
¢lenského statu.

2. Clenské staty mohou pozadovat, aby statni piislusnici tfetich zemi dodrzovali integrac¢ni opatfeni
v souladu s vnitrostatnim pravem.“

Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec téze smérnice stanovi, Ze ¢lenské stity mohou zamitnout ptiznani
pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajicitho rezidenta z diévodu vefejného poradku nebo verejné

bezpecnosti.

Clanek 7 smérnice 2003/119, nadepsany ,Ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta®, v odstavci 3 uvadi:

»Jsou-li podminky stanovené ¢lanky 4 a 5 splnény a prislusna osoba nepredstavuje ohrozeni ve smyslu

“lanku 6, piizna ¢ stat statnimu bislugnikovi teti zemé pravng veni u Y
¢lanku 6, priznd dotéeny clensky stat statnimu prislu$nikovi treti zemé pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.”

Vnitrostdtni prdavo

Smérnice 2003/109 byla v Nizozemsku provedena zdkonem o celkové revizi zakona o cizincich (Wet
tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495), ve
znéni zdkona ze dne 23. listopadu 2006 (Stb. 2006, ¢. 584, dale jen ,,Vw 2000).

Clanek 14 Vw 2000 uvadi:

»1. Ministr je opravnén:

a. zadosti o udéleni povoleni k pobytu na dobu urcitou vyhovét, zamitnout ji nebo se ji nezabyvat;
[...]

2. Udéleni povoleni k pobytu na dobu ur¢itou je podminéno omezenimi, jez se tykaji sledovaného cile.

Povoleni k pobytu muze podléhat podminkam. Pravidla tykajici se omezeni a podminek mohou byt
prijata spravnim opatfenim s obecnou pusobnosti nebo na jeho zdkladé.

4 ECLIL:EU:C:2012:636
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3. Povoleni k pobytu na dobu urcitou se udéluje na dobu maximélné péti po sobé jdoucich let.
Podminky tykajici se doby platnosti povoleni k pobytu a prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu
jsou pfijimany spravnim opatfenim s obecnou ptisobnosti.”

Clének 21 odst. 1 Vw 2000 stanovi:

»Na zdkladé ¢l. 8 druhého pododstavce smérnice 2003/109 [...] mlze byt zadost o udéleni nebo
o zménu povoleni k pobytu na dobu neurcitou ve smyslu ¢lanku 20 zamitnuta pouze tehdy, pokud
cizinec:

j-

k.

nemél nepretrzity opravnény pobyt po dobu péti let ve smyslu [uvedeného] clanku 8
bezprostredné pred podanim zadosti;

v obdobi uvedeném v pismeni a) mél bud docasné povoleni k pobytu, nebo formalné omezené
povoleni k pobytu, nebo povoleni k pobytu jako pracovnik poskytovatele sluzeb v ramci

preshrani¢nich sluzeb nebo jako poskytovatel preshrani¢nich sluzeb;

v obdobi uvedeném v pismeni a) pobyval Sest po sobé jdoucich mésict ¢i vice nebo celkové deset
meésica ¢i vice mimo dzemi Nizozemska;

nema nezavisle a dlouhodobé k dispozici dostate¢né prostredky k zajisténi obzivy spolecné
s rodinnym prislusnikem, u kterého pobyva, nebo bez néj;

byl rozsudkem, ktery nabyl pravni moci, odsouzen za trestny c¢in, za ktery mu hrozi trest odnéti
svobody na tfi léta nebo vice, nebo mu bylo ulozeno takové opatreni, jako je opatfeni stanovené
v ¢lanku 37 trestniho zédkoniku (Wetboek van Strafrecht);

predstavuje nebezpeci pro narodni bezpecnost;

nema dostate¢né zdravotni pojisténi pro sebe a pro vyzivované rodinné prislusniky;

uvedl nespravné udaje nebo zamlcel udaje, které by vedly k zamitnuti zadosti o udéleni, zménu
nebo prodlouzeni povoleni;

fadné pobyva v Nizozemsku ve smyslu ¢l. 8 pism. c) a pism. d), nebo vyckava kone¢né rozhodnuti
o udéleni povoleni k pobytu nebo o prodlouzeni jeho doby platnosti ve smyslu ¢lanku 28 nebo
¢lanku 33; nebo

mad nebo mél zvlasté privilegované postaveni po dobu péti let bezprostfedné pred poddnim zddosti;

neslozil integra¢ni zkousku stanovenou v ¢lanku 13 zdkona o integraci.”

Vyhlaska o cizincich (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, ¢. 497), kterd je uvedena ve Vw 2000, nabyla
ucinnosti dne 1. dubna 2001 (dale jen ,,Vb 2000).

Clanek 3.5 Vb 2000 zni takto:

»1. Pravo pobytu zalozené na povoleni k pobytu na dobu urditou, jez je uvedeno v clanku 14 [Vw
2000], bud je, nebo neni docasné.

ECLIEU:C:2012:636 5
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2. Pravo pobytu je docasné, pokud je povoleni k pobytu udéleno s omezenim souvisejicim:

a.

k.

se zalozenim rodiny nebo se slou¢enim rodiny s osobou, kterd md docCasné pravo pobytu, nebo
s drzitelem povoleni k pobytu uvedeného v ¢lanku 28 [Vw 2000], nebo s pobytem u takové osoby
nebo takového drzitele z divodu adopce nebo jako dité v péstounské péci;

s cekanim na prosetfeni zpuasobilosti uchazeci o adopci uvedené v ¢lanku 11 zdkona o prijeti déti
ze zahranici za ucelem adopce;

s rodinnou navstévou;

s vykonem c¢innosti duchovniho viidce nebo ucitele ndbozenstvi, pokud drzitel neziska pravo
pobytu na zdkladé rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80;

Ve

s hledanim a vykonem zavislé nebo samostatné vydélecné pracovni ¢innosti, pokud drzitel neziska
pravo pobytu na zdkladé rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80;

s hledanim zdavislé pracovni cinnosti na palubé nizozemské lodi nebo v délnim zafizeni na
pevniné, pokud drzitel neziskd pravo pobytu na zdkladé rozhodnuti Rady pridruzeni
EHS-Turecko ¢. 1/80;

s Cekdnim na opétovné prijeti k zavislé pracovni cCinnosti na palubé nizozemské lodi nebo
v dalnim zafizeni na pevniné, pokud drzitel neziskd pravo pobytu na zdkladé rozhodnuti Rady
pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/80;

s pobytem jako stazista;

s pobytem jako vojak nepozivajici vyhod nebo jako civilni zaméstnanec nepozivajici vyhod;

s pokracovanim ve studiu;

s pripravou na studium;

s pobytem jako au-pair;

s pobytem v rdmci vyménného pobytu;

s poskytovanim lékarské péce;

s trestnim stihanim pro obchodovani s lidmi;

s ¢cekanim na posouzeni zadosti zalozené na clanku 17 zdkona o nizozemském obcanstvi;

s pobytem jako nezletily cizinec bez doprovodu;

s pobytem jako cizinec, ktery nemiize opustit Nizozemsko, aniz by mu to mohlo byt pficteno
k tizi; nebo

s ¢innosti v ramci poskytovani preshrani¢nich sluzeb, jak stanovi ¢l. 1 pism. e) provadéci vyhlasky
k zdkonu o praci cizinc;

se stravenim dovolené v Nizozemsku.

ECLIL:EU:C:2012:636
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3. Pokud je povoleni k pobytu udéleno s jinym omezenim, nez je omezeni uvedené ve druhém
[odstavci], pravo pobytu neni docasné, ledaze bylo pri udéleni povoleni k pobytu rozhodnuto jinak.”

Clanek 3.33 odst. 1 Vb 2000 stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 3.31, povoleni k pobytu na dobu urcitou uvedené v ¢lanku 14 Vw 2000, jez je
podminéno omezenim souvisejicim s vykonem zdvislé cinnosti duchovniho viidce nebo ucditele
nabozenstvi, je udéleno pouze tehdy, pokud cizinec pisemné prohlasi, Ze si je védom toho, Ze:

a. pobyt je povolen pouze pro vykon cinnosti duchovniho viidce nebo uditele ndbozenstvi ve
prospéch skupiny, kterd musi byt pfesné pojmenovéna;

b. pobyt miize byt povolen pouze po dobu téchto ¢innosti;
c.  po ukonceni uvedenych ¢innosti musi opustit Nizozemsko, a
d. béhem jeho pobytu v Nizozemsku mu neni dovoleno vykondvat ¢innosti jiného druhu.”

V obézniku o cizincich (Vreemdelingencirculaire, dale jen ,Vc 2000“) ministr popisuje zplisob vykonu
pravomoci, které mu byly svéfeny Vw 2000 a Vb 2000.

Odstavec B1/2.4 Vc 2000 uvadi:

wle]

Pravo pobytu, které je ze své povahy docasné, je kvalifikovano jako docasné pravo pobytu. Otazka, zda
je pravo pobytu ze své povahy docasné ¢i nikoliv, je relevantni pouze tehdy, ma-li cizinec povoleni
k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢lanku 14 Vw [2000]. Z tohoto povoleni k pobytu muze vyplyvat
pravo pobytu, které bud je, nebo neni docasné. Doba trvani prava pobytu nijak nesouvisi s okolnosti, ze
povoleni k pobytu na dobu urcitou bylo udéleno na dobu maximalné péti let. Doba trvani prava pobytu
nevyplyva ani ze skutecnosti, ze povoleni k pobytu bylo vzdy udéleno s omezenim.

Na zédkladé povoleni k pobytu na dobu ur¢itou ma jeho drzitel bud doc¢asné pravo pobytu, nebo pravo
pobytu, které docasné neni. Pouze clanek 3.5 [Vb 2000] umoznuje urcit, zda je pravo pobytu cizince
docasné, ¢i nikoli. Pokud bylo povoleni k pobytu udéleno s omezenim uvedenym ve druhém
[odstavci], pobyt cizince je ze své povahy docasny. Pokud bylo povoleni k pobytu udéleno s jinym
omezenim, pobyt cizince v podstaté ze své povahy docCasny neni.

[...]"

Odstavec B1/7.1.2. Vc 2000 zni takto:

vvvvvv

pravo pobytu cizince nebylo ze své povahy docasné. [...] Podle ¢l. 21 [odst. 1] pism. b) [Vw 2000]
muze byt zddost o udéleni nebo o zménu povoleni k pobytu na dobu neurcitou ve smyslu ¢lanku 20
[Vw 2000] zamitnuta tehdy, jednalo-li se o formdlné omezené pravo pobytu, nebo o pravo pobytu
pracovnika poskytovatele sluzeb v ramci preshrani¢nich sluzeb nebo poskytovatele preshrani¢nich
sluzeb.”

V zékoné ze dne 7. ¢ervence 2010 (Stb. 2010, ¢. 209) a v dekretu ze dne 24. ¢ervence 2010 (Stb. 2010,
¢. 307), jez nejsou pouzitelné na spor v pivodnim fizeni, je uvedeno, Ze pobyt duchovnich vidca
a ucitel ndbozenstvi neni ze své povahy docasny, aby mohl byt zohlednén pro ucely udéleni radného
povoleni k pobytu na dobu neurcitou obsahujiciho udaj ,dlouhodobé pobyvajici rezident ES*.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Mangat Singh, indicky statni prislu$nik, pricestoval do Nizozemska dne 4. zari 2001. Dne 22. fijna 2001
mu bylo udéleno rddné povoleni k pobytu na dobu urcitou, jehoz platnost byla omezena na vykon
¢innosti duchovniho vidce nebo ucitele ndbozenstvi, a to na obdobi do 6. zafi 2002. Platnost tohoto
povoleni k pobytu byla prodlouzena do 19. ledna 2005, poté do 19. ledna 2008. Omezeni, které se
vztahovalo na povoleni k pobytu, bylo mezitim zménéno v tom smyslu, Ze platnost tohoto povoleni

vy

k pobytu byla napristé omezena na vykon ¢innosti duchovniho vidce.

Dne 30. kvétna 2007 podal M. Singh zZadost o udéleni povoleni k pobytu pro dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta — ES. Rozhodnutim ze dne 15. listopadu 2007 Staatssecretaris tuto zadost zamitl na zékladé
¢l. 21 odst. 1 pism. b) Vw 2000 a ¢l. 3.5 odst. 2 pism. d) Vb 2000 a zéroven prodlouzil dobu platnosti
jeho povoleni k pobytu na dobu ur¢itou do 19. ledna 2009.

Mangat Singh podal proti uvedenému zamitavému rozhodnuti stiznost k Staatssecretaris, ktery ji
rozhodnutim ze dne 26. tinora 2008 rovnéz zamitl. Rozsudkem ze dne 29. dubna 2009 Rechtbank ’s-
Gravenhage vyhovél zalobé M. Singha proti posledné uvedenému rozhodnuti a naridil Staatssecretaris,
aby s prihlédnutim k dtvahdm uvedenym v jeho rozsudku znovu o této stiznosti rozhodl.

Podle uvedeného soudu nebylo cilem smérnice 2003/109 vyloucit z jeji oblasti pisobnosti situaci, kdy
povoleni k pobytu udélené cizinci nelze na zdkladé jeho povahy povazovat za docasné, kdyz se ¢l. 3
odst. 2 pism. e) této smérnice vztahuje pouze na situace, kdy je pobyt ze své povahy docasny. Uzitecny
ucinek této smérnice by byl v tomto ohledu zmaren, kdyby byl ¢lensky stat opravnén vyloudit z jeji
oblasti plisobnosti situaci cizince, jehoz povoleni k pobytu muze byt neomezené prodluzovano.

Staatssecretaris podal proti uvedenému rozsudku opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

Podle tohoto soudu lze pripustit, ze vyraz ,formalné omezena“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice 2003/109 priznava clenskym statim prostor pro uvazeni, ktery jim umoziuje povoleni
k pobytu na dobu urcitou podminit formdlnimi omezenimi, pokud tyto ¢lenské staty Gcinné zajistuji
uplné uplatnéni této smérnice.

Podle predkladajictho soudu v$ak vyznam pojmu ,formdalné omezené povoleni k pobytu“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni neni ustdlen a prizndni takového prostoru pro uvadzeni clenskym statim by
mohlo ohrozit uzite¢ny ac¢inek smérnice 2003/109 nebo jeji cil, kterym je harmonizace podminek pro
ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta — ES.

V pripadé povoleni k pobytu na dobu urc¢itou podminénych omezenim tykajicim se vykonu c¢innosti
duchovniho viidce nebo ucitele ndbozenstvi predkladajici soud uvadi, ze je nesporné, ze dobu platnosti
téchto povoleni k pobytu lze neomezené prodluzovat tak dlouho, dokud jejich drzitel spliuje
podminky, jez vyzaduje nizozemskd pravni Gprava, a Ze z ufednich dokumentd ministerstva pro
pristéhovalectvi a integraci kromé toho vyplyva, ze v praxi mnoho cizincli, ktefi pobyvaji na
nizozemském uzemi jakozto duchovni vidci, zstdvd na tomto tGzemi. Pravé z divodu takového
zjisténi byl pobyt duchovnich vidct a uciteld ndbozenstvi v Nizozemsku povazovan v nové pravni
upravé uvedené v bodé 19 tohoto rozsudku za pobyt, ktery neni ze své povahy docasny.

V tomto kontextu se Raad van State rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Je tfeba pojem ,povoleni k pobytu, které bylo formdalné omezeno®, obsazeny v ¢l. 3 odst. 2 navéti

a pism. e) smérnice 2003/109 [...], vyklddat v tom smyslu, ze zahrnuje povoleni k pobytu na dobu
urcitou, které podle nizozemského prava neposkytuje zadné vyhlidky na ziskani povoleni k pobytu na
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dobu neurcitou, a to i kdyz doba platnosti tohoto povoleni k pobytu mutze byt v podstaté neomezené
prodluzovina a i kdyz z toho vyplyvd, ze urcitd skupina osob, jako jsou duchovni vidci a ucitelé
nabozenstvi, je vyloucena z pouziti smérnice?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pojem ,povoleni k pobytu, [které bylo] formalné omezeno“ zahrnuje
povoleni k pobytu na dobu ur¢itou, jez bylo udéleno konkrétni skupiné osob a jehoz platnost miize byt
neomezené prodluzovana, aniz vSak poskytuje jakékoli vyhlidky na ziskani povoleni k pobytu na dobu
neurcitou.

K pripadiim uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/109 do jeji oblasti ptisobnosti spadaji statni prislusnici tretich zemi
opravnéné pobyvajici na uzemi ¢lenského statu.

Podle odstavce 2 pism. e) téhoz c¢lanku se vSak uvedend smérnice nevztahuje na statni prislusniky
tretich zemi, ktefi pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné po prechodnou dobu, napf. jako au pair nebo
sezénni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za ucelem preshrani¢niho
poskytovani sluzeb nebo jako preshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni
k pobytu forméalné omezena.

Za ucelem odpovédi na otazku polozenou predkladajicim soudem je tak tfeba nejprve urcit, zda vyraz
»byla-li jejich povoleni k pobytu formdlné omezena“ zahrnuje pripad odlisny od prfipadu stitnich
prislusnikd tretich zemi, ,ktefi pobyvaji v clenském stité vyhradné po prechodnou dobu“, nebo zda se
naopak — podobné jako v pripadé au pair, sezénnich nebo vyslanych pracovniki a pfeshrani¢nich
poskytovatelti sluzeb — jednd pouze o dalsi priklad ilustrujici posledné uvedeny pripad, ktery by tedy
byl jedinym pfipadem uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/1009.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze doslovné znéni posledné uvedeného ustanoveni nemd v mnoha
jazykovych verzich jednozna¢ny vyznam, a neumoznuje tedy jasné a prima facie urcit presnou
plsobnost tohoto ustanoveni.

Pokud jde o logicky vyklad ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109, je tfeba konstatovat, ze i kdyz au
pair, sezénni nebo vyslani pracovnici a preshranicni poskytovatelé sluzeb pobyvaji v doty¢ném
Clenském staté vyhradné po prechodnou dobu, v piipadé statnich prislusnikd, jejichz povoleni
k pobytu je formalné omezeno, tomu tak nezbytné neni.

Pripadnd formdalni omezeni, jimiz je povoleni k pobytu podminéno, se totiz netykaji pouze jeho
docasné povahy. Kromé toho i za predpokladu, Ze by se formalni omezeni ,povoleni” tykalo pouze jeho
docasné povahy, neznamenalo by to jesté, Ze samotny davod ,pobytu“ ma — stejné jako v pripadé
pobytu au pair, sezédnnich nebo vyslanych pracovnikit nebo preshrani¢nich poskytovateltt sluzeb —
vyhradné doc¢asnou povahu.

Povoleni k pobytu jsou kromé toho nejcastéji udélovana na omezenou dobu, takze pokud by formalni
omezeni povoleni mélo byt vykladano jako omezeni, které vyplyva vyhradné z docasné povahy divodi
pobytu, vyraz ,byla-li jejich povoleni k pobytu formédlné omezena“ by nebyl prikladem ilustrujicim
vyraz ,pobyvaji vyhradné po prechodnou dobu®, ale spise jeho zopakovanim.
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Stejné tak v pripadé, ze by mél byt prijat druhy vyklad uvedeny v bodé 32 tohoto rozsudku, pouziti
spojky ,nebo“ pred vyrazem ,byla-li jejich povoleni k pobytu formdlné omezena“ by bylo obtizné
slucitelné se skuteCnosti, Ze povoleni k pobytu udélené au pair, sezénnim nebo vyslanym pracovnikiim
a preshrani¢nim poskytovatelim sluzeb je nejcastéji formdlné omezeno na uvedené ¢innosti.

Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 je tak tieba vykladat v tom smyslu, Ze zahrnuje dva
pripady, a sice pripad statnich prislusnikii tretich zemi, ktefi pobyvaji v clenském staté vyhradné po
prechodnou dobu, a pripad statnich prislusniki tretich zemi, jejichz povoleni k pobytu bylo formalné
omezeno.

K vyznamu vyrazu ,byla-li jejich povoleni k pobytu formdlné omezena*

Uvodem je tfeba uvést, ze i kdyZ je podle ¢l. 1 pism. a) smérnice 2003/109 jejim cilem stanovit
podminky, za kterych clensky stat priznavd a odnimd pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta a souvisejici prava statnim prislusnikéim tretich zemi opravnéné pobyvajicim na jeho tGzemi,
uvedeny cil nezahrnuje vymezeni pojmu ,opravnény pobyt“ ani vymezeni podminek nebo prav
souvisejicich s uvedenym pobytem, jez spadaji do pravomoci ¢lenskych stati.

Clenské staty tak v ramci vykonu svych pravomoci v oblasti pfistéhovalectvi mohou stanovit podminky
opravnéného pobytu a v této souvislosti formalné omezit povoleni statnich prislusnika tretich zemi

k pobytu.

K tomu, aby bylo mozné povoleni k pobytu povazovat za ,formdalné omezené povoleni k pobytu“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109, vsak nestaci, aby bylo formédlné omezeno ve smyslu
vnitrostatniho prava ¢lenského statu.

Je totiz tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z pozadavki jak jednotného
pouzivani unijniho prava, tak zasady rovnosti vyplyv4, ze znéni ustanoveni unijnitho prava, které
vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stitd za tcelem vymezeni smyslu a rozsahu tohoto
ustanoveni, musi byt zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii (rozsudek
ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, Sb. rozh. s. 1-14035, bod 32
a citovand judikatura).

Ackoli znéni ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 neupfesiuje, jak je tfeba chapat vyraz ,byla-li
jejich povoleni k pobytu formdlné omezena“, tato smeérnice v otdzce vyznamu tohoto vyrazu
neodkazuje ani na vnitrostatni pravni rady. Z toho vyplyva, ze tento vyraz musi byt chipan tak, ze pro
ucely pouziti uvedené smeérnice oznacuje autonomni pojem unijniho prava, ktery musi byt na tzemi
vSech clenskych stat vykladan jednotné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze vyznam a dosah pojm, které unijni pravo nijak nedefinuje, je
tfeba urcit zejména s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni
uprava, jejiz jsou soucasti (zejména viz rozsudky ze dne 10. biezna 2005, easyCar, C-336/03, Sb. rozh.
s. 1-1947, bod 21; ze dne 22. prosince 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, Sb. rozh. s. 1-11061,
bod 17; ze dne 29. ¢ervence 2010, UGT-FSP, C-151/09, Sb. rozh. s. I-7591, bod 39, a ze dne 18. fijna
2011, Bristle, C-34/10, Sb. rozh. s. 1-9821, bod 31).

Jak vyplyva z bodi 4, 6 a 12 odivodnéni smérnice 2003/109, jejim hlavnim cilem je integrace statnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi dlouhodobé pobyvaji v ¢lenskych stitech (viz rozsudek ze dne 26. dubna
2012, Komise v. Nizozemsko, C-508/10, bod 66). Jak vyplyva i z bodu 2 od@ivodnéni této smérnice, tato
smérnice tim, ze uvedenym statnim prislusnikim tfetich zemi priznava pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, usiluje rovnéz o sblizeni pravniho postaveni uvedenych statnich prislusnika
tretich zemi s pravnim postavenim statnich prislusnikt ¢lenskych stati.

10 ECLIL:EU:C:2012:636



46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDEK ZE DNE 18. 10. 2012 — VEC C-502/10
SINGH

Jak uvadi ¢l. 4 odst. 1 a bod 6 odivodnéni smérnice 2003/109, opravnény a nepretrzity pobyt po dobu
péti let prokazuje, Ze se doty¢nd osoba v zemi usidlila, a tedy zde dlouhodobé pobyva.

S ohledem na vyse uvedené cile ¢lanek 3 odst. 2 uvedené smérnice vylucuje z jeji oblasti ptsobnosti
pobyty statnich pfislusnikti tretich zemi, které — i kdyz jsou opravnéné a pripadné nepfretrzité —
neodrdzi a priori jejich imysl usadit se dlouhodobé na tzemi clenskych stata.

Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109 vylu¢uje z oblasti plisobnosti této smérnice pobyty ,po
prechodnou dobu®. Takové pobyty totiz neznamenaji dlouhodobé usazeni stitniho prislusnika treti
zemé v doty¢ném clenském staté. Tato smérnice uvadi za timto Ucelem nékolik prikladd pobyta
souvisejicich s vykonem c¢innosti, kterd je ze své povahy docasni, jako je prdace au pair, sezénni prace
nebo preshranic¢ni poskytovani sluzeb.

Uvedené ustanoveni kromé toho z oblasti piisobnosti smérnice 2003/109 vylucuje rovnéz statni
prislusniky tretich zemi, ktefi v ¢lenském stité pobyvaji na zdkladé formalné omezeného povoleni
k pobytu.

Na rozdil od pripadu statnich prislusniki tretich zemi, ktefi pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné po
pfechodnou dobu, kdy je nesporné, ze tato prechodnost neumoznuje dlouhodoby pobyt doty¢ného
statntho prislusnika, neumoznuje skutecnost, ze povoleni k pobytu obsahuje formalni omezeni, sama
o sobé dospét k zavéru, zda se tento statni prislusnik teti zemé mutze dlouhodobé usadit v clenském
staté bez ohledu na existenci takového omezeni.

Formélné omezené povoleni k pobytu ve smyslu vnitrostatniho prava, jehoz formalni omezeni vsak
nebrani dlouhodobému pobytu doty¢ného statniho prislusnika treti zemé, tak nelze kvalifikovat jako
formédlné omezené povoleni k pobytu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109, nebot
v opacném pripadé by tim bylo ohrozeno dosazeni ciltt posledné uvedené smérnice, jez by tim byla
zbavena uzite¢ného ucinku (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 65
a citovana judikatura).

Vnitrostatnimu soudu tedy prislusi ovérit, zda formdalni omezeni povoleni k pobytu ve smyslu
vnitrostatniho prava umoznuje dlouhodoby pobyt drzitele tohoto povoleni v doty¢ném c¢lenském staté,
¢i nikoliv.

Skutecnost, ze se formalni omezeni tyka pouze konkrétni skupiny osob, neni v ramci takové analyzy
v zasadé relevantni pro tcely ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice 2003/109.

Naproti tomu skutec¢nost, ze platnost povoleni k pobytu lze prodlouzit na dal$i obdobi, a to i po
uplynuti péti let a zejména neomezené, mize predstavovat dualezitou indicii umoznujici dospét
k zavéru, ze formalni omezeni tohoto povoleni nebrani dlouhodobému pobytu stitniho prislusnika
treti zemé v doty¢ném clenském staté. Vnitrostatnimu soudu vsak prislusi, aby s ohledem na vSechny
okolnosti ovéril, zda tomu tak skutecné je.

Pokud vnitrostatni soud konstatuje, Ze formalni omezeni povoleni k pobytu nebrani dlouhodobému
pobytu statniho prislusnika tfeti zemé, na dotCené povoleni k pobytu se nevztahuje ¢l. 3 odst. 2
pism. e) smérnice 2003/109 a pobyt uskute¢nény na zdkladé takového povoleni je tieba povazovat za
opravnény pobyt pro Gcely ziskdni pravniho postaveni stitniho prislusnika tfeti zemé, ktery je
dlouhodobé pobyvajicim rezidentem, jeho drzitelem.

S ohledem na vysSe uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otdazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. e)
]

smérnice 2003/109 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,povoleni k pobytu, [které bylo
formalné omezeno“ nezahrnuje povoleni k pobytu na dobu urcitou, jez bylo udéleno konkrétni
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skupiné osob a jehoz platnost muze byt neomezené prodluzovana, avsak neposkytuje vyhlidky na
ziskani povoleni k pobytu na dobu neurcitou, pokud takové formalni omezeni nebrani dlouhodobému
pobytu statntho prislusnika treti zemé v doty¢ném clenském staté, coz musi ovérit predkladajici soud.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnika tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi
byt vykladin v tom smyslu, Zze pojem ,povoleni k pobytu, [které bylo] formilné omezeno“,
nezahrnuje povoleni k pobytu na dobu urcitou, jez bylo udéleno konkrétni skupiné osob a jehoz
platnost miize byt neomezené prodluzovana, avSsak neposkytuje vyhlidky na ziskani povoleni
k pobytu na dobu neurcitou, pokud takové formalni omezeni nebrani dlouhodobému pobytu
statniho prislusnika treti zemé v doty¢ném clenském staté, coz musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy.
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