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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

27. zari 2012*

»DPH — Osvobozeni ndgjmu nemovitého majetku od dané — Prondjem obchodnich prostor — Sluzby
souvisejici s timto prondjmem — Kvalifikace jakozto plnéni pro tc¢ely DPH — Plnéni tvorené jedinym
plnénim nebo nékolika samostatnymi plnénimi“

Ve véci C-392/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kralovstvi) ze dne 14. ¢ervence 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervence 2011, v fizeni
Field Fisher Waterhouse LLP
proti
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni U. Lohmus, predseda senatu, A. Rosas (zpravodaj) a C. G. Fernlund, soudci,
generdlni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 20. cervna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Field Fisher Waterhouse LLP N. Beechamem, advocate, D. Goyem, QC, a M. Jonesem, barrister,

— za vladu Spojeného krélovstvi A. Robinsonem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R. Hillem,
barrister,

— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi C. Soulay a R. Lyalem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést. L 347, s. 1, déle jen
»smérnice o DPH).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Field Fisher Waterhouse LLP (dale jen ,FFW)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ddle jen ,Commissioners“) ohledné vraceni
dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH") za poskytovéani sluzeb souvisejicich s obchodnimi prostorami
najatymi FFW.

Pravni ramec
Clanek 1 odst. 2 druhy pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo
tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly piimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvorici cenu.”

Clanek 2 této smérnice zni:
»1. Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢néné v ramci clenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova“.

Cléanek 135 zminéné smérnice stanovi:

,1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:
[...]

1)  pacht nebo nijem nemovitosti,

[..]"

Clének 137 téze smérnice zni:

,1. Clenské stity mohou poskytnout osobdm povinnym k dani moznost volby zdanéni v ptipadé téchto
plnéni:

[.]
d) ndjmu a pachtu nemovitého majetku;
2. Clenské stity stanovi pravidla pro vykon volby podle odstavce 1.

Clenské staty mohou omezit rozsah této moznosti volby.*

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

FFW je advokatni kanceldr, kterd si najala kancelafské prostory v Londyné (Spojené kralovstvi).
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Néjemni smlouva uzavienda mezi FFW a pronajimatelem stanovi, Ze prostory jsou pronajimany za
thradu tfi druhtt ndjemného. Ty se tykaji zaprvé uzivani prostor, zadruhé podilu FFW na ndkladech
pojisténi budovy a zatfeti sluzeb, jez jsou podle uvedené smlouvy povinné poskytovany
pronajimatelem. Tento tfeti druh ndjemného je tvoren poplatky hrazenymi za poskytovani sluzeb (dale
jen ,poplatky za sluzby“), mezi néz patii zejména doddvka vody, vytapéni celé budovy, opravy jeji
infrastruktury a strojniho zafizeni (zejména vytahd), uklid spole¢nych prostor, jakoz i ostraha
v budové. Nijemni smlouva stanovi, ze pokud ndjemce neuhradi tyto tfi druhy ndjemného, miize od
ni pronajimatel odstoupit.

Podle predkladajictho soudu pronajimatel neuplatnil své pravo rozhodnout se pro zdanéni ndjmu
nemovitosti ve smyslu ¢l. 137 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH. V dutsledku toho je nijem
nemovitosti, o kterou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, osvobozen od DPH.

Pronajimatelé neudctovali ani DPH ze sluzeb poskytovanych FEW, jelikoz méli za to, zZe tyto sluzby byly
rovnéz osvobozeny od DPH.

FFW ma za to, ze zminéné sluzby poskytované pronajimatelem predstavuji plnéni podléhajici DPH.
Proto FFW podala ke Commissioners zddost o vraceni ¢astky DPH, kterou z téchto plnéni uhradila.
Vzhledem k tomu, ze Commissioners tuto zadost zamitli, predevsim z toho davodu, Ze ndjem
a poskytovani doty¢nych sluzeb podle nich predstavuje pouze jediné plnéni osvobozené od DPH,
podala FFW zalobu k predkladajicimu soudu. Pred timto soudem FFW tvrdi, Ze poskytovani sluzeb, za
néz jsou hrazeny poplatky za sluzby, o néz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba povazovat za
plnéni podléhajici DPH.

Za téchto podminek se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Zéakladni otdzka v projedndvané véci zni, zda je tfeba sluzby poskytované pronajimatelem na
zédkladé ndjemni smlouvy uzaviené s ndjemci (ddle jen ,sluzby’) povazovat za soucdst jediného
plnéni spocivajictho v ndjmu nemovitosti, bud proto, ze takové sluzby objektivné tvori spolecné
s ndgjmem jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, nebo proto, ze predstavuji ,vedlejsi plnéni‘ ve
vztahu k takovému ndjmu, jenz predstavuje plnéni hlavni (dale jen ,hlavni plnéni’). Jaky vyznam
ma pro odpovéd na uvedenou otdzku ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2009,
RLRE Tellmer Property (C-572/07, Sb. rozh. s. 1-4983) skutec¢nost, Ze dotcené sluzby by mohly byt
(avsak ve skutecnosti nejsou) poskytovany jinymi osobami odlisSnymi od pronajimatele, i kdyz
podle nijemni smlouvy neméli ndjemci jinou moznost, nez takové sluzby porizovat od
pronajimatele?

2) Ma z hlediska urceni existence jediného plnéni vyznam skute¢nost, ze v pripadé nesplnéni
povinnosti ndjemce zaplatit poplatek za sluzby by byl pronajimatel opravnén nejen odmitnout
poskytnuti sluzeb, ale rovnéz od ndjemni smlouvy odstoupit?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku ohledné vyznamu moznosti poskytovani sluzeb tretimi
osobami pfimo ndjemci: jednd se pouze o podpurny faktor pro urceni, zda takové sluzby prestavuji
bud jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umeélé, nebo vedlejsi plnéni ve
vztahu k plnéni hlavnimu, nebo se jedna o faktor rozhodujici? Jedna-li se pouze o podpirny faktor
nebo nema-li tato skutecnost vitbec vyznam, jaké jiné faktory maji vyznam pro urceni, zda dotcené
sluzby predstavuji vedlejsi plnéni? Do jaké miry je zvlast vyznamné, zda jsou sluzby poskytovany
v prostorach, které jsou predmétem ndjmu, nebo v souvislosti s nimi, anebo v jinych ¢astech budovy?

4) Je-li vyznamnd moznost poskytovani sluzeb tfetimi osobami, ma konkrétnéji vyznam, zda by
sluzby mohly byt z pravniho hlediska poskytovany tfetimi osobami, i kdyby to v praxi bylo
obtizné zajistit nebo sjednat s pronajimatelem, nebo je relevantni praktickd moznost nebo bézny
postup prfi zajistovani takovych sluzeb?
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5) Sluzby dotcené v projedndvané véci predstavuji celou $kalu sluzeb poskytovanych za thradu
jediného poplatku za sluzby. V pripadé, ze nékteré z takovych sluzeb (napf. uklid spole¢nych
prostor, poskytovani bezpecnostnich sluzeb) nejsou soucdsti jediného nerozdélitelného
hospodarského plnéni nebo je tfeba je povazovat za vedlejsi plnéni ve vztahu k plnéni hlavnimu,
avsak jiné sluzby soucasti takového plnéni jsou, je spravné rozdélit celkovou uplatu mezi rizné
sluzby a urcit tak podil uplaty podléhajici zdanéni a podil aplaty, ktery zdanéni nepodléha?
Podpurné, bylo by tfeba povazovat vsechny takové sluzby za navzijem natolik tésné spojené, ze
predstavuji ,jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé’ a jez je samo
o sobé jedinym plnénim odlisnym od ndjmu nemovitosti?*

K predbéznym otazkam

Podstata otazek predkladajictho soudu, které je tfreba zkoumat spolecné, tkvi v tom, zda musi byt
smérnice o DPH vykladdna v tom smyslu, Ze za okolnosti véci v pavodnim fizeni je nijem
nemovitého majetku a poskytovani sluzeb spojenych s timto ndjmem tfeba povazovat za jediné plnéni
zcela osvobozené od DPH, anebo za nékolik samostatnych plnéni posuzovanych z hlediska povinnosti
odvadét z nich DPH oddélené. Zminény soud chce zejména zjistit, jaky vyznam je za uvedenych
okolnosti treba pripisovat skutec¢nosti, ze nijemni smlouva stanovi, ze si nijemce musi nechat
poskytovat dotcené sluzby pronajimatelem, i kdyby si v zdsadé mohl tyto sluzby nechat alespon zcasti
poskytovat treti osobou, a dédle Ze neuhrazeni poplatkl za sluzby ndjemcem dava pronajimateli pravo
odstoupit od ndjemni smlouvy. Kromé toho se predklddajici soud dotazuje na zpisob, jakym by bylo
vhodné postupovat v pripadé, ze by néktera ze zminénych plnéni byla osvobozena od DPH obdobné
jako hlavni plnéni spocivajici v ngjmu nemovitého majetku, zatimco jina by jakozto samostatnd plnéni
podléhala povinnosti odvodu DPH.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze pro ucely DPH musi byt kazdé plnéni za bézinych podminek
povazovano za vlastni a samostatné, jak to vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 druhého pododstavce smérnice
o DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Sb. rozh.
s. 1-2697, bod 22; ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Sb. rozh.
s. I-11079, bod 35, a ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Sb. rozh. s. [-12359,
bod 21).

Sklada-li se vsak plnéni z nékolika prvkd, vyvstava otdzka, zda ma byt povazovano za plnéni tvorené
jedinym plnénim, anebo nékolika vlastnimi a samostatnymi plnénimi, kterd musi byt z hlediska DPH
posuzovana oddélené. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze za urcitych okolnosti musi byt
nékolik plnéni formdalné oddélenych, kterd by mohla byt poskytnuta oddélené, a vést tak po
jednotlivych polozkach ke zdanéni nebo osvobozeni od dané, povazovano za jediné plnéni, pokud
nejsou samostatnd (rozsudek ze dne 21. unora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897,
bod 51).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze o jediné plnéni se jedna tehdy, kdyz dvé nebo vice dil¢ich
plnéni nebo tkoni poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori
jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 27. fijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Sb. rozh. s. 1-9433, bod 22, a vyse
uvedeny rozsudek Everything Everywhere, body 24 a 25).

O takovou situaci se kromé toho jedna i v pripadé, kdy jedno nebo vice plnéni predstavuji hlavni plnéni
a zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuji jedno nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim
plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt zejména povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu, pokud
samo o sobé neni pro zdkaznika cilem, nybrz prostredkem k ziskidni prospéchu z hlavniho plnéni
poskytovatele za nejvyhodnéjsich podminek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. tnora 1999, CPP,
C-349/96, Recueil, s. I-973, bod 30; vySe uvedeny rozsudek Part Service, bod 52, jakoz i rozsudek ze dne
10. bfezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. 1-1457, bod 54).
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S ohledem na dvoji okolnost, Ze na jedné strané je kazdé poskytovani sluzeb tieba bézné povazovat za
vlastni a samostatné, a na druhé strané plnéni spocivajici v jediném plnéni po strance hospodarské
nemize byt uméle rozdéleno, aby nenarusovalo fungovani systému DPH, je tfeba vyhledat
charakteristické prvky dotceného plnéni, aby bylo mozno urd¢it, zda poskytnuta plnéni predstavuji vice
samostatnych hlavnich plnéni, nebo jedno jediné plnéni (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
CPP, bod 29, Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 20, Aktiebolaget NN, bod 22, Everything
Everywhere, body 21 a 22, jakoz i Bog a dalsi, bod 53).

Neexistuje vsak absolutni pravidlo pro urceni rozsahu plnéni z hlediska DPH, a pfi urcovani rozsahu
plnéni je proto tieba zohlednovat veskeré okolnosti (viz vyse uvedeny rozsudek CPP, bod 27).

V ramci spoluprace zavedené na zékladé ¢lanku 267 SFEU je véci vnitrostatnich soudd urcit, zda osoba
povinnd k dani poskytuje v konkrétnim pripadé jediné plnéni, a v této souvislosti provést vSsechna
kone¢na posouzeni skutkového stavu (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky CPP, bod 32; Part
Service, bod 54; Bog a dalsi, bod 55, a usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks
Services, C-117/11, bod 32 ). Je v$ak na Soudnim dvore, aby uvedenym soudiim poskytl vsechny prvky
vykladu unijniho prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve véci, ktera je jim predlozena, uzite¢né (vyse
uvedeny rozsudek Levob Verzekeringen a OV Bank, bod 23).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze ve véci
v puavodnim fizeni ndjemni smlouva uzaviend mezi pronajimatelem a nijemcem stanovi, ze kromé
prondgjmu prostor poskytuje pronajimatel ndjemci téz urcité sluzby. Jako protihodnotu je ndjemce
povinen hradit pronajimateli ndjjemné urcené ve zminéné smlouvé. Navic v pripadé nezaplaceni tohoto
ndjjemného ndjemcem md pronajimatel pravo od najemni smlouvy odstoupit.

Za téchto podminek je k tomu, aby bylo mozno mit za to, Ze vSechna plnéni, kterd pronajimatel
poskytuje ndjemci, tvori z hlediska DPH jediné plnéni, tfeba zkoumat, zda plnéni poskytovana
v projednavané véci tvori jediné neoddélitelné hospodaiské plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé,
nebo zda jsou tvorena plnénim hlavnim, ve vztahu k némuz jsou ostatni plnéni vedlejsi.

Pro ucely tohoto prezkumu muze byt obsah ndjemni smlouvy vyznamnou indicii pro posouzeni plnéni
jakozto jediného plnéni. Ve véci v ptivodnim fizeni se jevi, ze hospodarskym divodem uzavieni této
smlouvy neni pouze ziskini prava uzivat dotCené prostory, ale i obdrzeni souboru sluzeb ndjemcem.
Tato ndjemni smlouva tedy urcuje jediné plnéni sjednané mezi pronajimatelem a ndjemcem. Kromé
toho je tfeba podotknout, ze nijem nemovitého majetku, jakoz i poskytovani sluzeb s nim spojenych,
jako jsou sluzby uvedené v bodé 8 tohoto rozsudku, mohou objektivné tvorit takovéto plnéni. Vyuziti
dotcenych sluzeb nelze totiz v pripadé primérného nijemce takovych prostor, jako jsou ty, o néz se
jednd ve véci v ptvodnim fizeni, povazovat samo o sobé za ucel, ale toto vyuziti predstavuje spise
prostredek k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni, tj. ndjmu obchodnich prostor, za nejlepsich
podminek

Podle judikatury Soudniho dvora sice poskytovani sluzeb, jako jsou ty, o které se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, nutné nespadd pod pojem ,ndjem nemovitosti“ ve smyslu ¢l. 135 odst. 1 pism. 1)
smérnice o DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1989, Henriksen, 173/88, Recueil,
s. 2763, bod 14, a ze dne 4. Cervna 2009, SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08,
Sb. rozh. s. 1-4629, bod 38). To vsak nikterak neznamend, Ze tyto sluzby, jez se vazi k najmu
nemovitosti, a jejichz poskytovani je sjedndno v ndjemni smlouvé, nemohou tvorit vedlejsi plnéni,
anebo byt se zminénym nijmem neoddélitelné spjata.

Trebaze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni svéd¢i zahrnuti poskytovani sluzeb do predmétné nijemni
smlouvy ve prospéch existence jediného plnéni, je tfeba uvést, ze pouhd skutecnost, Ze je plnéni
zahrnuto do ndjemni smlouvy, nemiize byt v tomto smyslu sama o sobé urcujicim faktorem. Proto za
predpokladu, ze by ndjemni smlouva stanovila, Ze jsou do ni zahrnuta plnéni, kterd by v dusledku své
povahy nemohla byt objektivné povazovana za neoddélitelnd od hlavniho plnéni spocivajictho v najmu
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nemovitosti nebo za plnéni vedlejsi ve vztahu k tomuto plnéni, ale byla by na ném nezavisl, nebot by
vykazovala pouze vykonstruovanou spojitost s uvedenym hlavnim plnénim, by tato plnéni netvofila
soucast jediného plnéni spocivajictho v nijmu nemovitého majetku osvobozeného od DPH. Ve véci
v pavodnim fizeni se vSak nejevi, jak bylo konstatovdno v bodé 23 tohoto rozsudku, ze by vyuziti
doty¢nych sluzeb samo o sobé predstavovalo pro ndjemce cil.

Co se tyce vyznamu skutecnosti, ze by urcité sluzby v zdsadé mohla poskytovat treti osoba, je treba
uvést, Ze ani existence takovéto moznosti neni sama o sobé rozhodujici. Jak totiz vyplyva z judikatury
Soudniho dvora, moznost, ze dil¢i plnéni tvorici jediné plnéni budou za jinych okolnosti poskytovana
oddélené, je vlastni konceptu jediného sloZeného plnéni, jak vyplyva z bodu 15 tohoto rozsudku (v
tomto smyslu viz vySe uvedené usneseni Purple Parking a Airparks Services, bod 31).

Co se konecné tykd pripadu, kdy jsou razné sluzby poskytovany za jediné celkové ndjemné, ale nékteré
z téchto sluzeb jsou stejné jako hlavni plnéni osvobozeny od DPH, zatimco ostatni podléhaji DPH
jakozto samostatnd plnéni, je v takovém pripadé tfeba mezi jednotlivé sluzby rozdélit poplatky za
sluzby, které s nimi souvisi, pro urceni ¢asti zminénych poplatkd, kterd musi podléhat DPH, a dalsi
Casti poplatkd, kterd je od DPH osvobozena.

Vzhledem k predchizejicim déivodiim je na polozené otizky tfeba odpovédét, ze smérnice o DPH musi
byt vykladdna v tom smyslu, Ze nijem nemovitého majetku a poskytovani sluzeb spojenych s timto
najmem, jako jsou ty, o které se jednd ve véci v plivodnim fizeni, mohou predstavovat jediné plnéni
z hlediska DPH. V tomto ohledu moznost poskytnuta pronajimateli v ndjemni smlouvé, aby od této
smlouvy odstoupil v pripadé, Ze nijemce neplati poplatky za sluzby, predstavuje indicii svédcici ve
prospéch existence jediného plnéni, tfebaze nutné neni rozhodujicim faktorem pro posouzeni
existence takovéhoto plnéni. Naopak okolnost, ze sluzby, jako jsou ty, o které se jednd ve véci
v ptvodnim fizeni, by v zdsadé mohly byt poskytovany tfeti osobou, neumoznuje dospét k zavéru, ze
tyto sluzby nemohou za okolnosti véci v ptivodnim fizeni tvorit jediné plnéni. Predkladajicimu soudu
prislusi urcit, zda s ohledem na vyklad poskytnuty Soudnim dvorem v tomto rozsudku a vzhledem ke
zvlastnim okolnostem zminéné véci jsou dotéend plnéni navzijem spojena natolik, Ze je tfeba na né
nahlizet jako na jediné plnéni spocivajici v ndjmu nemovitého majetku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dviar (Sesty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nijem nemovitého majetku a poskytovani sluzeb
spojenych s timto niajmem, jako jsou ty, o které se jedna ve véci v pavodnim rizeni, mohou
predstavovat jediné plnéni z hlediska dané z pridané hodnoty. V tomto ohledu moznost
poskytnuta pronajimateli v najemni smlouvé, aby od této smlouvy odstoupil v pripadé, ze
najemce neplati poplatky za sluzby, predstavuje indicii svédcici ve prospéch existence jediného
plnéni, trebaze nutné neni rozhodujicim faktorem pro posouzeni existence takovéhoto plnéni.
Naopak okolnost, Ze sluzby, jako jsou ty, o které se jedna ve véci v pavodnim rizeni, by v zasadé
mohly byt poskytovany treti osobou, neumozinuje dospét k zavéru, ze tyto sluzby nemohou za
okolnosti véci v ptuvodnim rizeni tvorit jediné plnéni. Predkladajicimu soudu prislusi urcit, zda
s ohledem na vyklad poskytnuty Soudnim dvorem v tomto rozsudku a vzhledem ke zvlastnim
okolnostem zminéné véci jsou dotcena plnéni navzijem spojena natolik, ze je tfeba na né
nahlizet jako na jediné plnéni spocivajici v nijmu nemovitého majetku.

Podpisy.
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