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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 13. zari 2012

Véc C-547/10 P

Svycarska konfederace
proti

Komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Zaloba na neplatnost — Svycarskd konfederace — P¥ipustnost —
Aktivni legitimace — Prezkoumdani z moci ufedni — Dohoda mezi Evropskym spolec¢enstvim
a Svycarskem o letecké dopravé — Cile této dohody — Sména provoznich prav — Natizeni (EHS)
¢. 2408/92 — Pristup leteckych dopravct Spolec¢enstvi na letecké trasy uvniti Spole¢enstvi — Clanky 8
a 9 — Plsobnost — Kontrolni pravomoci Komise — Vykon provoznich prav — Rozhodnuti
2004/12/ES — Némecka opatreni tykajici se pristupu k letisti v Curychu — Zasady vlastni volnému
pohybu sluzeb — Zasada zékazu diskriminace — Proporcionalita®

I - Uvod

1. Svycarska konfederace se svym kasa¢nim opravnym prosttedkem domahd zruseni rozsudku
Tribunalu ze dne 9. zaii 2010, Svycarsko v. Komise” (dale jen ,napadeny rozsudek*). Tribundl zamitl
zalobu, jiz se Svycarskd konfederace domahala zru$eni rozhodnuti 2004/12/ES® o uplatnéni ¢l. 18
odst. 2 véty prvni dohody mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci o letecké dopraveé*
(dale jen ,dohoda o letecké dopravé“) a nafizeni (EHS) ¢. 2408/92°. V tomto rozhodnuti Evropskd
komise dospéla k zavéru, ze Spolkova republika Némecko mize nadale uplatiiovat vnitrostatni
opatreni, jichz se tykalo predmétné rozhodnuti a jejichz cilem bylo stanovit postupy pro pristavani
a vzlety na letisti Curych (Svycarsko).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — T-319/05, Sb. rozh. s. 11-4265.
3 — Rozhodnuti Komise ze dne 5. prosince 2003 o uplatnéni ¢l. 18 odst. 2 véty prvni dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou

konfederaci o letecké dopravé a natizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 (Ut. vést. 2004, L 4, s. 13, déle jen ,sporné rozhodnuti®).

4 — Tato dohoda byla podepsdna dne 21. ¢ervna 1999 v Lucemburku a schvélena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES,
Euratom tykajicim se dohody o védeckotechnické spolupréci ze dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se Svycarskou konfederaci
(Uft. vést. L 114, s. 1;). Téchto sedm dohod se tykalo volného pohybu osob, letecké dopravy, zelezni¢ni a silni¢ni prepravy zbozi a osob,
obchodu se zemédélskymi produkty, vzdjemného uznavani posuzovani shody, urcitych aspekti zadavani vefejnych zakazek, jakoz
i védeckotechnické spoluprace.

5 — Nafizeni Rady ze dne 23. ¢ervence 1992 o piistupu leteckych dopravcit Spolec¢enstvi na letecké trasy uvniti Spole¢enstvi (Ut. vést. L 240, s. 8;
Zvl. vyd. 07/01, s. 420, déle jen ,nafizeni o pfistupu®).
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2. Projednavand véc je z rady hledisek nova. Zaprvé se tykd prvni zaloby na neplatnost podané
Svycarskou konfederaci k soud@im Evropské unie. Tato véc tedy davd Soudnimu dvoru moznost
vyjadrit se k otdzce, zda treti stity se zvlastnim pravnim vztahem k Evropské unii mohou k soudim
Evropské unie podavat zaloby na neplatnost, a pokud ano, za jakych podminek. Jednd se o otdzku, ktera
v projednavané véci nebyla zodpovézena, jelikoz ani Soudni dviir® ani Tribundl nezaujaly stanovisko
ohledné procesniho postaveni Svycarské konfederace.

3. Ddle tato véc poskytuje Soudnimu dvoru moznost vylozit ustanoveni dohody o letecké dopravé
a narizeni o pristupu, jakoz i vyjadrit se ke vzdgjemnému vztahu téchto dokumentt. Otazky vznesené
v kasa¢nim opravném prostiedku Svycarské konfederace se totiz v podstaté tykaji pisobnosti ¢lanki 8
a 9 narizeni o pristupu, jakoz i kontrolnich pravomoci vyplyvajicich Komisi z uvedeného narizeni.
Soudni dvir md tedy v projednavané véci také vylozit hmotnépravni normy obsazené v uvedenych
ustanovenich ve vztahu k zdsaddm volného pohybu sluzeb, zdkazu diskriminace a proporcionality ve
specifickém kontextu dohody o letecké dopravé.

II — Pravni ramec

A — Dohoda o letecké dopravé
4. Clanek 1 dohody o letecké dopravé zni takto:

»1. Tato dohoda stanovi pro smluvni strany pravidla v oblasti civilnitho letectvi. Ustanoveni Smlouvy
o ES [...] ani relevantni komunitarni pravni predpisy uvedené v priloze této dohody nejsou témito
ustanovenimi dotceny.

2. Za timto ucelem plati ustanoveni této dohody a ustanoveni narizeni a smérnic uvedenych v priloze
za déle uvedenych podminek. Pokud se ve své podstaté shoduji s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o ES
a s pravnimi predpisy prijatymi k provedeni uvedené smlouvy, maji byt tato ustanoveni pfi svém
pouzivani a provadéni vykladdna v souladu se souvisejicimi rozsudky a rozhodnutimi Soudniho dvora
a Komise [...] vydanymi prede dnem podpisu dohody. Rozsudky a rozhodnuti vydané po dni podpisu
dohody budou Svycarské konfederaci zprostredkovany. Za ucelem zajisténi fddného fungovani dohody
ur¢i smiSeny vybor na zddost kterékoli smluvni strany désledky téchto pozdéjsich rozsudki

7«

a rozhodnuti.
5. Clanek 2 uvedené dohody stanovi, ze ustanoveni dohody a jeji piilohy plati v rozsahu, v jakém se
tykaji letecké dopravy nebo zilezitosti primo souvisejicich s leteckou dopravou, jak je uvedeno

v priloze této dohody.

6. V souladu s ¢lankem 3 téze dohody je v mezich plisobnosti uvedené dohody zakdzana diskriminace
z davod statni prislusnosti.

7. (:Zlének 15 odst. 1 této dohody s vyhradou nafizeni o pristupu prizndvd dopravcim Spolecenstvi
a Svycarska provozni prava mezi kterymkoli mistem ve Svycarsku a kterymkoli mistem ve
Spolecenstvi.

8. Clanek 18 odst. 2 uvedené dohody stanovi:

»V pripadech, které by mohly ovlivnit leteckou dopravu povolenou podle kapitoly 3, jsou organy

Spolecenstvi vybaveny pravomocemi svéfenymi jim ustanovenimi nafizeni a smérnic, jejichz
uplatnovani je vyslovné potvrzeno v priloze. [...]*

6 — Usneseni ze dne 14. ¢ervence 2005, Svycarsko v. Komise (C-70/04, nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti), jimz byla véc postoupena Tribunalu.
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9. Podle ¢l. 19 odst. 2 této dohody jsou $vycarské organy podrobné informovany a je jim pred prijetim
kone¢ného rozhodnuti ddna moznost k vyjadreni, jestlize organy Spolecenstvi jednaji na zdkladé
pravomoci, které jim jsou touto dohodou svéieny, v zalezitostech, které jsou v zijmu Svycarské
konfederace a které se tykaji $vycarskych orgdnt nebo $vycarskych podniki.

10. Podle ¢lanku 20 dohody o letecké dopravé vsechny otazky tykajici se platnosti rozhodnuti organt
Spolecenstvi prijatych na zakladé pravomoci jim svéfenych touto dohodou spadaji do vylu¢né
ptsobnosti Soudniho dvora.

11. Podle prilohy uvedené dohody v pripadech, kdy akty uvedené v této priloze obsahuji odkaz na
¢lenské staty Evropského spolecenstvi nebo na pozadavek spojeni s nimi, ma se pro ucely této dohody
za to, ze se odkaz vztahuje rovnéz na Svycarskou konfederaci nebo na pozadavek spojeni se Svycarskou
konfederaci. Tato priloha mimo jiné uvadi narizeni o pristupu.

B — Narizeni o pristupu

12. Clének 2 pism. f) nafizeni o piistupu definuje pro tcely tohoto naiizeni provozni pravo jako ,pravo
leteckého dopravce prepravovat cestujici, ndklad nebo postovni zasilky na letecké trase mezi dvéma
letisti Spolecenstvi®.

13. Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»S vyhradou tohoto nafrizeni povoluji ¢lenské staty leteckym dopravciim Spolecenstvi vykon provoznich
prav na trasach ve Spolecenstvi.”

14. Podle ¢lanku 8 uvedeného narizeni:

wleed]

2. Vykon provoznich prav podléhd vyhldasenym pravidlim Spolecenstvi, stitnim, regionalnim nebo
mistnim pravidlm vztahujicim se k bezpecnosti, ochrané zivotniho prostredi a pridéleni volnych
letistnich casu.

3. Na zadost c¢lenského statu nebo z vlastniho podnétu Komise prezkouma pouziti odstavcti 1 a 2 a ve
lhtté jednoho mésice od obdrzeni zadosti a po konzultaci s vyborem podle ¢lanku 11 rozhodne, zda
muze clensky stit naddle pouzivat toto opatfeni. Komise tato rozhodnuti sdéli ostatnim c¢lenskym
stattum.

[...]"

15. Clanek 9 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Existuji-li zdvazné problémy pretizeni nebo zavazné problémy s Zivotnim prostiedim, odpovédny
¢lensky stait maze s vyhradou tohoto ¢lanku ulozit podminky pro vykon provoznich prav, omezit jej,
nebo odmitnout, zejména pokud mohou jiné druhy dopravy poskytnout sluzby uspokojivé trovné.

2. Opatreni prijatd ¢lenskym stitem podle odstavce 1:

— jsou bez diskriminace na zdkladé statni prislusnosti nebo totoznosti leteckého dopravce,

[...]

— nejsou restriktivnéjsi, nez je nezbytné pro reseni obtizi.
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3. Povazuje-li ¢lensky stat opatfeni podle odstavce 1 za nezbytné, uvédomi o nich nejméné tii mésice
pred vstupem opatfeni v platnost ostatni ¢lenské staty a Komisi a fddné je odavodni. [...]

4. Na zadost clenského statu nebo z vlastniho podnétu prezkouma Komise opatfeni podle odstavce 1.

[...]"

III — Skutec¢nosti predchazejici sporu

16. Letisté Curych se nachazi v Kloten, na severovychodé od mésta Curych a priblizné 15 kilometra
jihovychodné od hranice mezi Svycarskem a Némeckem. Vzhledem k blizkosti némeckych hranic musi
vSechna letadla pristavajici v Curychu ze severu nebo ze severozdpadu pouzit pro své pristani némecky
vzdusny prostor.

17. Vyuzivani némeckého vzdusného prostoru k priblizeni se a opusténi letisté Curych se pivodné
fidilo dvoustrannou dohodou mezi Svycarskou konfederaci a Némeckou spolkovou republikou ze dne
17. zari 1984. Nicméné vzhledem k problémtm s provadénim uvedené dohody ji dne 22. biezna 2000
Spolkova republika Némecko s acinnosti od 31. kvétna 2001 vypovédéla. Dne 18. fijna 2001 tyto dva
staty podepsaly novou dohodu, jez nebyla ratifikovana.

18. Dne 15. ledna 2003 vydaly némecké spolkové organy pro letectvi 213. provadéci narizeni
k némecké pravni upravé v oblasti letecké dopravy, kterym byly stanoveny postupy pro pristavani
a vzlety letadel za pomoci pristroji na letisti v Curychu (dile jen ,provadéci nafizeni“). Toto nafizeni
stanovilo od 18. ledna 2003 nékolik opatfeni omezujicich moznosti pristupu k letisti Curych. Dne
4. dubna 2003 zverejnily némecké spolkové organy prvni nafizeni, kterym se méni uvedené provadéci
nafizeni s tim, Ze tyto zmény nabyly Gcinnosti dne 17. dubna 2003.

19. Cilem opatfeni zavedenych Spolkovou republikou Némecko bylo v zisadé za béznych
meteorologickych podminek zabranit preletim v malé vySce nad némeckym tGzemim blizko
$vycarskych hranic mezi 21:00 az 7:00 hodinou v pracovni dny a mezi 20:00 a 9:00 hodinou
o vikendech a svatcich za Gcelem snizeni hluku, kterému bylo vystaveno mistni obyvatelstvo.
V disledku toho jiz nebylo mozné v tomto case pouzivat dva pristupy pro pristini ze severu, které
drive byly letadly pristavajicimi na letisti v Curychu prevazné pouzivany.

20. Provadéci narizeni obsahovalo mimo jiné dalsi dvé opatfeni urcend ke snizeni hlukové zatéze
v oblasti kolem hranice mezi Némeckem a Svycarskem. Zaprvé pro piistup k letisti z vychodu
stanovilo urcité minimalni letové vysky, které se musely béhem vyse uvedenych hodin dodrzovat.
Zadruhé stanovilo, ze pfi vzletech smérem na sever musi byt pfi vstupu na némecké uzemi
dodrzovany minimdlni letové vysky urcené v zavislosti na okamziku vzletu. Béhem vySe uvedenych
hodin tedy bylo treba stroj odklonit pfed némeckou hranici tak, aby vstoupil na némecké tzemi az po
dosazeni minimalni letové vysky stanovené provadécim narizenim.

21. Dne 10. ¢ervna 2003 podala Svycarska konfederace Komisi zadost, aby ur¢ila, Ze Spolkova republika
Némecko nemuze nadéle uplatiovat provadéci narizeni ve znéni prvniho pozménovaciho narizeni ze
dne 4. dubna 2003 a ze az do prijeti rozhodnuti Komise musi Spolkova republika Némecko pozastavit
uplatnovani uvedeného narizeni.

22. Na zdkladé vzijemné korespondence se Svycarskymi a némeckymi orginy Komise témto dne
14. rijna 2003 zaslala ozndmeni namitek, v némz je vyzvala, aby ji sdélily své pripominky. Nasledné po
vzdjemné vyméné pripominek sdélila Komise dopisem dne 27. ffjna 2003 ndvrh rozhodnuti, ke kterému
se mohla Svycarskd konfederace vyjadfit na zaseddni konzulta¢niho vyboru ,Pristup na trh (letecka
doprava)“ dne 4. listopadu 2003.
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23. Dne 5. prosince 2003 piijala Komise sporné rozhodnuti. Clanek 1 tohoto rozhodnuti stanovi, ze
Spolkova republika Némecko miize nadédle uplathovat provadéci narizeni ve znéni prvniho
pozménovaciho nafizeni ze dne 4. dubna 2003. Podle ¢lanku 2 uvedeného rozhodnuti je toto
rozhodnuti urc¢eno pouze Spolkové republice Némecko.

IV — Rizeni pred Tribunilem, napadeny rozsudek a rizeni pred Soudnim dvorem

24. Navrhem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 13. dnora 2004 podala Svycarska konfederace
zalobu na neplatnost smérujici ke zruseni sporného rozhodnuti. Spolkové republice Némecko bylo
usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 21. cervence 2004 povoleno vstoupit do tohoto fizeni na
podporu navrhovych zadani Komise.

25. Vyse uvedenym usnesenim Svycarsko v. Komise postoupil Soudni dviir véc Tribunilu poté, co
konstatoval, ze Tribundl je piislusny rozhodnout o zalobé podané Svycarskou konfederaci at uz
v piipadé, ze se na Svycarskou konfederaci obdobné uplatni ustanoveni o ¢lenském stitu ve smyslu
¢l. 230 druhého pododstavce ES, anebo v pripadé, ze by byla povazovana za pravnickou osobu ve
smyslu ¢tvrtého pododstavee téhoz ¢lanku’.

26. Po postoupeni véci Tribundlu bylo usnesenim tohoto soudu ze dne 7. cervence 2006 vyhovéno
navrhu Landkreis Waldshut na vstup do fizeni na podporu navrhovych zddédni Komise®.

27. Tribunal napadenym rozsudkem zalobu podanou Svycarskou konfederaci zamitl, aniz se vyjadril
k otazce jeji pripustnosti, pficemz v bodé 55 uvedeného rozsudku shledal, Ze ,za okolnosti
projedndvané véci [...] neni tfeba rozhodovat o pripustnosti projednivané zaloby, nebot musi byt
v kazdém pifpadé zamitnuta jako neopodstatnénd“’.

28. Pokud se jedna o véc samu, dospél Tribunal k zavéru, Ze nelze Komisi vytykat, ze

— se domnivala, Ze predmétnd némeckd opatfeni nespadaji do plisobnosti ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
o pristupuy,

— pfi zkoumani téchto opatieni v kontextu dohody o letecké dopravé a na zakladé ¢l. 8 odst. 3 tohoto
nafizeni nezohlednila prava provozovatele letisté Curych a obyvatel jeho okoli a

— rozhodla, Ze jsou uvedena opatfeni v souladu se zdsadami rovného zachdzeni a proporcionality.

29. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym kancelafi Soudniho dvora dne 23. listopadu 2010
Svycarska konfederace navrhuje, aby Soudni dvir zruil napadeny rozsudek, zrusil sporné rozhodnuti
a ulozil Komisi nahradu ndklada rizeni. Podpirné navrhuje, aby byla véc vracena Tribundlu a aby bylo
o nakladech rizeni rozhodnuto pozdéji.

30. Komise naopak navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl a ulozil Svycarské
konfederaci ndhradu ndkladt fizeni. Landkreis Waldshut, jakoz i némeckd vlada v podstaté navrhuji
totéz. Landkreis Waldshut dédle podptrné navrhuje, aby Soudni dvir zru$il napadeny rozsudek
a zalobu Svycarské konfederace odmitl jako nepiipustnou.

7 — Body 20 az 22 vySe uvedeného usneseni. Soudni dvir v8ak nezaujal stanovisko ohledné kvalifikace Svycarské konfederace jakozto Zalobce
a navic ani vyslovné nevyloud¢il zvlastni rezim pro Svycarskou konfederaci jakozto Zalobce v rdmci Zaloby na neplatnost tykajici se opatieni
ptijatého na zékladé dohody o letecké dopraveé.

8 — Usneseni Svycarsko v. Komise (T-319/05, Sb. rozh. s. I1-2073).

9 — Takovyto pristup je podle Tribundlu mozny na zékladé rozsudkt citovanych po tomto konstatovani. Jednd se zejména o rozsudky ze dne
26. unora 2002, Rada v. Boehringer (C-23/00 P, Recueil, s. [-1873, bod 52), a ze dne 23. bfezna 2004, Francie v. Komise (C-233/02, Recuelil,
s. 1-2759, bod 26).
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31. Svycarskd konfederace, Landkreis Waldshut, némecka vlida a Komise byly zastoupeny na jednanf
konaném dne 26. dubna 2012.

V — Analyza

A — K povaze dohody o letecké dopravé

32. Uvodem je tieba piipomenout, e Soudni dvir mél vicero piileZitosti, aby podal vyklad jiné
dvoustranné dohody uzaviené mezi Evropskym spole¢enstvim a Svycarskou konfederaci, zejména
dohody o volném pohybu osob’. Zisady stanovené judikaturou tykajici se vykladu uvedené
dvoustranné dohody jsou uzite¢né i v projedndvané véci.

33. V této judikatufe Soudni dvir poukédzal na to, ze dohody ES-Svycarsko, mezi néz patii dohoda
o letecké dopravé, byly podepsiny poté, co Svycarska konfederace odmitla Dohodu o Evropském
hospodarském prostoru', a v dtisledku toho se nepfipojila k planu integrovaného hospodaiského celku
s jednotnym trhem, jenz je zalozen na pravidlech, kterd jsou pro jeho cleny spole¢nd, nybrz
uprednostnila cestu dvoustrannych dohod s Evropskou unii a jejimi clenskymi stity v presné
vymezenych oblastech .

34. Z tohoto dtivodu Soudni dviir dospél k zavéru, ze Svycarska konfederace nepiistoupila k vnitinimu
trhu, a ze v dasledku toho vyklad ustanoveni prava Unie tykajicich se tohoto trhu nelze automaticky
pouzit pro vyklad dohody, ledaze by tak vyslovné stanovila samotnd dohoda*.

35. Pokud se jedna o vyklad dohody o letecké dopravé, je zapotrebi zdlraznit, Ze jde o mezindrodni
smlouvu, kterou uzavielo Evropské spolecenstvi se tretim stitem a kterd musi byt vykladdna nejen
podle jejtho znéni, ale i s ohledem na jeji cile ™.

36. Tak jako v pripadé dohody o volném pohybu osob se ani dohoda o letecké dopravé netyka vsech
svobod jednotného trhu a neobsahuje zdmér pristoupeni k Unii. Uvedenou dohodu je tedy tfeba
vykladat jako klasickou mezinarodni smlouvu, tedy na zékladé znéni a cilé dohody tak, jak to stanovi
Videnska umluva, s tim, Ze se ma pri vykladu ustanoveni sekunddrniho prava uplatnitelnych na
zdkladé této dohody podle jejiho ¢l. 1 odst. 2 brat v ivahu pouze judikatura vydand pred podpisem
dohody.

10 — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi stity na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu
osob, podepsana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999 (Ur. vést. 2002, L 114, s. 6). Tato dohoda je soucasti baliku sedmi dohod uvedenych
v poznamce pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.

11 — Ut vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3.

12 — Rozsudky ze dne 12. listopadu 2009, Grimme (C-351/08, Sb. rozh. s. I-10777, bod 27), a ze dne 11. tnora 2010, Fokus Invest (C-541/08,
Sb. rozh. s. I-1025, bod 27), jakoz i bod 41 a nésl. mého stanoviska ve véci, v niz byl vydén rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2010, Hengartner
a Gasser (C-70/09, Sb. rozh. s. 1-7229).

13 — V tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Grimme (body 27 a 29, jakoz i citovand judikatura); Fokus Invest (bod 28), jakoz i Hengartner
a Gasser (body 41 a 42).

14 — Clanek 31 Videniské tmluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (United Nations Treaty Series, svazek 1155, s. 331) v tomto ohledu
stanovi, Ze smlouva musi byt vykladdna v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy. Viz zejména rozsudek ze dne 2. bfezna 1999, Eddline El-Yassini
(C-416/96, Recueil, s. 1-1209, bod 47).
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37. Vzhledem k tomu, Ze je tato véc novd, budu se pred prezkoumanim diéivoda kasa¢niho opravného
prostredku uvédénych Svycarskou konfederaci zabyvat piipustnosti Zaloby na neplatnost podané
Svycarskou konfederaci. Jednd se zejména o otdzku, jaké mé Svycarska konfederace z procesniho
hlediska v projednavané véci postaveni, a konkrétné o urceni, zda md byt Svycarski konfederace
povazovana za Clensky stit nebo za pravnickou osobu ve smyslu relevantniho ustanoveni primarniho
prava uplatnitelného ratione temporis, tj. ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES ™.

B — K piipustnosti Zaloby na neplatnost podané Svycarskou konfederaci

1. Pripustnost vzajemného kasa¢niho opravného prostredku Landkreis Waldshut

38. V projednavané véci Landkreis Waldshut svym vzijemnym kasa¢nim opravnym prostredkem
podpirné vzna$i namitku nepfipustnosti Zaloby podané Svycarskou konfederaci, a to z divodu
nedostatku jeji aktivni legitimace. Svycarska konfederace zpochybnila pripustnost takovéto namitky na

zdkladé ¢l. 117 odst. 2 jednactho fadu Soudniho dvora.

39. Je treba podotknout, ze stejné jako v pripadé hlavniho kasa¢niho opravného prostredku,
predpokladd existence zdjmu navrhovatele na podani vzdjemného kasa¢niho opravného prostredku, ze
tento maze ve svém dlsledku pfinést prospéch strané, ktera jej podala'®. V projedndvané véci mél
pritom Landkreis Waldshut v prvnim stupni ve véci uspéch. Neprezkoumdani pripustnosti zaloby na
neplatnost podané Svycarskou konfederaci Tribundlem tedy nemélo vliv na prava vedlejstho éastnika
Fizeni.

40. Kromé toho podle ustidlené judikatury neni vedlejsi ucastnik fizeni oprdvnén vzndset namitku
nepfipustnosti neuvedenou v ndvrhovych zddénich Zalovaného'. Jestlize tedy Komise jako Zalovany
v prvnim stupni nenamitala nepiipustnost Zaloby Svycarské konfederace a naopak pouze navrhla
zamitnout zalobu ve véci samé, mam za to, Zze Landkreis Waldshut nebyl opravnén vznést
pfedmétnou ndmitku nepfipustnosti, a Soudni dvir tedy neni povinen prezkoumat diéivody kasa¢niho
opravného prostiedku, jez Landkreis Waldshut v této souvislosti uvadi.

2. Nezbytnost zkoumani aktivni legitimace z moci Gredni

41. Ustanoveni ¢lanku 230 ES bylo povazovéno za striktni vymezeni piipustnosti zalob na neplatnost'®.
Aktivni legitimace — stejné jako jakdkoli jind nepominutelnd podminka fizeni — je totiz podminkou
fizeni, jejiZ nesplnéni m4 za nésledek nedostatek pravomoci soudu rozhodovat ve véci samé ™.

15 — Vzhledem k tomu, Ze sporné rozhodnuti Komise bylo prijato pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, je tfeba zkoumat podminky
pripustnosti zaloby platné v den pfijeti uvedeného rozhodnuti, tedy podle ¢lanku 230 ES. Je tfeba poukazat na to, Ze v navaznosti na vstup
Lisabonské smlouvy v platnost byl v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU vypustén odkaz na pojem rozhodnuti. Byl nahrazen rozlisenim mezi
akty, které jsou Zalobcim urcené a ostatnimi akty, které se jich musi bezprostiedné a osobné dotykat. Kromé toho byl v novém znéni
v pripadé pravnich aktt s obecnou ptisobnosti [nafizovacich pravnich aktd], jez nevyzaduji ptijeti provadécich opatfeni, vypustén pozadavek,
aby jimi byli jednotlivci dot¢eni osobné a je stanoven pouze pozadavek, aby se jich tyto tykaly bezprosttedné. Viz rozsudek Tribundlu ze dne
25. fijna 2011, Microban International a Microban (Europe) v. Komise (T-262/10, Sb. rozh. s. II-7697, bod 17 a nésl.).

16 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
Sb. rozh. s. 1-9291, bod 33).

17 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi (C-341/06 P a C-342/06 P, Sb. rozh. s. I-4777, bod 67 a citovana
judikatura).

18 — Pokud se jedna o striktni vyklad podminek, jez musi splnit pravnickd osoba za tcelem podani Zaloby na neplatnost, podany Soudnim
dvorem, viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada (C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 44).

19 — Viz v tomto smyslu bod 31 stanoviska generdlniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve vyse uvedené véci Rada v. Boehringer.
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42. Je potfeba zdlraznit, ze v souladu s ¢l. 92 odst. 2 jednactho fadu mize Soudni dvir
o nepominutelnych podminkach fizeni rozhodnout kdykoli bez navrhu. Vzhledem k tomu, Ze nidmitka
tykajici se aktivni legitimace zalobce je nepominutelnym divodem zalozenym na nedodrzeni podminek
pripustnosti stanovenych v ¢lanku 230 ES, Soudni dvtr rozhodujici na zakladé ¢lanku 56 svého statutu
o kasa¢nim opravném prostfedku mtize, dokonce musi, o tomto déivodu rozhodnout™.

43. V projednavané véci Tribundl odivodnil svlij postup spocivajici v tom, ze se nevyjadril k otazce
pripustnosti zaloby na neplatnost, na zdkladé judikatury ,Boehringer”, aniz vs$ak jakkoli uvedl, proc¢
bylo tieba v projednavaném pripadé tuto judikaturu uplatnit™.

44. K tomuto pristupu, jenz se vyhyba zkoumadni pfipustnosti zalob na neplatnost, uvadim nasledujici.

45. Moznost na zdkladé ¢l. 92 odst. 2 jednaciho fddu kdykoli z moci tufedni rozhodnout
o nepominutelnych podminkach fizeni podle mého ndzoru nemuze vést k zavéru, ze se soud Unie
muze svévolné zdrzet rozhodovani. Takovyto pristup miize odivodnit pouze existence vyjimecnych
okolnosti*.

46. Chtél bych zdaraznit, Ze pokud soud zamitne zalobu ve véci samé, ackoli jeden z tcastnik vznese
namitku nepfipustnosti, obraci tim pfirozeny postup rozhodovéni o opravnych prostiedcich®. Proto by
takovato metoda méla predstavovat pouze omezenou vyjimku z obecného pravidla, podle néjz
prezkoumani pfipustnosti zaloby predchdazi rozhodovéani ve véci samé.

47. Takovouto vyjimku lze pritom vyklddat pouze restriktivné. Z dévodu pravni jistoty, radného
vykonu spravedlnosti a rovnosti Gcastniki fizeni se totiz domnivam, Ze takovato zdména — a fortiori
nepfezkoumdani nepominutelné podminky rizeni — miaze byt odivodnéna pouze v presné vymezenych
pripadech a na zdkladé relevantnich a transparentnich kritérii a jeji uplatnéni musi byt v kazdém
konkrétnim pripadé odtivodnéno.

48. Jak znamo, v judikatufe se uvadi dvé skupiny divodl, jez umoznuji vyhnout se zkoumdani
pripustnosti zaloby na neplatnost, tj. diivod souvisejici s hospodarnosti fizeni a divod tykajici se
fddného vykonu spravedlnosti*.

20 — Rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise (C-298/00 P, Recueil, s. I-4087, bod 35 a citovana judikatura); ze dne 23. dubna 2009,
Sahlstedt a dalsi v. Komise (C-362/06 P Sb. rozh. s. I-2903, bod 22 a citovana judikatura), jakoz i usneseni ze dne 15. dubna 2010,
Makhteshim-Agan Holding a dal$i v. Komise (C-517/08 P, body 53 az 54). Viz také rozsudek ze dne 24. biezna 1993, CIRFS a dalsi
v. Komise (C-313/90, Recueil, s. [-1125, bod 23 a citovana judikatura).

21 — Piipomindm, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Rada v. Boehringer Soudni dvir v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku proti rozsudku
Tribunalu tykajicimu se Zaloby proti smérnici rozhodl, Ze bylo na Tribundlu, aby posoudil, zda Fddny vykon spravedlnosti odiivodioval za
okolnosti projednavaného pripadu zamitnuti Zaloby v této véci bez rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti vznesené Radou. Viz zejména
bod 52 uvedeného rozsudku. Oproti tomu ve druhé véci zminéné v bodé 55 rozsudku Tribunalu, tj. ve vySe uvedeném rozsudku Francie
v. Komise, Soudni dvir pouze konstatoval, Ze za okolnosti danych v projedndvaném ptipadé nebylo tfeba rozhodnout o némitkach
neptipustnosti vznesenych Komisi, jelikoz zaloba podand Francouzskou republikou musela byt v kazdém pripadé zamitnuta ve véci samé.
Viz zejména bod 26 posledné uvedeného rozsudku.

22 — Pro priklad takovychto okolnosti viz bod 27 a ndsl. stanoviska generdlniho advokata Poiares Madura ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
23. fijna 2007, Polsko v. Rada (C-273/04 P, Sb. rozh. s. I-8925). V této véci generdlni advokat Poiares Maduro dospél k zavéru o pripustnosti
zaloby na zdkladé flexibilniho vykladu vznesené ndmitky nepripustnosti tykajici se lhuty pro podéni Zaloby. Tento pristup byl zaloZen na
kategorickych pozadavcich zasady Gc¢inné soudni ochrany.

23 — Tento pristup se téz pouziva, pokud se jedna o rozhodovani o nepominutelnych podminkach fizeni jako je aktivni legitimace, lhita pro
podani zaloby nebo urceni napadnutelnych aktd. Viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Rada v. Boehringer (body 50 az 52); Polsko
v. Rada (body 27 az 33), a Francie v. Komise (bod 26). Tak jako Soudni dvtir, Tribundl ani Soud pro vefejnou sluzbu nevahaji rozhodnout
pfimo o véci samé, aniz se zdrzuji rozhodovanim o pripustnosti Zaloby, pokud lze Zalobu snadno zamitnout jako neopodstatnénou. Viz
mimo jiné rozsudek ze dne 22. kvétna 2007, Mebrom v. Komise (T-216/05, Sb. rozh. s. 1I-1507, bod 60). Pokud se jednda o Soud pro
vetejnou sluzbu, viz napriklad rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Klein v. Komise (F-32/08, Sb. rozh. s. I-A-1-5 a II-A-1-13, body 20 a 21,
jakoz i citovand judikatura).

24 — Pokud se jednd o kritérium souvisejici s fddnym vykonem spravedlnosti, viz zejména vy$e uvedeny rozsudek Rada v. Boehringer (bod 52).
Viz také rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Cofradia de pescadores ,San Pedro“ de Bermeo a dalsi v. Rada (C-6/06 P, body 20 az 22).
Pokud se jednd o okolnosti, za nichZz bylo nepfezkouméni namitky nepfipustnosti odiivodnéno pozadavky souvisejicimi s hospodérnosti
fizeni, viz zejména rozsudek Tribundlu ze dne 10. zafi 2010, Gualtieri v. Komise (T-284/06, body 22 a 45). Soud pro verejnou sluzbu spojil
tyto dva divody zejména v rozsudku ze dne 8. dubna 2008, Bordini v. Komise (F-134/06, Sb. rozh. s. I-A-1-87 a II-A-1-435, body 56 a 57).
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49. Pokud vyvstanou pochybnosti o pripustnosti zaloby na neplatnost, nepfedstavuje podle mého
nazoru hospoddrnost fizeni, jez prispiva k rychlosti vykonu spravedlnosti, obecné dostate¢ny davod
pro neprezkoumani nepominutelné podminky fizeni. Naopak zohlednéni zdsady hospodarnosti fizeni
by mélo zcela logicky vést k upfednostnéni prezkoumadni pripustnosti pred rozhodnutim ve véci samé
s vyjimkou pripadd, kdy se jedna o zjevné neopodstatnénou zalobu.

50. Pripoustim, Ze pokud soud rozhodne ve véci samé, muze jisté jeho rozsudek zajistit vétsi pravni
jistotu z pohledu vnitrostatnich organt a evropského obc¢ana a do budoucna zabranit spor@im. Radny
vykon spravedlnosti v§ak nelze omezit na vécnou stranku pravnich otazek, ale ze stejnych dtivodi se
vztahuje i na otdzky procesni povahy a zvlasté pak na otazky pripustnosti.

51. Podstatny argument odtvodnujici prezkoumdni prfipustnosti totiz souvisi pravé se zasadami
radného vykonu spravedlnosti a hospodarnosti fizeni. K zajisténi dodrzovani téchto zdsad je totiz
potfeba co nejdiive rozhodnout o aktivni legitimaci Gcastniki fizeni. Tento argument povazuji za jesté
relevantnéjsi ve vztahu k zvlastni kategorii zalobct, totiz tfetim statiim, jez s Evropskou unii uzavrely
dohody a které ¢asto mohou mit zdjem na napadeni rozhodnuti orgdntt Unie ™.

52. Podle mého ndazoru procesni pravidla vykladand v souladu s pristupem, jehoz cilem je zajistit
uc¢innou soudni ochranu, maji prvoradé postaveni v fadné organizaci a pribéhu fizeni. Jejich
dodrzovéni zajistuje spravedlivé zachdzeni s Gcastniky fizeni a jeho nestrannost®. V kazdém piipadé je
treba nepominutelné podminky fizeni uplatnovat jednoznacné, aby se predeslo jakémukoli dojmu, Ze je
aktivni legitimace podminkou pripustnosti, jez neni vyzadovana systematicky v piipadé kazdého
ucastnika rizeni.

53. Domnivam se, Ze prosté konstatovani Tribundlu, ze ,[z]a okolnosti projedndvané véci [...] neni
tteba rozhodovat o pripustnosti projedndvané zaloby“, nespliuje kritéria transparentnosti
a odivodnéni?. Je tomu tak tim spise vzhledem k vy$e uvedenému usneseni Svycarsko v. Komise,
jimz byla véc postoupena Tribundlu a podle néjz byla tato otdzka Soudnim dvorem vyslovné vznesena.

54. Vzhledem k tomu, ze se Tribunal k této otdzce nevyjadril, jakoz i vzhledem k projevenym
pochybnostem ohledné aktivni legitimace Svycarské konfederace a skute¢nosti, ze otizka, ktera se nyni
tyka Svycarské konfederace, je otdzkou, kterd se nadile bude tykat i Jjinych tietich statl, které
s Evropskou unii uzaviely dohody, se domnivam, ze by aktivni legitimace Svycarské konfederace méla
byt v projednavané véci zkouména®.

25 — Pokud se jednd o moznost tietich stitii vyjadrit své pripominky, je tfeba dodat, Ze podle ¢l. 23 ¢tvrtého pododstavee statutu Soudniho dvora
Evropské unie mohou tfeti stity v souvislosti s dohodami uzavienymi Radou a jednim nebo vice tfetimi staty predkladat podani nebo
pisemna vyjadreni, pokud Soudni dvir rozhoduje o predbézné otézce spadajici do oblasti ptisobnosti takovéto dohody.

26 — Bod 27 a nasl. stanoviska generdlniho advokata Poiares Madura ve vy$e uvedené véci Polsko v. Rada.

27 — Ackoli Tribunal nerozhodl o ptipustnosti zaloby Svycarské konfederace, v bodé 21 vyse uvedeného usneseni Svycarsko v. Komise, jimz bylo
Landkreis Waldshut umoZznéno na zékladé ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora vstoupit do fizeni jako vedlejsi castnik,
konstatoval nicméné, ze Svycarskd konfederace neni ¢lenskym stétem. Z toho dovozuji, Ze mél tedy implicitné za to, Ze ma byt Svycarska
konfederace povazovana za pravnickou osobu ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

28 — Dodavam, Ze v ptipadé ziporné odpovédi na tuto otizku nebude Svycarska konfederace zbavena prostiedki k ochrané svych zajmi, protoze
muze vyuzit diplomaticky mechanizmus smiseného vyboru upraveny v ¢lanku 21 uvedené dohody.
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3. Podminky pripustnosti pouzitelné ve vztahu k Svycarské konfederaci v ramci projednavané véci

a) K zachizeni se Svycarskou konfederaci jako s ¢lenskym stitem pro tcely ¢l. 230 druhého
pododstavce ES

55. Svycarska konfederace v prvé fadé tvrdi, Ze je jakozto signatit dohody o letecké dopravé aktivné
legitimovana. Domniva se, Ze toto postaveni je logickym duasledkem clanku 20 uvedené dohody, jenz
stanovi vylu¢nou pravomoc Soudniho dvora ke zkoumdani platnosti rozhodnuti prijatych organy
Spolecenstvi na zdkladé jejich pravomoci podle této dohody. Mezi tato rozhodnuti patii i rozhodnuti
prijatd v ramci uplatiovani dohody o letecké dopravé, jimiZ je Svycarska konfederace z tohoto divodu
vazana.

56. S timto stanoviskem vsSak nesouhlasim. Aby bylo mozné dospét k takovémuto zavéru, je tieba
pfipomenout jednak judikaturu Soudniho dvora v dané véci, jednak specificky kontext dohody
o letecké doprave.

57. Je nesporné, ze clenské staty maji podle ¢l. 230 druhého pododstavce ES privilegované postaveni,
kdyz nemusi prokazovat sviij pravni zdjem na podani zaloby ani svou aktivni legitimaci, pokud se jedna
o véechny akty, které 1ze napadnout Zalobou. Tato vysada byla vzdy vykladana restriktivné.

58. Jak uvedl Soudni dvur, pripustit opak by znamenalo porusit instituciondlni rovnovédhu stanovenou
Smlouvami, které zejména vymezuji podminky, za nichz se clenské stity, tedy smluvni strany
zakladajicich smluv nebo smluv o pristoupeni, podili na ¢innosti organi Unie. Evropskd unie tedy
nemuze zahrnovat vétsi pocet ¢lenskych stdtd, nez kolik statd ji tvori®.

59. Z tohoto dovozuji, Ze cesta dvoustranné spoluprice, kterou si Svycarskd konfederace zvolila,
neumoznuje, aby byl tento stat z procesniho hlediska ve stejném postaveni jako clenské staty, a — jak
vyplyva z judikatury tykajici se vyse uvedené dohody o volném pohybu osob — nemize vést k situaci,
kdy z této cesty umoznujici ,vybér a la carte“ budou vyplyvat vyhody vznikajici na zdkladé pristoupeni
k Unii.

60. Obsah dohody o letecké dopravé navic nepotvrzuje vyklad, podle néhoz se zdsada asimilace
vztahuje na procesni vysady clenskych sttt stanovené Smlouvami. Uvedend dohoda totiz neobsahuje
74dné ustanoveni tykajici se obecného zachizeni se Svycarskou konfederaci jako s ¢lenskym stitem
z hlediska prava Unie. Naopak, jak vyplyva z prilohy dohody, takovéto zachazeni se uplatni jen
ohledné dohody a pri uplatnovani nafizeni a smérnic vyjmenovanych v uvedené priloze, nikoli pri
obecném uplatinovani priméarniho prdva Unie.

61. V této souvislosti pfipomindm, ze podle této prilohy se ve viech pripadech, kdy akty uvedené v této
pfiloze obsahuji odkaz na clenské staty nebo na pozadavek spojeni s nimi, tyto odkazy vztahuji rovnéz
na Svycarskou konfederaci. Musim zdtraznit, ze se uvedend asimilace nemtize vztahovat na uplatnéni
privilegovaného procesniho postaveni ¢lenskych stattt podle ¢l. 230 druhého pododstavce ES™.

29 — Usneseni ze dne 21. bfezna 1997, Région wallonne v. Komise (C 95/97, Recueil, s. [-1787, bod 6), a ze dne 1. fijna 1997, Regione Toscana
v. Komise (C-180/97, Recueil, s. I-5245, bod 6). Viz také body 44 az 54 stanoviska generdlniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ve véci, v niz
byl vydédn rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Regione Siciliana v. Komise (C-417/04 P, Sb. rozh. s. 1-3881), jakoZz i rozsudek v téze véci
(bod 21).

30 — Viz obdobné rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nederlandse Antillen v. Rada (C-452/98, Recueil, s. I-8973, bod 50), a bod 66 stanoviska
generalniho advokata Légera v téze véci.
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62. Tento vyklad potvrzuje nejenom skutecnost, ze dohoda neobsahuje Zadné vyslovné ustanoveni
v tomto smyslu, ale i cil této dohody uvedeny v jejim ¢lanku 1. Pripomindm, Zze podle néj je cilem
dohody stanovit pravidla pro smluvni strany v oblasti civilniho letectvi. Tentyz ¢lanek stanovi, Ze se
ustanoveni dohody netykaji pravidel obsazenych ve Smlouvé o ES. Tato ustanoveni zahrnuji zejména
ustanoveni tykajici se podminek pripustnosti zalob na neplatnost, k nimz patfi privilegované
podminky pro ¢lenské staty podle ¢l. 230 druhého pododstavce ES.

63. Opac¢ny vyklad jdouci nad ramec znéni uvedené dohody, a to zplsobem, jejz vySe uvedena
judikatura Soudniho dvora vyslovné zakazuje, by vedl k tomu, Ze by Svycarskd konfederace byla
aktivné legitimovana k napadeni kazdého rozhodnuti prijatého orginy Evropské unie, jez spadd do
vécné pusobnosti dohody o letecké dopravé. Takovéto reseni by navic odporovalo samotnému znéni
dohody o letecké dopravé, a zejména pak ¢l. 1 odst. 1 dohody, jehoz cilem je zarucit rozhodovaci
nezavislost Unie. Totéz plati i pro ¢l. 1 odst. 2 téze dohody, jenz smluvnim strandm poskytuje
moznost obratit se na smiSeny vybor, a ¢l. 19 odst. 2 dohody, podle néhoz musi byt Svycarska
konfederace podrobné informovana o tkonech organit Spolecenstvi, na nichz ma zajem.

64. Postaveni smluvni strany dohody o letecké dopravé tedy nestaci k zalozeni aktivni legitimace
Svycarské konfederace a k tomu, aby s ni bylo zachdzeno jako se ¢lenskym stitem ve smyslu ¢l. 230
druhého pododstavce ES.

b) K aktivni legitimaci Svycarské konfederace podle ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES

i) Postaveni smluvni strany jakozto oddvodnéni aktivni legitimace

65. K odtivodnéni své aktivni legitimace podle ¢l. 230 ¢étvrtého pododstavce ES by méla byt Svycarské
konfederace spornym rozhodnuti Komise, jenz je urceno Spolkové republice Némecko,
bezprostiedné® a osobné*®* dotc¢ena.

66. Clanek 20 dohody o letecké dopravé prizndva Soudnimu dvoru vyluénou pravomoc rozhodovat
o platnosti rozhodnuti prijatych organy Spolecenstvi na zdkladé jejich pravomoci podle uvedené
dohody.

67. V projednavané véci se jednd o zalobu na neplatnost podanou Svycarskou konfederaci proti
rozhodnuti Komise, jez bylo zaloZeno na clanku 15 a ¢l. 18 odst. 2 dohody o letecké dopravé a ¢l. 8
odst. 3 narizeni o pristupu. Jednd se tedy o rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 20 dohody o letecké dopravé.

68. Uloha Svycarské konfederace ve spravnim fizeni pied Komisi je vymezena ¢l. 19 odst. 2 dohody.
Toto ustanoveni stanovi, Ze pokud orginy Spolecenstvi prijimaji rozhodnuti, kterd jsou v zajmu
Svycarské konfederace a ktera se tykaji $vycarskych organt nebo $vycarskych podniki, jsou $vycarské
organy podrobné informovany a je jim pred prijetim kone¢ného rozhodnuti ddna moznost se vyjadrit.
Az po prijeti rozhodnuti se uplatni ¢lanek 20, jenz Soudnimu dvoru priznava pravomoc prezkoumat
platnost rozhodnuti Komise.

31 — Rozsudek ze dne 10. zafi 2009, Komise v. Ente per le Ville Vesuviane a Ente per le Ville Vesuviane v. Komise (C-445/07 P a C-455/07 P,
Sb. rozh. s. 1-7993, bod 45 a citovand judikatura). Bezprostiedni dotéeni vyzaduje, aby predmétné opatfeni mélo bezprostfedni dopad na
pravni postaveni dotCené osoby a neponechdvalo ziddnou posuzovaci pravomoc osobdam, kterym je toto opatfeni ur¢eno a které jsou
povéreny jeho provedenim, jez musi byt cisté automatické a vyplyvat pouze z pravni upravy Spolecenstvi bez pouziti dal$ich provddécich
pravidel.

32 — Vyznam osobniho dotéeni byl Soudnim dvorem vymezen v rozsudku ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise (25/62, Sb. rozh.,
s. 197), ze kterého mimo jiné vyplyvd, ze fyzickd nebo pravnickd osoba, jiz napadené rozhodnuti neni ur¢eno, muze tvrdit, ze je osobné
dotcena, jen v pripadé, ze je spornym rozhodnutim zasazena z davodu uréitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni, nebo faktické situace,
kterd ji vymezuje vzhledem ke vsem ostatnim osobam. Mimo jiné viz rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere*
a dalsi v. Komise (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. I-4727, bod 52).
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69. To je presné pripad sporného rozhodnuti napadeného Svycarskou konfederaci. Sporné rozhodnuti
mé totiz vliv na samotnou Svycarskou konfederaci vzhledem k predmétu ¢lankd 8 a 9 nafizeni
o pristupu, pii jejichz uplatfiovani se Svycarska konfederace v souladu s prilohou dohody o letecké
dopravé povazuje za ¢lensky stat.

70. Clanek 20 dohody vsak neupravuje podminky pfipustnosti zalob na neplatnost podanych
k Soudnimu dvoru. Vzhledem k absenci vyslovného ustanoveni v tomto smyslu se uvedené podminky
v souladu s ¢l. 1 odst. 1 dohody ur¢i na zdkladé prislusnych ustanoveni Smlouvy ES.

71. K tomu, aby se Soudni dviir mohl véci zabyvat, tedy nesta¢i pouze to, aby Svycarskd konfederace
napadla poruseni kapitol 2 a 3 dohody. Pfipadna aktivni legitimace Svycarské konfederace k podani
projednavané zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti Komise, jez ji nebylo urceno, k Tribundlu
tedy musi byt posouzena z hlediska ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

ii) Bezprostiedni a osobni dotceni Svycarské konfederace

72. Clanek 230 ¢étvrty pododstavec ES ma zvlastni vyznam pro zajisténi nélezité soudni ochrany viem
fyzickym a pravnickym osobam, jez jsou bezprostiedné a osobné dotceny akty organa Spolecenstvi, jez
jim nejsou urceny.

73. Podle ustdlené judikatury ma byt aktivni legitimace pfizndvana pouze s ohledem k tomuto cili,
a domdhat se neplatnosti aktu tedy musi byt umoznéno kazdému, kdo splni stanovené objektivni
podminky, tj. je procesné zpusobily a je napadenym rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcen ™.

74. Pokud se jednd o prvni podminku bezprostfedniho dotceni, pfipomindm, ze se s ni poji dva
pozadavky, a to zaprvé aby napadené rozhodnuti mélo bezprostfedni ucinky na pravni postaveni
zalobce a zadruhé aby toto rozhodnuti svému adresatovi neponechévalo Zadny prostor pro uvazeni®.

75. Pokud se jednd o prvni kritérium bezprostiedni souvislosti spocivajici ve zméné pravniho postaveni
zalobce, ze sporného rozhodnuti vyplyvd, Ze na zakladé ¢l. 8 odst. 2 narizeni o pristupu mize Spolkova
republika Némecko naddle uplatiiovat predmétnd opatfeni. Sporné rozhodnuti Komise, jez zavazuje
ostatni ¢lenské staty, jakoz i Svycarskou konfederaci, tak potvrzuje piipustnost téchto opattent,
a z tohoto divodu ma bezprostredni Gc¢inek na pravni postaveni uvedenych statti. Pokud se jedna
o druhé kritérium bezprostredni souvislosti spocivajici v absenci prostoru pro uvazeni, konstatuji, ze je
tézko aplikovatelné na pripad ¢l. 8 odst. 3 uvedeného narizeni. Z hlediska uplatiovani narizeni je
ovéem stanovisko Komise konec¢né. Toto stanovisko potvrzuje situaci, ktera se ptimo dotyka Svycarské
konfederace*. Obé podminky bezprosttedniho dotéeni jsou tedy splnény.

76. Pokud se dile jedna o osobni dotéeni, pravni postaveni Svycarské konfederace jakozto smluvni
strany dohody by mohlo byt ovlivnéno pfipadnym porusenim dohody®. Jak jsem v$ak dfive uvedl,
tvrzené poruseni dohody nepostacuje k podani zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢lanku 20 dohody.
Domnivdm se nicméné, ze Svycarska konfederace je osobné doté¢ena spornym rozhodnutim Komise.

33 — Viz bod 41 stanoviska generdlniho advokata Poiares Madura ve vy$e uvedené véci Polsko v. Rada. Vefejnopravni subjekt muze také
takovouto Zalobu podat, nicméné v takovém piipadé musi dodrzet uvedené podminky pfipustnosti. Pokud se jedna o judikaturu tykajici se
zamorskych zemi a uzemi, regioni a samospravnych spolecenstvi, viz napiiklad vySe uvedené rozsudky Nederlandse Antillen v. Rada
(bod 51) a Regione Siciliana v. Komise (body 21 a 24) a rozsudek ze dne 29. ¢ervna 1993, Gibraltar v. Rada (C-298/89, Recueil, s. I-3605,
bod 14 a nasl.). Viz také usneseni pfedsedy Tribundlu ze dne 7. ¢ervence 2004, Regido auténoma dos Agores v. Rada (T-37/04 R, Sb. rozh.
s. 1I-2153, bod 112).

34 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. bfezna 2007, Regione Siciliana v. Komise (C 15/06 P, Sb. rozh. s. I 2591, bod 31 a citovana judikatura).

35 — Dodavam, ze kritérium absence prostoru pro uvazeni se tézko prizptisobuje situaci, kdy clensky stit miize na zakladé rozhodnuti Komise
nadéle uplatiovat takova opatfeni, o jakd se jednd v projednivané véci, i kdyZ to neni jeho povinnost. Takovéto opravnéni vsak muze
ovlivnit pravni postaveni treti osoby, jez méla zajem na urceni, ze pfedmétna opatfeni jsou nepfipustna.

36 — Je nesporné, ze obecny zdjem regionu nemiize sim o sobé stacit, aby byl tento povazovan z osobné dotceny. Viz usneseni Tribunédlu ze dne
12. biezna 2007, Regione Friuli-Venezia Giulia v. Komise (T-417/04, Sb. rozh. s. 1I-641, bod 61 a citovand judikatura), jakoz i ze dne
23. fijna 1998, Regione Puglia v. Komise a Spanélsko (T-609/97, Recueil, s. II-4051, bod 21 a citovand judikatura).
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77. Zaprvé Gcast Zalobce, jemuz sporné rozhodnuti neni urceno, na rozhodovani predstavuje dalezity
faktor pti zkoumani pripadného osobniho dot¢eni”. Nejen Ze Svycarska konfederace podala stiznost,
na zakladé niz bylo zahdjeno prezkumné rizeni ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o pristupu, ale
v pribéhu tohoto fizeni byly téz v souladu s ¢l. 19 odst. 2 dohody o letecké dopravé vyslechnuty jeji
pripominky.

78. Zadruhé rozhodnuti prijata na zakladé clanka 8 a 9 nafizeni o pristupu mohou byt uréena pouze
¢lenskému statu™®. Podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o pristupu se kazdy clensky stit miZe obrétit na
Komisi, kterd ozndmi svoje rozhodnuti vSem ostatnim ¢lenskym statim. V kontextu rizeni upraveného
¢l. 9 odst. 3 téhoz nafizeni je Gcast vSech ostatnich clenskych statd jesté zjevnéjsi, nebot Clensky stat
zamyslejici prijmout opatfeni je povinen o nich informovat nejenom Komisi, ale i ostatni ¢lenské staty.
Zdtraznuji, ze vzhledem ke znéni prilohy dohody, kterd stanovi, Ze v pripadé, ze nafizeni o pfistupu
odkazuje na ¢lenské staty, povazuje se Svycarskd konfederace za ¢lensky stat, se Svycarska konfederace
pro ucely uplatiiovani ¢lanka 8 a 9 uvedeného nafizeni povazuje za clensky stat.

79. Dodéavam, zZe z ¢lankd 8 a 9 uvedeného narizeni jasné vyplyva, ze se sprava vykonu provoznich prav
netyka pouze stdtu, jenz opatieni pfijal, a ¢lenskych statim, jichZ se tyka provozovani letecké dopravy®
ve smyslu narizeni o pristupu, ale vSech c¢lenskych statd. Toto nafrizeni zakotvuje pristup ke sluzbam
letecké dopravy, a z tohoto divodu se uplatiovani pravidel, jez mohou omezit vykon provoznich prav
ve smyslu nafizeni o pristupu, tykd kazdého c¢lenského stitu a na zdkladé dohody o letecké dopravé
i Svycarské konfederace.

80. V rizenich uvedenych v ¢lancich 8 a 9 uvedeného nafizeni se tedy kazdého clenského stitu, za néjz
se povazuje i Svycarska konfederace, tykaji tyto etapy. Jedna se zejména o moznost obratit se na Komisi
a prijeti ozndmeni o jejim rozhodnuti. Uvedené ¢lanky totiz priznavaji Komisi pravomoc prijimat
rozhodnuti zavazujici viechny ¢lenské staty, tedy i Svycarskou konfederaci.

81. V projednavané piipadé ma tedy sporné rozhodnuti uc¢inek na pravni postaveni Svycarské
konfederace vzhledem k jejim vlastnostem jakozto smluvni strany dohody o letecké dopravé,
a v dasledku toho ji spolu s vécnou strankou sporného rozhodnuti vymezuje vic¢i véem ostatnim
osobam.

82. Z toho dovozuji, ze za zvlaStnich okolnosti projednavané véci, zejména vzhledem k specifickému
kontextu dohody o letecké dopravé a clankim 8 a 9 nafizeni o pristupu, je Svycarskd konfederace
spornym rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES.

83. Navrh Svycarské konfederace na zruseni sporného rozhodnuti je tedy pripustny.
C - K diwodiim kasacniho opravného prostiedku vznesenym Svycarskou konfederaci

1. Uvodni pozndmky

84. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi Svycarska konfederace $est diivodt
vyplyvajicich z poruseni jak procesnich, tak i hmotnépravnich ustanoveni. Presnéji feceno se jedna
o dtvody plynouci z nespravného vykladu ¢l. 9 odst. 1 narizeni o pfistupu, povinnosti odivodnéni na
strané Komise a ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o pristupu, jakoz i poruseni zasad volného pohybu sluzeb,
proporcionality a zdkazu diskriminace a pravidel diikazniho bfemene.

37 — Obdobné v kontextu stitnich podpor viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise (C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005, bod 56
a citovand judikatura).

38 — Viz a contrario vy$e uvedené usneseni Regione Puglia v. Komise a Spanélsko (body 19 az 21).
39 — Podle ¢l. 2 pism. h) uvedeného nafizeni jsou ztcastnénymi ¢lenskymi staty ty staty, kde je leteckd doprava provozovéna.
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85. Vzhledem k tomu, ze se davody kasa¢niho opravného prostfedku prekryvaji, budu se jimi po
nékolika uvodnich poznamkdach zabyvat tak, Ze nejprve rozeberu ptlisobnost clanki 8 a 9 nafizeni
o pristupu a poté kontrolni pravomoci Komise vyplyvajici z ¢lanku 8 narizeni o pristupu. Nakonec se
budu vénovat tvrzenim Svycarské konfederace ohledné poruseni pravidel diikazniho biemene
Tribundlem.

86. Zvlastnim kontextem projednavané véci je dohoda o letecké dopravé. A¢ je integrace Svycarské
konfederace do vnitfniho trhu Unie v odvétvi letectvi hlubsi nez v ostatnich odvétvich, jichz se tyka
$est ostatnich aktG z bali¢cku dohod uzavienych se Svycarskou konfederaci®, neméni to nic na
skutec¢nosti, ze v pripadé absence vyslovného ustanoveni v tomto smyslu v predmétné dohodé
nespociva jeji cil v zajisténi volného pohybu sluzeb a Ze se jeji cil omezuje na stanoveni pravidel
upravujicich civilni letectvi, a to zejména, v projedndvané véci, na sménu provoznich prav za
podminek stanovenych uvedenou dohodou*.

87. Pokud se vsak jedna o vyklad sekundarniho prava s ohledem na dohodu, nemyslim si, ze by bylo
potfeba vyklddat ustanoveni sekundarniho prava uvedena v priloze tohoto dokumentu jinak nez
v situacich tykajicich se vylu¢né Unie. Takovyto pristup uplatiovany pro vyklad hmotnépravnich
ustanoveni sekunddrntho prava vSak nelze prijmout v pripadé, kdy vyklad takovychto ustanoveni
vyplyva z judikatury vzniklé po podpisu dohody o letecké dopravé tykajici se obecnych zasad prava
Unie nebo dokonce ustanoveni primarniho préava.

2. Pasobnost ¢lankd 8 a 9 nafizeni o pristupu

88. Prvni a druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku se tyka vykladu ¢ldnku 9 natizeni o pfistupu.
Svycarska konfederace v podstaté tvrdi, Zze Tribundl nespravné vylozil a aplikoval ¢lanek 9 narizeni
o pristupu, a ze v duasledku toho také nespravné vylozil a aplikoval povinnost odiivodnéni ulozenou
Komisi.

89. Tento nazor nesdilim vzhledem k ptisobnosti ¢lankt 8 a 9 naftizeni o pristupu.

90. Pokud se jedna o prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zalozeny na nespravné aplikaci ¢l. 9
odst. 1 uvedeného nafizeni, je tfeba pripomenout, jak jiz ucinil Tribundl, Ze podle ¢l. 8 odst. 2
uvedeného nafizeni vykon provoznich prav ve smyslu ¢l. 2 pism. f) téhoz narizeni podléhd
vnitrostitnim provoznim pravidlaim vztahujicim se k bezpecnosti, ochrané zivotnitho prostredi
a pridéleni volnych letistnich casa.

91. Pokud se déle jedna o ptisobnost ¢lanku 9 nafizeni o pristupu, jak spravné poznamendava Tribundl,
tyka se tento clanek konkrétnéjsi kategorie provoznich pravidel uplatnitelnych na vykon provoznich
prav, a to provoznich pravidel, kterd stanovi podminky, omezuji nebo zakazuji vykon provoznich prav.
Mezi opatfeni uvedend v clanku 9 nafizeni o pristupu tedy patii pouze opatieni, jez zahrnuji
pfinejmensim podminény nebo ¢aste¢ny zdkaz vykonu provoznich prav.

92. Tvrzeni Svycarské konfederace tykajici se kvalifikace pfedmétnych némeckych opatieni jakozto
omezeni uvedenych v ¢lanku 9 nafizeni o pristupu nemohou uspét.

93. Tribundl v projedndvané véci jasné vylozil divody, pro néz predmétnda némecka opatfeni
neznamenaji v dobé svého uplatnovani jakykoli zdkaz priletd némeckym uzemim z nebo na letisté
Curych.

40 — Ke kvalifikaci dohody o letecké dopravé jakozto integracni dohody viz Haldimann, U.: ,Grundziige des Abkommens tiber den Luftverkehr®,
v: Felder, D., Kaddous, C. (ed.): Accords bilatéraux Suisse-UE, Bilaterale Abkommen Schweiz—EU. Bruxelles: Bruylant, 2001, s. 443 az 461.

41 — Podle ¢l. 15 odst. 2 dohody se v$ak provozni prédva postupné priznavaji $vycarskym leteckym dopravcim. Dohoda také zarucuje leteckym
dopravctim Spolecenstvi a $vycarskym leteckym dopravcim svobodu usazovani pro toto konkrétni odvétvi na zdkladé ¢lanku 4 dohody.
Blize viz Kaddous, C.: ,Les accords sectoriels dans le systeme des relations extérieures de I'Union européenne®, citované dilo, s. 81 a 82.
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94. Tribunadl v této souvislosti poukdzal na skutecnost, Ze tato opatieni v podstaté jen brani preletim
ve stanovené dobé v nizké vysce nad casti némeckého tizemi v blizkosti Svycarské hranice, pricemz
umoznuji prelet nad timtéz tzemim ve vyssi vySce. V podstaté tedy predstavuji pouze zménu trasy
dotcenych lett bez omezeni vykonu provoznich prav ve smyslu ¢lanku 9 nafizeni o pfistupu.

95. Kromé toho Tribunal jednozna¢né konstatoval, Ze existence provoznich pravidel tykajicich se
zejména ochrany zivotniho prostredi, jejichz dodrzovani je vyzadovdno pro povoleni vykonu
provoznich prav ve smyslu narizeni o pristupu, se nerovnd ulozeni podminky nebo omezeni vykonu
téchto prav ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 uvedeného narizeni. Kdyby tomu tak bylo, postradal by totiz ¢l. 8
odst. 2 tohoto narizeni zcela smysl, nebot v takovém pripadé by kazdé provozni pravidlo pattilo do
pusobnosti ¢lanku 9 uvedeného narizeni.

96. S ohledem na tyto uvahy je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

97. Stejné tak je tfeba zamitnout druhy davod kasa¢nitho opravného prostiedku zalozeny na
nespravném vykladu povinnosti odivodnéni, jiz je na zdkladé clanku 253 ES vazdna Komise. V této
souvislosti staci poukdzat na to, Ze podle ustilené judikatury musi byt oddvodnéni prizptisobeno
povaze predmétného aktu a ze z rozhodnuti Komise musi jasné vyplyvat jeji argumentace, aby dot¢ené
osoby mohly pochopit divody prijatého opatreni a aby jej prislusny soud mohl prezkoumat. Ke splnéni
této povinnosti neni potieba uvést véechny v tvahu prichazejici divody ani podrobné uvést a posoudit
vSechny skutkové okolnosti*.

98. Z napadeného rozsudku jednoznacné vyplyvd, ze Tribundl mohl na zdkladé diavodit uvedenych ve
sporném rozhodnuti prezkum provést. Jak totiz Tribunal konstatoval, z tohoto rozhodnuti jasné
vyplyvaji jak hmotnépravni, tak procesni divody, kvali kterym se Komise domniva, ze je tfeba
predmétné némecké opatieni zkoumat z hlediska clanku 8 narizeni o pristupu, a nikoli z hlediska
¢lanku 9 téhoz natizeni®.

99. Argument Svycarské konfederace zalozeny jednak na nahrazeni odtivodnéni Komisi v soudnim
fizeni a jednak na nesprdvném pravnim posouzeni, jehoz se udajné Tribundl dopustil, kdyz neuznal
argumentaci Svycarské konfederace tykajici se nahrazeni odiivodnéni Komisi, také nemfize obstat.
Pojem ,nahrazeni odivodnéni“ totiz nelze chéapat tak, ze zahrnuje kazdou reakci Komise na tvrzeni
druhého ucastnika fizeni pred Tribundlem, nebot — jak Tribundl spravné uznal — ze sporného
rozhodnuti jasné vyplyvaji davody, pro néz se Komise domnivd, ze predmétné némecké opatreni
nepatii do plisobnosti ¢l. 9 odst. 1 narizeni o pristupu.

3. Kontrolni pravomoci Komise podle narizeni o pristupu

100. Tteti, ctvrty a Sesty divod kasa¢niho opravného prostredku se v podstaté tykaji vykladu a aplikace
¢l. 8 odst. 3 naiizeni o pfistupu v rdmci dohody o letecké dopravé. Sesty diivod kasa¢niho opravného
prostifedku tykajici se konkrétniho aspektu zkoumadni primérenosti predmétnych némeckych opatieni
zavisi na posouzeni ctvrtého diavodu kasa¢niho opravného prostfedku, na néjz prevazné odkazuje.
Pokud tedy bude ¢tvrty davod, jak navrhuji, zamitnut, musi totéz postihnout i Sesty dtivod kasa¢niho
opravného prostredku.

42 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. zati 2004, Spanélsko v. Komise (C-304/01, Sb. rozh. s. I-7655, bod 50 a citovand judikatura).

43 — Dodavam, ze v projedndvaném pripadé to plati tim spie, nebot podle ustdlené judikatury je povinnost odivodnéni omezend, pokud se
dotCend osoba mohla tcastnit spravniho fizeni, jez predchazelo prijeti napadeného aktu, a byla ji ddna moznost vyjadrit se. V tomto smyslu
viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. zaff 2003, Rakousko v. Rada (C-445/00, Recueil, s. I-8549, body 49 a 50).
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101. Argumenty Svycarské konfederace, podle nichz se Tribundl tdajné dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri vykladu a aplikaci ¢lanku 8 nafizeni o pristupu, nemohou obstat. Naopak, tyto tfi divody
kasa¢niho opravného prostfedku vychdzi z nespravného predpokladu, pokud jde o pravomoci, jez
Komisi vyplyvaji z nafizeni o pfistupu v ramci dohody o letecké dopravé.

a) Ke vzijemnému vztahu dohody o letecké dopravé a nafizeni o pristupu

102. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze pravomoci Komise vyplyvajici z ¢l. 8 odst. 3 naiizeni o piistupu,
pokud jde o prezkum némeckych opatfeni Komisi ve smyslu dohody o letecké dopravé, je treba
vykladat v souladu se znénim a cili predmétnych dokumentd.

103. Cilem dohody o letecké dopravé je zabezpecit sménu provoznich prav mezi leteckymi dopravci
Spolecenstvi a §vycarskymi leteckymi dopravci za podminek vymezenych timto dokumentem. Zejména
z ¢l. 15 odst. 1 této dohody vyplyva, Ze jejim cilem neni priznat absolutni provozni prava, oviem
s vyhradou nafizeni o pristupu. Cilem nafizeni je pak umoznit pristup leteckym dopravcim
k pravidelnym trasam letecké dopravy uvnitf Spolecenstvi. Jinak feceno, toto nafizeni upravuje
priznavani provoznich prav leteckym spole¢nostem.

104. Priznavani provoznich prav ve smyslu tohoto nafizeni vSak podléhd podminkdm, a to zejména
tém, které vyplyvaji z jeho ¢l. 8 odst. 2. Vykon provoznich prav na zidkladé uvedeného narizeni tedy
zejména zdvisi na vnitrostatnich provoznich pravidlech vztahujicim se k bezpecnosti, ochrané
zivotniho prostredi a pridéleni volnych letistnich cast.

105. Jak spravné konstatoval Tribundl, nemohou ustanoveni dohody o letecké dopravé rozsifovat oblast
pusobnosti narizeni o pristupu pri jeho uziti na vztahy mezi stranami dohody. Jinymi slovy uvedené
narizeni neni urceno k aplikaci na situace upravené dohodou, jez nespadaji do plisobnosti uvedeného
nafizeni vylu¢né v kontextu Spolec¢enstvi™.

106. Na tomto zavéru neméni nic ani znéni ¢lanku 2 dohody o letecké dopravé. Je pravda, ze tento
¢lanek stanovi, ze ustanoveni obsazend v priloze této dohody plati v rozsahu, v némz se tykaji letecké
dopravy nebo zdlezitosti pfimo s leteckou dopravou souvisejicich. Jak vsak Tribundl poznamenava
v napadeném rozsudku, toto ustanoveni urcuje a vymezuje vylucné pusobnost ustanoveni
vyjmenovanych v uvedené priloze a vylucuje uplatnéni téchto ustanoveni v rdmci dohody na pfipady,
jez se netykaji letecké dopravy ani zalezitosti primo s leteckou dopravou souvisejicich. Na rozdil od
toho, co tvrdi Svycarskd konfederace, nema toto omezeni zadny vliv na vécnou piisobnost natizeni
o piistupu, jez upravuje pouze udélovani provoznich prav leteckym dopravctm®.

107. Proto jsou kontrolni pravomoci Komise vyplyvajici z uvedeného narizeni v rdmci prezkoumdani
provadéného na zakladé ¢l. 18 odst. 2 dohody o letecké dopravé — ktery mimoto omezuje pravomoci
Komise v ramci dohody na pfipady, jez mohou mit dopad na leteckou dopravu — a ¢l. 8 odst. 3
nafizeni o pfistupu omezeny na prezkoumani tykajici se dusledki opatfeni pro vykon provoznich
prav.

44 — Navic poukazuji na skutecnost, Ze konkrétni problematika tykajici se hluku je upravena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/30/ES
ze dne 26. biezna 2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke snizeni hluku na letistich Spolecenstvi (UF. vést. L 85,
s. 40; Zvl. vyd. 07/06, s. 96) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o hodnoceni a Fizeni hluku ve
venkovnim prostiedi (Uf. vést. L 189, s. 12; Zvl. vyd. 15/07, s. 101).

45 — Jediné roziifeni pusobnosti naiizeni o piistupu v kontextu dohody vyplyva z posuzovani Svycarské konfederace jako ¢lenského stitu
a leteckych dopravced, ktefi zde maji sidlo jako dopravct Spolecenstvi.
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108. Komise ma konkrétné ovérovat, zda byla takovito opatfeni pfijata z dévodd souvisejicich
s bezpecnosti, ochranou zivotniho prostfedi a pfidélovanim volnych letistnich ¢ast a zda jsou ve vztahu
k leteckym dopravciim, pokud se jednd o vykon provoznich prav, uplathovana nediskrimina¢né. Zajmy
provozovatele letisté a zdjmy obyvatel se tedy pii prezkoumdni némeckych opatfeni provadéném na
zdkladé ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o pristupu nezohlednuji.

b) K zdsaddm vlastnim volnému pohybu sluzeb

109. Tretim diéivodem kasa¢niho opravného prostiedku vytykd Svycarskd konfederace Tribunalu, Ze
nespravné vylozil ¢l. 8 odst. 3 nafizeni o pristupu, kdyz neovéfil soulad sporného rozhodnuti se
zdsadami volného pohybu sluzeb a proporcionality.

110. Kritéria prezkumu, na néz Svycarska konfederace odkazuje v tomto diivodu kasa¢niho opravného
prostiedku, a zejména kritéria zalozend na vSeobecnych zasadich volného pohybu sluzeb
a proporcionality byla formulovdna v kontextu Spolecenstvi*. Vzhledem k tomu, Ze dohoda o letecké
dopravé na tyto zasady vyslovné neodkazuje, nebyla Komise za téchto okolnosti povinna je zohlednit
pri prezkoumdani spornych opatreni vzhledem k absenci prislusného zikladu v dohodé o letecké
doprave.

111. Jak jsem jiz vicekrat zddraznil, uzavieni dohody o letecké dopravé nevede k automatickému
uplatnovani prava Spolecenstvi jako celku vici Svycarské konfederaci. Svycarskd konfederace si naopak
tim, Ze si zvolila cestu dvoustrannych dohod, védomé vybrala cestu, kterd neumozinuje ucast na
vnitinim trhu, jez by byla tak rozsahld jako tucast na zdkladé pristoupeni k Evropské unii nebo
Evropskému hospodarskému prostoru. Znéni uvedené dohody, a zejména jejich clanka 1 a 3 jasné
svéd¢i o tom, Ze jejim cilem nebylo vici Svycarské konfederaci v této oblasti uplatnit volny pohyb
sluzeb tak, jak je upraven v ¢lancich 49 ES a 51 ES, ani zasadu proporcionality. Z toho vyplyva, ze
Komisi nic nezavazuje k tomu, aby provérila, zda jsou predmétnd némecka opatreni v souladu
s obecnymi zdsadami volného pohybu sluzeb, a zejména se zdsadou proporcionality.

112. V daném piipadé Tribundl vyslovné nezaujal stanovisko k otdzce, zda se uvedené zasady v ramci
projedndvané véci uplatni, ¢i nikoli. Provedl vsak podptirné prezkoumdni sporného rozhodnuti
z tohoto hlediska a rozhodl, ze pfedmétnd opatfeni viibec uvedené zasady neporusuji.

113. Jelikoz vsak tyto zasady nelze aplikovat v ramci prezkoumaéni predmétnych némeckych opatteni,
dtvod kasacniho opravného prostredku smeéfujici proti odivodnéni napadeného rozsudku tykajicimu
se tdajného poruseni zasady volného pohybu sluzeb nemuize vést ke zruseni tohoto rozsudku®.

114. Vzhledem k témto skute¢nostem je tieba tfeti divod kasa¢ntho opravného prostfedku zamitnout
jako irelevantni.

46 — Svycarska konfederace odkazuje na rozhodnuti Komise 98/523/ES, ze dne 22. ¢ervence 1998, v fizeni podle naiizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92
(Ut. vést. L. 233, s. 25) a rozhodnuti 94/290/ES, ze dne 27. dubna 1994, v fizeni podle natizeni Rady (EHS) ¢. 2408/92 (Ut. vést. L 127, s. 22).
Viz mimo jiné rozsudek Tribunalu ze dne 19. ¢ervna 1997 Air Inter v. Komise (T-260/94, Recueil, s. I1-997) tykajici se posledné uvedeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze uvedend rozhodnuti byla pfijata vyluéné v ramci Spolecenstvi, byla Komise povinna pfi zkoumdni
predmeétnych opatteni zohlednit primdrni pravo Spolecenstvi a obecné zasady prava Spolecenstvi. Pokud se jednd o judikaturu Soudniho
dvora a zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Itdlie v. Komise (C-361/98, Recueil, s. I-385), je potfeba poznamenat, ze uvedeny rozsudek
byl vydan po podpisu dohody. Z toho plyne, ze tento rozsudek nemtize byt pro vyklad dohody smérodatny, ledaze by byl oznimen
a prezkoumdn ve SmiSeném vyboru podle ¢l. 21 odst. 1 dohody o letecké doprave.

47 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 148 a citovand judikatura), a ze dne 29. bfezna 2012, Komise v. Polsko (C-504/09 P,
bod 90 a citovana judikatura).
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¢) K zdsadé zdkazu diskriminace

115. Pokud se jednd o ¢tvrty dvod kasa¢niho opravného prostiedku, v némz Svycarska konfederace
Tribundlu vytykd poruseni zakazu diskriminace, je tfeba poukdzat na skutecnost, ze omezeni
kontrolnich pravomoci nema vliv na prezkoumani némeckych opatfeni z hlediska zakazu
diskriminace. Vyplyva to z ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 3 dohody o letecké dopravé, jez vyslovné
zakazuji jakoukoli diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti. Jak jsem vs$ak jiz uvedl vyse, kontrolni
pravomoci Komise se nevztahuji na zohlednovani zdjmia S$vycarskych obyvatel okoli letisté Curych
a provozovatele tohoto letiste.

116. Pokud se jedna o pouziti zdkazu diskriminace vuci leteckym dopravcim, a zejména vici
spole¢nosti Swiss, kterd uzivd letisté Curych jako kmenové letisté **, domnivdm se, ze Tribunalu nelze
v této souvislosti vytykat zadné nespravné pravni posouzeni.

117. Tribundl nejprve pripomenul, ze se podle ustdlené judikatury zdkaz diskriminace vztahuje nejen
na zjevnou diskriminaci zalozenou na statni prislusnosti nebo — jedna-li se o spole¢nosti — zalozenou
na misté sidla, ale i na vSechny skryté formy diskriminace, jez pri uplatnéni dalsich rozliSovacich
kritérii vedou ve skute¢nosti ke stejnému vysledku®.

118. Na zdkladé uvedené judikatury poukdzal nasledné Tribundl na skutecnost, ze i kdyby predmétna
némeckd opatfeni vedla k témuz vysledku jako diskriminace zalozend na stitni prislusnosti
$vycarskych leteckych dopravcd, a zejména spolecnosti Swiss vzhledem k tomu, Ze tato spole¢nost
pouziva letisté Curych jako prestupovou zdkladnu, bylo by navic potieba, aby uvedena opatieni nebyla
odiivodnéna objektivnimi okolnostmi a nebyla pfimérena sledovanému cili.

119. Tribunal dale provedl posouzeni skutkovych okolnosti a stran prvniho kritéria tykajictho se
legitimniho cile spornych opatfeni rozhodl, Ze byly v projednavané véci dany objektivni okolnosti ve
smyslu uvedené judikatury, jez odavodnovaly prijeti provdadéciho nafizeni, zejména okolnosti
souvisejici se snizenim hluku v turistické lokalité Némecka.

120. Pokud jde o druhé kritérium tykajici se priméfenosti predmétnych opatfeni, Tribundl nejprve
podrobné prezkoumal predlozené dtkazy. Poznamenal zejména, Ze clenské stity jsou opravnény
prijimat opatfeni ke snizeni hluku pod stanovené limity a Ze vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika
Némecko neméla vliv na provozovani letisté v Curychu, neméla k dispozici jiné prostredky k dosazeni
sledovaného cile. Na zdkladé tohoto rozboru dospél Tribundl k zavéru, ze vzhledem k absenci dikazu,
jenz by prokazoval existenci, nebo dokonce pouhou moznost podstatnych tézkosti pro letisté Curych
nebo méné ndkladnych opatfeni, jez by umoznovala dosahnout cile snizeni hluku sledovaného
provadécim nafrizenim, je tfeba predmétnd némeckd opatfeni povazovat za priméfend sledovanému
cili.

121. Pripominam, Ze takové posouzeni nepredstavuje, s vyhradou zkresleni diikazd, které Tribundlu
byly ptredlozeny, prdvni otdzku, kterd by podléhala jako takova piezkumu Soudniho dvora™. Dile je
treba poukazat na to, ze takové zkresleni musi byt zjevné z pisemnosti ve spisu, aniz je nezbytné
provést nové posouzeni skutkového stavu nebo dikazii®'.

48 — Jedna se o provozovani siti ve formé hvézdice, jez se vyznacuji tim, ze letecti dopravci vyuzivaji jedno letisté jako prestupovou zékladnu,
které se stalo béZnym provoznim modelem mezi leteckymi dopravci.

49 — V napadeném rozsudku Tribundl uvedl rozsudky ze dne 13. ¢ervence 1993, Commerzbank (C—330/9}, Recueil, s. I-4017, bod 14); ze dne
19. bfezna 2002, Komise v. Itdlie (C-224/00, Recueil, s. 1-2965, bod 15) a ze dne 27. fijna 2009, CEZ (C-115/08, Sb. rozh. s. 1-10265,
bod 92).

50 — Viz zejména rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise (C-551/03 P, Sb. rozh. s. I-3173, bod 51). Viz také rozsudek ze dne
20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise (C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, bod 72 a citovand judikatura).

51 — Viz zejména rozsudek ze dne 9. cervence 2012, Kaimer a dalsi v. Komise (C-264/11 P, bod 24 a citovana judikatura).
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122. Vzhledem k argumentim Svycarské konfederace, jimiz v podstaté jen zpochybiiuje posouzeni
skutkového stavu provedené Tribundlem, se v daném pripadé nezdd, ze by zjisténi provedena
Tribundlem obsahovala nepresnosti, jez by vyzadovaly prezkoumani Soudnim dvorem.

123. Navic se domnivam, ze by opa¢ny zavér vedl k tomu, ze by kazdé provozni pravidlo, jehoz cilem
je zajistit bezpecnost, ochranu zivotniho prostiedi nebo pridéleni volnych letiStnich ¢asti, bylo
automaticky diskriminacni, jelikoz se takovito opatfeni castéji dotykaji leteckych dopravcd, kteri
predmétné letisté pouzivaji jako kmenové. Takovy vyklad zasady zdkazu diskriminace by zbavil ¢l. 8
odst. 2 narizeni o pristupu jeho uzite¢ného ucinku.

124. Vzhledem k témto divodam je tfeba ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout.

125. A konecné Sesty odvolaci diivod se tyka konkrétniho aspektu pfezkumu provedeného Tribundlem
ohledné proporcionality predmétnych némeckych opatfeni. Timto dévodem kasa¢niho opravného
prostiedku Svycarskd konfederace Tribunalu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz vyloucil pripadnou existenci méné zatézujicich opatfeni. Vzhledem ke své analyze ohledné
¢tvrtého odvolactho divodu a vzhledem k tomu, Ze jej navrhuji zamitnout, se domnivam, Ze ani Sesty
divod kasa¢niho opravného prostredku nemiize vést ke zruseni napadeného rozsudku, a ze
v disledku toho je tieba tento divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako irelevantni.

4. Pravidla dikazniho bfemene

126. Svym patym davodem kasacniho opravného prostredku vychazejicim ze svévolného vykladu
pravidel diikazniho bifemene Svycarska konfederace pouze znovu opakuje svou argumentaci ohledné
nespravného pravniho posouzeni, jehoz se mél Tribunal Gdajné dopustit pfi zkoumdani priméfenosti
predmétnych némeckych opatfeni vzhledem k zasadé zdkazu diskriminace.V dasledku toho se
vzhledem k odpovédi podané ohledné ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku domnivam,
ze by argumentace Svycarské konfederace mohla byt bez dalsiho odmitnuta.

127. V kazdém pripadé je na osobé, kterd se domdhd svého prava soudni cestou, aby prokazala
skute¢nosti, na nichz svij narok zaklada. Proto se domnivam, ze Tribundl spravné aplikoval pravidla
dtikazniho bfemene, kdyz shledal, ze Svycarskd konfederace méla prokdzat, ze provadéci nafizeni
nepredstavovalo nezbytné a primérené opatreni z hlediska cilt sledovanych timto nafizenim. Vzhledem
k absenci takovéhoto dikazu provedl Tribunal posouzeni skutkovych okolnosti, na zikladé néhoz
dospél k zavéru, ze existence méné zatézujicich opatreni nebyla prokazana.

128. Jelikoz tedy Svycarskou konfederaci nebylo prokazéno jakékoli zkresleni, jez by vyzadovalo
prezkoumani Soudnim dvorem, je tfeba paty divod kasacniho opravného prostiedku zamitnout.

VI - Zavéry

129. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany Svycarskou konfederaci,

— ulozil Svycarské konfederaci, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila néklady fizeni Komise a

— ulozil Spolkové republice Némecko a Landkreis Waldshut, aby nesly vlastni naklady rizeni.
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