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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

6. zari 2012*

,DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clének 138 odst. 1 — Podminky pro osvobozeni od dané plnéni
uvnitt Spolecenstvi, v jehoz ramci ma porizovatel povinnost zajistit prepravu zbozi, s nimz miize od
okamziku jeho nalozeni nakladat jako vlastnik — Povinnost prodavajictho prokazat, ze zbozi fyzicky
opustilo tzemi ¢lenského staitu dodani — Vyskrtnuti identifika¢niho ¢isla pro DPH poftizovatele se
zpétnym tcinkem”

Ve véci C-273/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Baranya Megyei Birésiag (Madarsko) ze dne 18. kvétna 2011, doslym Soudnimu dvoru

dne 3. ¢ervna 2011, v rizeni

Mecsek-Gabona Kft

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosaga,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Léhmus (zpravodaj), A. Rosas, A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a V. Bottkou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince 2010 (Uf. vést. L 326, s. 1, dale jen ,smérnice
2006/112%).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi spolecnosti Mecsek-Gabona Kft (dale jen ,Mecsek-Gabona“)
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Dél-dunantili Regiondlis Ad6 Foigazgatosiga (oblastni danové reditelstvi
v regionu Dél-dunantdl (Jizni Zadunaji), dale jen ,Féigazgatésiga“), k némuz doslo z davodu, Ze tento
spravni organ odmitl Zzalobkyni v piivodnim fizeni pfiznat osvobozeni od dané z ptidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) u plnéni, které kvalifikovala jako dodani zbozi uvniti Spolecenstvi.

Pravni ramec

Smérnice 2006/112

Smérnice 2006/112 s Gcinnosti od 1. ledna 2007 zru$ila a nahradila v souladu se svymi clanky 411
a 413 drive platné unijni pravni predpisy v oblasti DPH a pfedevsim S$estou smérnici Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (Ut. vést. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

Clének 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2006/112 stanovi:

»1. Pfedmétem DPH jsou tato plnéni:

[.]

b) pofizeni zbozi za Uplatu uvnitt Spolecenstvi uskute¢néné v ramci ¢lenského statu:

i) osobou povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, nebo pravnickou osobou nepovinnou
k dani, je-li prodavajicim osoba povinnd k dani, ktera jedna jako takova [...]“

Clanek 14 odst. 1 této smérnice stanovi:
»Dodanim zbozi* se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”

Hlava IX uvedené smérnice, nazvand ,Osvobozeni od dané®, obsahuje deset kapitol, z nichz prvni
kapitola obsahuje obecna ustanoveni. Clanek 131, ktery je jedinym ustanovenim této kapitoly, stanovi:

»,Osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatnuji, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které Clenské staty stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatnovani téchto
osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych tunikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti
danového rezimu.”

Clanek 138 obsazeny v kapitole 4, nazvané ,Osvobozeni od dané vztahujici se na plnéni uvnitf
Spolecenstvi®, uvedené hlavy IX stanovi v prvnim odstavci nasledujici:

,Clenské stity osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo piepraveno mimo jejich
uzemi, avSak uvnitf Spolecenstvi, prodavajicim nebo porizovatelem nebo na tGcet jednoho z nich,
uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
jako takova, v jiném clenském stité nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.
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Ustanoveni ¢lanka 131 a 138 odst. 1 smérnice 2006/112 prebiraji v podstaté obsah clanku 28c ¢asti
A pism. a) prvniho pododstavce Sesté smérnice 77/388, ve znéni smérnice Rady 95/7/ES ze dne
10. dubna 1995 (Uf. vést. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274).

Hlava XI smérnice 2006/112, nazvand ,Povinnosti osob povinnych k dani a nékterych osob
nepovinnych k dani“, obsahuje mimo jiné kapitolu 2 ,Identifikace” a kapitolu 3 ,Fakturace®.

Uvedend kapitola 2 obsahuje mimo jiné ¢lanek 214, ktery zni nasledovné:

,1. Clenské stity prijmou opatieni nezbytnd k tomu, aby bylo nésledujicim osobdm piidéleno osobni
identifika¢ni cislo:

[]

b) kazdé osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné k dani, kterd uskute¢ni pofizeni
zbozi uvnitt Spolecenstvi, jez jsou predmétem dané podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b), nebo ktera
vyuzila moznost ucinit sva porizeni uvniti Spolecenstvi predmétem dané podle ¢l. 3 odst. 3;

[..]°

Clanek 220, ktery je sou¢asti kapitoly 3 stejné hlavy, ve svém prvnim odstavci stanovi:

,Kazd4 osoba povinnd k dani musi zajistit, Ze bud ona sama, nebo pofizovatel ¢i pfijemce, anebo treti
osoba jejim jménem a na jeji ucet vystavi fakturu v téchto pripadech:

[...]

3) za dodéni zbozi za podminek uvedenych v ¢lanku 138;
[...]«

Clanek 226 obsazeny v uvedené kapitole 3 stanovi:

»Aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni této smérnice, uvadéji se na fakturach vystavovanych podle
¢lankd 220 a 221 pro Gcely dané z pfidané hodnoty povinné pouze tyto tdaje:

[...]

4) identifika¢ni ¢islo pro DPH potizovatele nebo prijemce uvedené v ¢lanku 214, pod kterym obdrzel
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, pro které je osobou povinnou odvést dan, anebo dodani
zbozi podle ¢lanku 138;

[...]«

Madarské prdavo

Clanek 89 odst. 1 zdkona ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z ptidané hodnoty (Altalanos forgalmi adérél
sz616 2007. évi CXXVIL Torvény, Magyar Kozlony 2007/128) zni nasledovné:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni odstavci 2 a 3, jsou od DPH osvobozena dodani zbozi, které bylo
prokazatelné odesldno nebo prepraveno z tuzemska do zahranici, avSak v rdmci Spolecenstvi, bez
ohledu na to, zda odesldni nebo prepravu uskutec¢nil prodavajici, porizovatel nebo tfeti osoba na tcet
jednoho z nich, pro jinou osobu povinnou k dani, ktera jednd jako takova nikoliv v tuzemsku, ale
v jiném clenském staté Spolecenstvi nebo pro pravnickou osobu, kterd neni osobou povinnou k dani,
ale je zaregistrovand v jiném clenském staté SpoleCenstvi pro ticely DPH a je povinna odvadét dané.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Mecsek-Gabona je madarska spolecnost, k jejimz hlavnim ¢innostem patfi provozovani velkoobchodu
s obilim, tabdkem, osivem a krmivem.

Dne 28. srpna 2009 uzaviela kupni smlouvu se spolecnosti Agro-Trade srl (déle jen ,Agro-Trade®),
ktera ma sidlo v Itdlii, v niz bylo sjednano dodani 1000 tun (+ 10 %) fepky v cené 71500 HUF za
tunu, pro ucely dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi, které je osvobozeno od DPH.

V ustanovenich o zptsobech realizace uvedené smlouvy se smluvni strany ohledné mnozstvi dohodly,
ze urcujici bude hmotnost ndkladu zjisténd v prostordach prodavajictho v Szentlérinc (Madarsko),
potvrzena v zaznamech o vazeni a fakturach vystavenych na jejich zakladé. Porizovatelka se zavazala
zajistit dopravni prostredky a prepravit zbozi do jiného clenského stitu Evropské unie.

Pred uskutec¢nénim uvedené prepravy sdélila porizovatelka registrac¢ni znacky nakladnich vozidel, které
mély vyzvednout zbozi v prostorach spoleénosti Mecsek-Gabona. Po zvazeni nakladnich vozidel byla
mnozstvi nakoupenych vyrobku zaznamendna do ndkladnich listt CMR (dodaci listy vystavené na
zdkladé Umluvy o prepravnl smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni doprave, podepsané v Zenevé dne
19. kvétna 1956, ve znéni Protokolu ze dne 5. cCervence 1978) a prepravci predali orazitkované
prepravni doklady. Proddvajici si poridila kopii prvopisu téchto vyplnénych nakladnich listd CMR
a originaly si ponechali prepravci. Ctyficet nakladnich listi CMR, oznacenych po sobé jdoucimi
sériovymi Cisly, bylo prodéavajicimu zasldno postou z adresy kupujiciho v Italii.

Dne 4. zafi 2009 byly vystaveny dvé faktury pro ucely prodeje doté¢eného v piivodnim fizeni, ktery mél
byt osvobozen od DPH, na c¢astku 34 638 175 HUF za 484,45 tun fepky a na c¢astku 34 555235 HUF za
483,29 tun fepky. Castku na prvni faktufe zaplatila do nékolika dnt po dodéani fyzicka osoba madarské
statni prislusnosti, kterd tuto castku prevedla na tucet spole¢nosti Mecsek-Gabona. Naopak druha
faktura, ktera méla byt uhrazena do osmi mésicti po dodéni, zaplacena nebyla.

Z udaji obsazenych v rejstiiku osob povinnych k dani zalobkyné v pivodnim fizeni dne 7. zari 2009
zjistila, Ze k tomuto datu méla spolecnost Agro-Trade identifikacni ¢islo pro DPH.

Pfi kontrole darnového prizndni podaného spolecnosti Mecsek-Gabona zaslal madarsky spravce dané
italskym organtim zadost o informace na zakladé ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze dne
7. tfijna 2003 o spravni spoluprici v oblasti dané z pridané hodnoty a o zruSeni nafizeni (EHS)
¢. 218/92 (Ut. veést. L 264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392). Podle informaci poskytnutych témito organy
nebylo mozné spolecnost Agro-Trade dohledat a na adrese uvedeného sidla se nachdzel pouze
soukromy dim. Na dané adrese nebyla nikdy zaregistroviana zaddnd spolecnost s timto ndzvem.
Vzhledem k tomu, Ze Agro-Trade nikdy neodvedla zadnou DPH, nebyla tato spole¢nost zndma ani
italskym danovym organtm. Italské identifika¢ni ¢islo pro DPH této spolecnosti bylo dne 14. ledna
2010 vyskrtnuto z rejstiiku se zpétnym tucinkem k 17. dubnu 2009.

Na zdkladé vsech téchto skutec¢nosti byl madarsky danovy orgdn prvniho stupné toho nézoru, ze
spolecnost Mecsek-Gabona v danovém fizeni neprokdzala, Ze doslo k dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi, které je predmétem osvobozeni od DPH, a rozhodnutim ze dne 7. zafi 2010 konstatoval
danovy dluh této spolecnosti ve vysi 17 298 000 HUF, jenz odpovidal neodvedené DPH za zari 2009,
a zahrnoval dale pokutu ve vysi 1730 000 HUF a penale ve vysi 950 000 HUF.

Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2011 Féigazgatdsaga potvrdil rozhodnuti danového organu prvniho
stupné, jelikoz mél za to, ze spole¢nost Mecsek-Gabona méla mit k dispozici dokumenty, které
prokazuji odeslani zbozi a jeho prepravu do jiného clenského stitu. Jestlize tato spolecnost nebyla
schopna takovy dokument v fizeni o kontrole predlozit nebo nemohl-li byt dokument, ktery
predlozila, povazovan za vérohodny, méla podle ndzoru tohoto orgdnu povinnost odvést DPH, ktera se
vztahovala k prodeji dotcenému v plivodnim fizeni, ledaze uskutecnila plnéni v dobré vire.
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Podle nazoru Fdigazgatésaga méla spole¢nost Mecsek-Gabona jednat obezfetnéji. Neméla se pouze
omezit na ovéreni toho, ze zbozi bylo odesldano, nybrz se méla také ujistit o tom, ze bylo doruceno na
misto urceni.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni se u piedklddajictho soudu domaha zruseni rozhodnuti Féigazgatésaga,
jakoz i rozhodnuti danového organu prvniho stupné. Tvrdila, Ze ji nelze vytykat zddnou nedbalost, at
jiz pfi uzavieni smlouvy nebo pfi jejim provadéni, vzhledem k tomu, Ze si dne 7. zafi 2009 ovérila
identifika¢ni cislo pro DPH spolecnosti Agro-Trade, ze toto cCislo bylo platné a ze ji byly také zaslany
nakladni listy CMR z italské adresy porizovatele. Spole¢nost Mecsek-Gabona dodala, Ze nemohla védét
o skutecnosti, ze italsky danovy orgin dne 14. ledna 2010 toto identifika¢ni cislo vyskrtl z rejstiiku se
zpétnym Gcinkem k 17. dubnu 2009, takze toto vyskrtnuti nemohlo mit v této souvislosti zadny vliv.

Féigazgatésaga navrhl zamitnuti Zaloby spole¢nosti Mecsek-Gabona a trval na svém tvrzeni, zZe tato
spolecnost mohla u dodani dotceného v ptivodnim fizeni uplatnovat osvobozeni od DPH pouze za
podminky, Ze se ujistila nejen o odeslani zbozi, ale také o jeho doruceni na misto urceni.

Baranya Megyei Bir6sdg se domniva, Ze k tomu, aby mohl urcit, jaké dikazy jsou dostatecné
k prokazani, ze doslo k dodéni zbozi osvobozenému od DPH, a aby mohl rozhodnout o otazce,
v jakém rozsahu je prodavajici, jestlize sim neprovadi prepravu, odpovédny za jednani porizovatele, je
nezbytny vyklad ¢lanku 138 smeérnice 2006/112. Predkladajici soud navic odkazuje na rozsudek ze dne
27. zari 2007, Teleos a dals$i (C-409/04, Sb. rozh. s. 1-7797), a taze se, zda skutec¢nost, ze identifika¢ni
¢islo pro DPH spole¢nosti Agro-Trade bylo po dodani zbozi vyskrtnuto, mtze vést ke zpochybnéni
dobré viry zalobkyné v ptivodnim fizeni a k zavéru, ze nedoslo k dodani osvobozenému od DPH.

Za téchto podminek se Baranya Megyei Birésag rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 vykladan v tom smyslu, ze dodéani zbozi je osvobozeno
od DPH v pripadé, ze zbozi bylo proddno pofrizovateli, ktery byl v dobé uzavreni kupni smlouvy
zaregistrovan pro ucely DPH v jiném clenském staté a v kupni smlouvé bylo sjedndno, ze
dispozi¢ni a vlastnické pravo se prevadi na porizovatele v okamziku nalozeni zbozi do dopravnich
prostredkil a ze povinnost prepravit zbozi do jiného ¢lenského stitu ma tento porizovatel?

2) Staci pro acely osvobozeni zbozi od DPH z hlediska prodavajiciho, ze prokaze, ze prodané zbozi
bylo prepraveno dopravnimi prostfedky zaregistrovanymi v zahranici a Zze ma k dispozici nakladni
listy CMR zaslané pofrizovatelem, nebo se musi ujistit, ze prodané zbozi prekrocilo vnitrostatni
hranice a k jeho prepravé doslo uvniti Spolecenstvi?

3) Muze byt skutec¢nost, ze dodani zbozi je osvobozeno od DPH, zpochybnéna pouze tim, Ze spravce
dané jiného clenského statu vyskrtne se zpétnym uGcinkem k datu pred dodanim zbozi danové
identifikacni cislo Spolecenstvi porizovatele?”

K predbéznym otiazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda ¢l. 138
odst. 1 smérnice 2006/112 musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spravce dané
¢lenského statu odmitl priznat prodavajicimu, ktery ma sidlo v tomto ¢lenském staté, osvobozeni od
DPH z titulu, Ze bylo uskute¢néno dodani uvnitt Spolecenstvi, jestlize zaprvé pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik je na uzemi uvedeného c¢lenského statu prevedeno na pofizovatele se sidlem
v jiném clenském staté, ktery ma v okamziku uskutecnéni plnéni identifikacni ¢islo pro DPH v tomto
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jiném clenském staté a jenz se zavaze k prepravé uvedeného zbozi do tohoto stitu, a zadruhé se
prodavajici ujisti, Ze zbozi z jeho skladu bylo odvezeno ndkladnimi vozy registrovanymi v zahranici
a ma k dispozici nadkladni listy CMR zaslané porizovatelem z ¢lenského statu urceni jako dikaz toho,
ze zbozi bylo prepraveno z ¢lenského stiatu, v némz ma prodavajici sidlo.

Uvodem je treba pripomenout, Ze dodani zbozi uvnitt Spolec¢enstvi, jez je logickym nasledkem poftizeni
zbozi uvnitt Spolecenstvi, je osvobozeno od DPH, pokud spliuje podminky stanovené v ¢l. 138 odst. 1
smérnice 2006/112 (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 28, a rozsudek ze
dne 18. listopadu 2010, X, C-84/09, Sb. rozh. s. I-11645, bod 26).

Na zdkladé tohoto ustanoveni clenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které bylo odesldano nebo
prepraveno mimo jejich izemi, avsak uvnitf Unie, prodavajicim nebo potizovatelem nebo na tcet jednoho
z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jednd jako takova, v jiném clenském staté nez ve stité zahdjeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ustdlené judikatury plati, Ze osvobozeni dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi od dané lze uplatnit
pouze tehdy, jestlize pravo naklddat s timto zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na porfizovatele,
jestlize prodavajici prokaze, ze uvedené zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu
a opustilo-li zbozi v diisledku tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky tzemi clenského statu dodani (viz
vy$e uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 42; rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International,
C-184/05, Sb. rozh. s. 1-7897, bod 23; ze dne 7. prosince 2010, R., C-285/09, Sb. rozh. s. 1-12605,
bod 41, a ze dne 16. prosince 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, Sb. rozh. s. I-13335, bod 29).

Pokud jde zaprvé o prevod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik na porizovatele, je tfeba
uvést, ze tento prevod predstavuje podminku, kterd je inherentni soucasti kazdého dodani zbozi, jak je
definovano v ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2006/112, a neumoznuje sama o sobé prokazat povahu dotceného
plnéni jako plnéni uvniti Spolecenstvi.

V této souvislosti z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze neni zpochybnéno, Ze tato podminka tykajici
se prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik je ve véci v ptivodnim fizeni splnéna, jelikoz podle
smlouvy uzaviené mezi smluvnimi stranami se tento prevod uskutecnil v okamziku nalozeni zbozi na
dopravni prostiedky poskytnuté pofizovatelem a madarsky spravce dané nezpochybnil skute¢nost, ze
k této nakladce doslo.

Zadruhé, v pripadé povinnosti prodavajictho prokazat, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno mimo
uzemi clenského stitu dodani, je tfeba pripomenout, Ze musi byt zarazena do specifického kontextu
prechodné upravy zdanéni obchodu v ramci Unie zavedené smérnici Rady 91/680/EHS ze dne
16. prosince 1991, kterou se doplnuje spolecny systém dané z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388
s ohledem na odstranéni danovych hranic (Uf. vést. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160), z ddvodu
odstranéni vnitinich hranic ode dne 1. ledna 1993 (vyse uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 21).

V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze i kdyz dodani zbozi uvnitt Spolecenstvi podléhad objektivni
podmince, aby se uskutecnilo fyzické premisténi mimo clensky stat doddni, je pro spravce dané po
zruSeni kontrol na hranicich mezi ¢lenskymi stiaty obtizné ovérit, zda zbozi fyzicky opustilo tzemi
uvedeného clenského stitu, ¢i nikoliv. Z tohoto divodu ovéfuji vnitrostatni danové organy tyto
skutec¢nosti predevsim na zdkladé dikaza poskytnutych osobami povinnymi k dani a na zdkladé jejich
prohldseni (viz vyse uvedené rozsudky Teleos a dalsi, bod 44, jakoz i R, bod 42).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze jelikoz smérnice 2006/112 neobsahuje konkrétni ustanoveni ohledné
dukazt, které musi osoby povinné k dani poskytnout, aby mohly mit narok na osvobozeni od DPH,
prislusi clenskym stattim, aby v souladu s clankem 131 smérnice 2006/112 stanovily podminky, za
kterych osvobodi doddni uvniti Spolecenstvi od dané, za Gcelem zajisténi spravného a jednoduchého
uplatnovani uvedenych osvobozeni a zabranéni jakymkoli danovym unikdm, vyhybanim se danovym
povinnostem a pripadnym zneuzitim. Pfi vykonu svych pravomoci v§ak musi clenské staty dodrzovat
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obecné pravni zdsady, které jsou soucdsti unijntho pravniho fadu, jako jsou zejména zdsady pravni
jistoty a proporcionality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari 2007, Collée, C-146/05,
Sb. rozh. s. I-7861, bod 24; vyse uvedeny rozsudek Twoh International, bod 25; vyse uvedeny rozsudek
X, bod 35, a vyse uvedeny rozsudek R., body 43 a 45).

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze predklddaci rozhodnuti neuvadi konkrétni povinnosti, jez by
upravovalo madarské pravo, jako naptiklad povinnost predlozit prislusnym orgdniim seznam
dokumentti za Gcelem uplatnéni osvobozeni od dané u dodani uvnitf Spolecenstvi. Podle vysvétleni
poskytnutych madarskou vlddou na jedndni u Soudniho dvora stanovi madarské pravni predpisy pouze
to, ze dodani musi byt potvrzeno a Ze rozsah pozadovanych dikazt zavisi na konkrétnich okolnostech
dotc¢eného plnéni.

Za téchto podminek musi byt povinnosti, které ma osoba povinna k dani v souvislosti s dokazovanim,
urceny v zdavislosti na podminkdch, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny vnitrostatnim
pravem, a na obvyklé ustdlené praxi pro podobnd plnéni.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zasada pravni jistoty vyzaduje, aby osobam povinnym k dani
byly zndmy jejich danové povinnosti pred uzavienim transakce (vy$e uvedeny rozsudek Teleos a dalsi,
bod 48 a citovand judikatura).

Predkladajici soud se predevsim taze, zda Clensky stit maze pro Gcely uplatnéni osvobozeni od dané
u dodéani uvnitt Spolecenstvi od osoby povinné k dani pozadovat, aby se ujistila, ze zbozi fyzicky
opustilo tzemi tohoto clenského statu.

V této véci jiz Soudni dvir uvedl, Ze v situaci, v niZz zjevné neexistuje zadny hmatatelny dikaz
umoznujici dovodit, ze doty¢né zbozi bylo premisténo z Gzemi clenského statu dodani, skutecnost, ze
je osobé povinné k dani uloZena povinnost, aby poskytla takovy dtkaz, nezarucuje spravné
a jednozna¢né uplatnéni osvobozeni od dané. Tato povinnost stavi tuto osobu povinnou k dani
naopak do situace nejistoty ohledné moznosti uplatnit osvobozeni od dané na dodani zbozi uvnitf
Spolecenstvi nebo ohledné nutnosti zahrnout DPH do kupni ceny (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Teleos a dalsi, body 49 a 51).

Kromé toho je nutno upfesnit, ze v pripadé, Ze porizovatel md opravnéni nakladat s doty¢nym zbozim
jako vlastnik v ¢lenském staté dodani a zavaze se dopravit toto zbozi do clenského statu urceni, je tieba
zohlednit skutecnost, ze dikaz, ktery by prodavajici mohl predlozit danovym organtim, zavisi hlavné na
skute¢nostech, které se za timto ucelem dozvi od pofizovatele (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Euro Tyre Holding, bod 37).

Soudni dvuar tedy rozhodl, Ze jakmile prodavajici splnil své povinnosti v souvislosti s prokdzanim, ze
doslo k dodani uvniti SpoleCenstvi, prestoze porizovatel nesplnil smluvni povinnost odeslat nebo
prepravit dotcené zbozi z clenského stitu dodani, musi byt v tomto clenském staté povazovan za
osobu povinnou uhradit DPH tento pofizovatel (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Teleos
a dalsi, body 66 a 67, jakoz i Euro Tyre Holding, bod 38).

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve véci v pavodnim fizeni spole¢nost Mecsek-Gabona
uplatnovala sviij narok na osvobozeni od DPH a odkazovala pfi tom na identifika¢ni ¢islo pro DPH
pridélené porizovateli italskymi organy, dale na skutec¢nost, Ze prodané zbozi bylo odvezeno
ndkladnimi vozy registrovanymi v zahranic¢i a také na ndkladni listy CMR odeslané porizovatelem
z jeho postovni adresy a uvadéjici, ze zbozi bylo dopraveno do Itilie.

Otazku, zda spole¢nost Mecsek-Gabona timto jednanim splnila dikazni povinnost a povinnost nélezité

péce, musi posoudit predkladajici soud, a to z hlediska podminek upresnénych v bodé 38 tohoto
rozsudku.
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V pripadé, Ze je dotCené plnéni soucasti danového uniku, jehoz se dopustil pofizovatel, a jestlize
spravce dané nemad jistotu o tom, ze zbozi skutecné opustilo tzemi clenského stitu dodani, je vsak
treba jesté zatfeti zkoumat, zda tento orgdn muze ndsledné ulozit prodavajicimu povinnost uhradit
DPH souvisejici s timto dodanim.

Podle ustilené judikatury je boj proti danovym tunikim, vyhybdni se danovym povinnostem
a pripadnym zneuzitim cilem uznanym a podporovanym smérnici 2006/112 (viz rozsudky ze dne
29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01 a C-7/02, Recueil, s. I-5337, bod 76; vyse
uvedeny rozsudek R., bod 36, jakoz i rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, Mahagében a Dévid, C-80/11
a C-142/11, bod 41 a citovand judikatura), ktery muize za urcitych okolnosti odiivodnit prisnéjsi
pozadavky na povinnosti prodavajicich (vyse uvedeny rozsudek Teleos, body 58 a 61).

Neni proto v rozporu s unijnim pravem pozadavek, aby dodavatel jednal v dobré vife a prijal vSechna
opatfeni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovana k zajisténi toho, aby plnéni, které
uskutec¢nuje, nevedlo k jeho tGcasti na dantovém uniku (vyse uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, bod 65,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Mahagében a Dévid, bod 54).

Soudni dvir totiz tyto skutecnosti povazoval za dullezité pri rozhodovani o moznosti ulozit
prodavajicimu povinnost uhradit DPH a posteriori (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Teleos
a dalsi, bod 66).

V pripadé, ze se porizovatel ve véci v pivodnim fizeni dopustil daniového uniku, je dvodné, aby narok
prodavajicitho na osvobozeni od DPH podléhal pozadavku dobré viry.

Predkladaci rozhodnuti neumoznuje ucinit zavér, zda spolecnost Mecsek-Gabona védéla nebo méla
védét, Ze se porizovatel dopustil danového tniku.

Ve svém pisemném a ustnim vyjadfeni pred Soudnim dvorem vsak madarskd vlada tvrdi, ze nékolik
skuteCnosti, které nejsou obsazeny v predkladacim rozhodnuti, prokazuje, ze zalobkyné v ptivodnim
fizeni nejednala v dobré vire. Tato vldda uvadi, Ze ackoli spolecnost Mecsek-Gabona neznala
porizovatele zbozi dotéeného v plvodnim fizeni, nepozadovala od néj zddnou zaruku, ovérila jeho
identifikacni ¢islo pro DPH az po uskutecnéni plnéni, nezjistila si zadné dodate¢né informace
o porizovateli, prevedla na néj vlastnické pravo k tomuto zbozi, pricemz souhlasila s odlozenim platby
kupni ceny, a pfedlozila ndkladni listy CMR zaslané uvedenym pofizovatelem, prestoze byly nedplné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci fizeni zahdjeného na zakladé ¢lanku 267 SFEU nema
Soudni dvir pravomoc ovérovat ani posuzovat skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni. Je tedy na
vnitrostatnim soudu, aby provedl celkové posouzeni vSech skute¢nosti a skutkovych okolnosti této véci
za Gcelem rozhodnuti, zda spole¢nost Mecsek-Gabona jednala v dobré vife a prijala veskerd opatreni,
kterd lze po ni rozumné pozadovat k zajisténi toho, aby plnéni, které uskutec¢nila, nevedlo k jeji ucasti
na danovém uniku.

Kdyby tento soud dospél k zavéru, ze doty¢na osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze plnéni,
které uskutecnila, bylo soucasti danového uniku, jehoz se dopustil pofrizovatel, a ze neprijala veskera
opatreni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni tomuto danovému dniku, musel by
odmitnout jeji narok na osvobozeni od DPH.

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na prvni a druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 138 odst. 1
smérnice 2006/112 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké
jsou dany v pivodnim fizeni, nebyl prodavajicimu pfizndn ndrok na osvobozeni od dané u dodéni
uvnitt Spolecenstvi, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze prodavajici nesplnil dikazni
povinnosti nebo Ze védél nebo mél védét, ze plnéni, které uskutecnil, bylo soucasti danového uniku,
jehoz se dopustil porizovatel, a nepfijal veskera opatreni, kterd po ném mohla byt rozumné pozadovina
k zabranéni jeho vlastni Gcasti na tomto danovém uniku.
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Ke treti otdzce

Podstatou tfeti otazky predkladajiciho soudu je, zda osvobozeni dodani uvnité Spolecenstvi od dané ve
smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 lze odepftit prodavajicimu z divodu, ze spravce dané jiného
¢lenského statu vyskrtl z rejstiiku identifika¢ni ¢islo pro DPH pofizovatele sice az po dodani zbozi,
avsak se zpétnym ucinkem k datu pred timto dodanim.

V ramci prechodné upravy zdanéni obchodu v ramci Unie, jejimz cilem je pfevod danového pfijmu na
¢lensky stat, v némz dochdzi ke kone¢né spotiebé dodaného zbozi (viz vyse uvedeny rozsudek Teleos
a dalsi, bod 36, jakoz i ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale eenheid Facet v. Facet Trading, C-536/08
a C-539/08, Sb. rozh. s. I-3581, bod 30), je tcelem identifikace osob povinnych k dani prostfednictvim
osobnich c¢isel usnadnit urceni clenského statu, v némz dochazi k této konecné spotrebé.

Smérnice 2006/112 na zdkladé svého ¢l. 214 odst. 1 pism. b) uklddd na clenskym statim povinnost
pfijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby kazdd osoba povinnd k dani, kterd uskuteénuje
porizeni uvniti SpolecCenstvi, byla identifikovdna prostfednictvim osobniho ¢isla. Déle tato smérnice na
zdkladé svého clanku 226 bodu 4 vyzaduje, aby faktura, kterou je nutno vystavit v piipadé kazdého
porizeni uvnitt Spolecenstvi, obsahovala povinné identifika¢ni ¢islo pro DPH poftizovatele, pod kterym
tento porizovatel obdrzel dodéani zbozi podle ¢lanku 138 uvedené smérnice.

Ani znéni ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112, ani judikatura uvedend v bodé 31 tohoto rozsudku
nezminuji mezi hmotnépravnimi podminkami pofizeni uvnitf Spolecenstvi, které jsou taxativné
vyjmenovany, povinnost mit identifika¢ni ¢islo pro DPH.

Zajisté plati, ze pridéleni tohoto ¢isla prokazuje danovy status osoby povinné k dani pro ucely DPH
a usnadnuje danovou kontrolu plnéni, k nimz dochdzi uvniti Spolecenstvi. Jedna se vsak o formalni
pozadavek, ktery nemuze zpochybnit ndrok na osvobozeni od DPH, jestlize jsou splnény
hmotnépravni podminky plnéni uvnité Spolecenstvi (obdobné stran naroku na odpocet, viz rozsudky
ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. 1-10385, bod 50, a ze dne
22. prosince 2010, Dankowski, C-438/09, Sb. rozh. s. I-14009, body 33 a 47).

Z judikatury totiz vyplyva, ze vnitrostitni opatfeni, které v podstaté podminuje narok na osvobozeni
dodéni zbozi uvnitf SpoleCenstvi od dané dodrzenim formadlnich povinnosti, aniz zohlednuje
hmotnépravni pozadavky, jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro zajisténi spravného vybéru dané
(vyse uvedeny rozsudek Collée, bod 29), kromé pripadu, kdy by poruseni formalnich pozadavka mélo
za nasledek nemoznost predlozeni rozhodujictho dikazu o splnéni hmotnépravnich pozadavka
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Collée, bod 31).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze identifikacni Cislo pofizovatele bylo v dobé uskutecnéni
plnéni platné, avsak nékolik mésiclt po tomto plnéni italské orgdny toto cislo se zpétnym udcinkem
z rejstifku osob povinnych k dani vyskrtly.

Plati pritom, Zze vzhledem k tomu, Ze povinnost ovéfovat status osoby povinné k dani ma prislusny
vnitrostatni organ pred tim, nez této osobé pridéli identifikacni ¢islo pro DPH, nemuze vést pripadna
nesrovnalost postihujici tento rejstiik k tomu, aby zbavila subjekt, ktery se spoléhal na udaje v ném
obsazené, jeho naroku na osvobozeni od DPH.

Jak spravné uvadi Evropska komise, bylo by v rozporu se zadsadou proporcionality, kdyby byl prodavajici
povazovan za osobu, kterd mé povinnost uhradit DPH, pouze z toho divodu, Ze identifika¢ni ¢islo pro
DPH poftizovatele bylo se zpétnym uc¢inkem vyskrtnuto z rejstiiku.

Na treti otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze osvobozeni dodani uvnitf Spolecenstvi od dané ve
smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112 nelze prodavajicimu odeprit pouze z toho dtvodu, Ze spravce
dané jiného clenského statu vyskrtl z rejstiiku identifikacni cislo pro DPH porizovatele sice az po
dodéni zbozi, avsak se zpétnym uc¢inkem k datu pred timto dodanim.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clinek 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/88/EU ze dne 7. prosince
2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby za takovych okolnosti, jaké
jsou dany v puvodnim fizeni, nebyl prodavajicimu priznin nirok na osvobozeni od dané
u dodani uvniti Spolecenstvi, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze
prodavajici nesplnil dikazni povinnosti nebo ze védél nebo mél védeét, ze plnéni, které
uskutecnil, bylo soucasti danového uniku, jehoz se dopustil porizovatel, a neprijal veskera
opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana k zabranéni jeho vlastni ucasti na
tomto danovém uniku.

Osvobozeni dodani uvniti Spolecenstvi od dané ve smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice 2006/112,
ve znéni smérnice 2010/88, nelze prodavajicimu odeprit pouze z toho duvodu, Ze spravce

dané jiného clenského statu vyskrtl z rejstriku identifikacni cislo pro DPH porizovatele sice
az po dodani zbozi, avsak se zpétnym tcinkem k datu pred timto dodanim.

Podpisy.
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