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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

6. zari 2012*

sRizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Verejné zdravi — Informovani
a ochrana spotfebiteld — Oznacovéni a obchodni dprava potravin — Pojmy ,vyZivova tvrzeni’

a ,zdravotni tvrzeni’ — Nafizeni (ES) ¢. 1924/2006 — Oznaceni vina jako ,lehce stravitelné’ — Udaj
o snizené kyselosti — Ndpoje s obsahem alkoholu vy$$im nez 1,2 % objemovych — Zakaz zdravotnich
tvrzeni — Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Clének 15 odst. 1 — Prévo svobodné volby
povolani — Cldnek 16 — Svoboda podnikani — Slucitelnost”

Ve véci C-544/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 23. zari 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
23. listopadu 2010, v fizeni
Deutsches Weintor eG
proti
Land Rheinland-Pfalz,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, J. Malenovsky (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz a D.
Svaby, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Deutsches Weintor eG H. Eichelem a B. Goebelem, Rechtsanwilte,

— za Land Rheinland-Pfalz C. Grewing, jako zmocnénkyni,

— za ¢eskou vlddu M. Smolkem a D. Hadrouskem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, B. Cabouatem a R. Loosli-Surrans, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.

CS

ECLLEU:C:2012:526 1




ROZSUDEK ZE DNE 6. 9. 2012 — VEC C-544/10
DEUTSCHES WEINTOR

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocnénci,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Evropsky parlament I. Anagnostopoulou a E. Waldherr, jako zmocnénkynémi,

— za Radu Evropské unie M. Simm, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Pignataro-Nolin a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 29. brezna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 a ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovéni potravin (Uf. vést. L 404, s. 9), naposledy
pozménéného nafizenim Komise (EU) ¢. 116/2010 ze dne 9. tinora 2010 (Uf. vést. L 37, s.16, dale jen
ynaiizeni ¢. 1924/2006“). Zadost se tykd téz platnosti téchto ustanoveni z hlediska ¢l. 15 odst. 1
a ¢lanku 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi Deutsches Weintor eG (déle jen ,Deutsches
Weintor®), némeckym vinarskym druzstvem, a organy vykondvajicimi dohled nad uvadénim
alkoholickych ndpoji na trh ve spolkové zemi Poryni-Falcko ve véci oznaceni vina jako ,lehce
stravitelné” poukazujicitho na snizenou kyselost.

Pravni ramec
Body 1 az 3, 5, 10, 14 az 16 a 18 odGvodnéni nafizeni ¢. 1924/2006 uvadéji:

»(1) Ve Spolecenstvi stoupd pocet potravin, u nichz se pfi oznacovani a v reklamé pouzivaji vyzivova
a zdravotni tvrzeni. K zajisténi vysoké Grovné ochrany spottebitelti a usnadnéni vybéru potraviny
by mély byt produkty, vcetné dovazenych produktd, uvedené na trh bezpecné a mély by byt
nélezité oznaceny. Raznorodd a vyvazend strava je zdkladnim predpokladem dobrého zdravi
a jednotlivé vyrobky maji z hlediska celkového stravovani relativni vyznam.

(2) Rozdily mezi vnitrostatnimi predpisy, které se tykaji téchto tvrzeni, mohou branit volnému pohybu
potravin a vytvaret nerovné podminky hospodarské soutéze. Tim piimo ovliviiuji fungovani
vnitiniho trhu. Je proto nutné prijmout pravidla Spolecenstvi pro pouzivani vyzivovych
a zdravotnich tvrzeni pri oznacovani potravin.

(3) Obecna ustanoveni o oznacovani potravin jsou uvedena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych stata tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy [(Uf. vést. L 109, s. 29; Zvl. vyd.
15/05, s. 75)]. Smérnice 2000/13/ES obecné zakazuje pouzivani tdajti, které by kupujictho uvadély
v omyl nebo které pripisuji potravindm lécebné vlastnosti. Toto narizeni by mélo doplnit obecné
zésady smérnice 2000/13/ES a stanovit zvla$tni ustanoveni pro pouzivani vyzivovych a zdravotnich
tvrzeni pfi oznacovani potravin, které maji byt jako takové doddny spotrebiteli.

[...]
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(5) Druhové popisy (ndzvy), které se jiz tradi¢né pouzivaji k oznaceni urcité zvlastnosti skupiny
potravin ¢i ndpojli, z niz by mohl vyplyvat néjaky acinek na lidské zdravi, jako jsou naptiklad
,zazivaci' likér [zazivaci® pastilky] nebo bonbon ,proti kasli, by mély byt vynaty z oblasti
pusobnosti tohoto narizeni.

[...]

(10) Potraviny, které jsou propagovany pomoci tvrzeni, mohou spotfebitelé vnimat jako produkty,
které jsou ve srovnani s podobnymi nebo jinymi produkty, do nichz se tyto ziviny a jiné latky
nepridavaji, z vyzivového, fyziologického nebo jiného zdravotniho hlediska hodnotnéjsi. To by
mohlo spotiebitele vést k rozhodnutim, ktera pfimo ovlivni jejich celkovy prijem jednotlivych
Zivin nebo jinych latek zptsobem, ktery by byl v rozporu s védeckymi podklady. Aby byl tento
potencidlni nezddouci Gc¢inek vyloucen, je vhodné zavést nékterd omezeni, pokud jde o produkty,
na nichz jsou uvadéna tvrzeni. [...]

(14) V soucasné dobé existuje velké mnozstvi tvrzeni, kterd se pouzivaji pfi oznacovini potravin
a v reklamé v nékterych clenskych statech a ktera se vztahuji k latkam, jejichz priznivy vliv nebyl
prokazan nebo o nichz se v soucasnosti nedospélo k dostatecné védecké shodé. Je nutno zajistit,
aby u latek, které jsou predmétem tvrzeni, bylo prokazino, ze maji pfiznivy vyzivovy nebo
fyziologicky ucinek.

(15) K zajisténi pravdivosti uvadénych tvrzeni je nezbytné, aby latka, ktera je predmétem tvrzeni, byla
v kone¢ném produktu obsazena v dostate¢cném mnozstvi nebo aby v ném nebyla obsazena nebo
byla obsazena v primérené snizeném mnozstvi, aby bylo dosazeno vyzivového ¢i fyziologického
ucinku uvadéného v tvrzeni. Latka by také méla byt pro organismus vyuzitelnd. [...]

(16) Je dulezité, aby tvrzeni tykajici se potravin byla pro spotiebitele srozumitelnd, a je vhodné chranit
vSechny spotrebitele pred klamavymi tvrzenimi. [...]

(18) Vyzivové nebo zdravotni tvrzeni by nemélo byt uvddéno, pokud je v rozporu s obecné
uznavanymi vyzivovymi a zdravotnimi zasadami nebo pokud nabddd k nadmérné konzumaci
jakékoli potraviny ¢i ji ospravedlnuje nebo pokud znevazuje dobré stravovaci navyky.“

Predmét a oblast pisobnosti nafizeni ¢. 1924/2006 jsou v ¢lanku 1 tohoto nafizeni popsany nasledovné:
»1. Toto nafizeni uvadi v soulad pravni a spravni predpisy v clenskych stitech, které se tykaji
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni, aby bylo zajisténo ucinné fungovani vnitiniho trhu a zaroven
i vysokd mira ochrany spotrebitele.

2. Toto narizeni se vztahuje na vyzivovd a zdravotni tvrzeni, kterd jsou uvddéna v obchodnich

sdélenich, at uz pfi oznacovani a obchodni dpravé potravin, nebo v reklamdach tykajicich se potravin,
které maji byt takto dodany kone¢nému spottebiteli.

[..]°
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Clanek 2 naiizeni ¢. 1924/2006 obsahuje nisledujici definice:

»1. Pro ucely tohoto nafizeni se pouziji:

a) definice pojmu ,potravina’, ,provozovatel potravindiského podniku’; ,uvadéni na trh; a Jkonec¢ny
spotfebitel’ stanovené v ¢lanku 2 a v ¢l. 3 bodech 3, 8 a 18 narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky

potravinového prdva, zfizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici
se bezpecnosti potravin [(Uf. vést. L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463)];

2. Pouziji se rovnéz tyto definice:
1) tvrzenim‘ se rozumi jakékoli sdéleni nebo zndzornéni, které neni podle pravnich predpist
Spolecenstvi nebo vnitrostatnich pravnich predpisti povinné, véetné obrazkového, grafického nebo

symbolického znazornéni v jakékoli podobé, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
potravina ma urcité vlastnosti;

4) ,vyzivovym tvrzenim’ se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
potravina md urcité prospésné vyzivové vlastnosti [...]

5) ,zdravotnim tvrzenim‘ se rozumi kazdé tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, ze
existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim;

6) ,tvrzenim o snizeni rizika onemocnéni‘ se rozumi kazdé zdravotni tvrzeni, které uvadi, naznacuje

nebo ze kterého vyplyvd, ze spotfeba urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich
slozek vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského onemocnéni;

[...]"

Kapitola II (¢lanky 3 az 7) nafizeni ¢. 1924/2006 stanovi obecné podminky pouzivani vyzivovych
a zdravotnich tvrzeni.

Clanek 3 nafizeni ¢. 1924/2006, nadepsany ,,Obecné zisady pro véechna tvrzeni“, zni takto:

»Vyzivova a zdravotni tvrzeni lze pfi oznacovani a obchodni Gpravé potravin a v reklamé na potraviny
uvadéné na trh ve Spolecenstvi pouzivat pouze v pripadé, ze jsou v souladu s timto narizenim.

Aniz jsou dot¢eny smérnice 2000/13/ES a 84/450/EHS, nesméji vyzivova a zdravotni tvrzeni:
a) byt nepravdivd, dvojsmyslnd nebo klamavs;

b)  vyvolavat pochybnosti o bezpe¢nosti nebo vyzivové priméfenosti jinych potravin;

¢) nabddat k nadmérné konzumaci urcité potraviny nebo nadmérnou konzumaci omlouvat;

[...]"
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Odstavec 3 clanku 4 nafizeni ¢. 1924/2006, nadepsaného ,Podminky pouzivani vyzivovych
a zdravotnich tvrzeni, stanovi:

»Na napojich s obsahem alkoholu vy$sim nez 1,2 % objemovych nesméji byt uvadéna zdravotni tvrzeni.

Pokud jde o vyzivova tvrzeni, pripoustéji se pouze vyzivova tvrzeni tykajici se nizkého obsahu alkoholu
nebo snizeného obsahu alkoholu ¢i energetické hodnoty na napojich s obsahem alkoholu vyssim nez
1,2 % objemovych.”

Clanek 5 odst. 1 pism. a) tohoto naiizeni, tykajici se obecnych podminek, stanovi:
»1. Pouzivani vyzivovych a zdravotnich tvrzeni je pfipustné pouze pfi splnéni téchto podminek:

a) na zakladé vseobecné uznavanych védeckych tdaji bylo prokdzano, ze pritomnost, nepfitomnost
nebo snizeny obsah ziviny nebo jiné latky, k niz se tvrzeni vztahuje, v potraviné nebo kategorii
potravin ma priznivy vyzivovy nebo fyziologicky ucinek.”

s6

Clanek 6 odst. 1 uvedeného narizeni, nadepsany ,Védecké zdivodnéni tvrzeni®, stanovi:

»Vyzivova a zdravotni tvrzeni musi byt zalozena na vSeobecné uzndvanych védeckych udajich a jsou
jejich prostfednictvim zdavodnéna.”

Clanky 10 az 19, nachazejici se v kapitole IV nafizeni ¢ 1924/2006, obsahuji zvlastni ustanoveni
uplatnitelnd na zdravotni tvrzeni.

Clanek 10 odst. 1 a 3 tohoto nafizeni tykajici se zvlastnich podminek stanovi:

»1. Zdravotni tvrzeni jsou zakdzdna, pokud neodpovidaji obecnym pozadavkim v kapitole II
a zvlastnim pozadavkim v této kapitole a pokud nejsou schvilena v souladu s timto nafizenim
a obsazena v seznamech schvalenych tvrzeni stanovenych v clancich 13 a 14.

[]

3. Odkaz na obecné, nespecifické priznivé ucinky ziviny nebo potraviny na celkové dobré zdravi
a dusevni a télesnou pohodu je pripustny pouze tehdy, pokud je doplnén zvlastnim zdravotnim
tvrzenim, které je uvedeno v seznamech podle ¢lanku 13 nebo 14.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Deutsches Weintor je vinarské druzstvo se sidlem v Ilbesheimu (Némecko) ve spolkové zemi
Poryni-Falcko. Toto druzstvo uvadi na trh vina z odrid Dornfelder a Grauer/Weifler Burgunder
pod oznacenim ,Edition Mild“ (jemna edice), nasledovanym ddajem ,mirnd kyselost“. Na etiketé je
uvedeno zejména nasledujici: ,Pro jemny pozitek prochdzi biologickym snizenim kyselosti za pomoci
naseho zvlastniho Setrného postupu ,LO3(LO3 Schonverfahren zur biologischen Sdurereduzierung)“.
Na hrdle lahvi je umisténa etiketa ,Edition Mild bekommlich® (Jemnéa edice — lehce stravitelné).
V ceniku je vino oznaceno jako ,Edition Mild — sanfte Sdure/bekdmmlich® (Jemnd edice — mirnd
kyselost/lehce stravitelné).

Organ vykonavajici dohled nad uvddénim alkoholickych ndpoja na trh ve spolkové zemi Poryni-Falcko
vznesl ndmitky proti pouzivani oznaceni ,lehce stravitelné“ z divodu, Ze se jednd o ,zdravotni tvrzeni*
ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 natizeni ¢. 1924/2006, jez neni dovoleno pro alkoholické ndpoje podle
¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce tohoto nafizeni.

ECLILEU:C:2012:526 5
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Utastnici fizeni vedou tedy spor o to, zda je oznaceni vina jako ,lehce stravitelné” ve spojeni s tidajem
o mirné kyselosti ,zdravotnim tvrzenim“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni
¢. 1924/2006, které je pro alkoholické népoje zpravidla zakazano.

Deutsches Weintor podalo k Verwaltungsgericht (spravni soud) zalobu, kterou se doméhalo urceni, ze
je opravnéno uzivat oznaceni ,lehce stravitelné“ na etiketich dotcenych vin a v reklamé na tato vina.

Deutsches Weintor na podporu svého navrhu v podstaté uvedlo, Ze oznaceni ,lehce stravitelné” nijak
nesouvisi se zdravim, ale tykd se pouze celkové dusevni a télesné pohody. Ddle tvrdi, ze se narizeni
¢. 1924/2006 nevztahuje na oznaceni, kterd se tradi¢né uzivaji pro potraviny nebo ndpoje a ktera by
mohla mit vliv na celkovou du$evni a télesnou pohodu, jako je oznaceni ,digestiv® pro ndpoj
podporujici zazivani. Je proto nazoru, ze je zdravotni tvrzeni tfeba chéipat v izkém slova smyslu, ktery
se omezuje na dlouhodobé ucinky vyvolané dot¢enou potravinou.

Verwaltungsgericht tuto Zalobu rozsudkem ze dne 23. dubna 2009 zamitl. Odvoldni podané proti
tomuto rozsudku bylo zamitnuto rozsudkem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (vrchni spravni
soud spolkové zemé Poryni-Falcko) ze dne 19. srpna 20009.

Odvolaci soud shledal, Ze pojem ,zdravotni tvrzeni® kazdopadné zahrnuje Gcinky potraviny na
organismus a télesné funkce spotrebitele. Oznaceni ,lehce stravitelné” zakladd v souvislosti s viny
spojitost s télesnymi procesy a souvisi s celkovym dobrym zdravotnim stavem. S timto oznacenim lze
spojovat takova synonyma jako ,zdravi prospésny“, ,snadno se travi“ nebo ,$etrny k zaludku®.

Podle vyse uvedeného soudu md tento aspekt pri spotiebé vina jisty vyznam, nebot ta byva spojovana
s bolestmi hlavy a zaludku. Vinu by mohly byt pripadné pric¢itany i $kodlivé ucinky na lidsky
organismus a mohlo by vést k zavislosti. Pouziti vyrazu ,lehce stravitelné” ve spojeni s tdajem
o zvlastnim procesu snizeni kyselosti a o mirné kyselosti vytvari podle uvedeného soudu u spotrebitele
spojitost mezi vinem a neexistenci negativnich G¢inkt pfi traveni, které se nékdy poji se spotiebou
vina.

Zalobce v ptavodnim fizeni podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud).

Predkladajici soud mé pochybnosti o Sirokém vykladu pojmu ,zdravotni tvrzeni, jejz zastavaly soudy
nizsich stupnd. Tento soud je ndzoru, ze vzhledem ke spole¢né funkci vsech potravin, kterou je
dodéni zivin a jinych latek lidskému organismu, nestaci udaj tykajici se pouze docasného zachovani
télesnych funkci nebo celkového dobrého zdravotniho stavu k vytvoreni souvislosti se zdravim ve

smyslu ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 nafizeni ¢. 1924/2006.

Bundesverwaltungsgericht zastava ndzor, ze urcité okolnosti podle vseho naopak ukazuji, ze kvalifikace
jako ,zdravotni tvrzeni“ je odiivodnéna jen tehdy, pokud jsou popsany dlouhodobéjsi, trvalé ucinky na
télesny stav nebo fyzickou kondici, a nikoli pouze prechodné tuc¢inky na procesy latkové vymény, které

nemaji zadny vliv na télesny stav, a tudiz ani na vlastni zdravotni stav.

Udaj o lehké stravitelnosti vin, kterda uvadi na trh zalobce v ptGvodnim fizeni, se proto podle
predklddajictho soudu omezuje na tvrzeni, Ze vino pfi traveni nevyvolava bolesti zaludku, nebo jich
vyvolavd méné, nez lze ocekdvat od vina tohoto druhu a této jakosti. Kromé toho si
Bundesverwaltungsgericht klade otdzku, zda pouhd okolnost, Zze potravina je méné skodlivd nez
srovnatelné produkty téze kategorie, staci k tomu, aby se ji priznal pfiznivy ucinek na zdravi.

Konec¢né Bundesverwaltungsgericht vyjadfuje pochybnosti, zda je zdkaz zdravotnich tvrzeni ve vztahu
k vinu slucitelny se zdkladnimi pravy, jakymi jsou pravo svobodné volby povolini a svoboda
podnikéni, pokud by vyrobci nebo prodejci vin bylo zakdzdno uvadét, ze jeho vyrobek je z divodu
mirné kyselosti lehce stravitelny, i kdyz je toto tvrzeni pravdivé.
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Bundesverwaltungsgericht se za téchto okolnosti rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro kvalifikaci jako zdravotni tvrzeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce ve spojeni s
¢l. 2 odst. 2 bodem 5 nebo ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 nafizeni ¢. 1924/2006 nezbytny priznivy
vyzivovy nebo fyziologicky ucinek, kterym ma byt dosazeno trvalého zlepSeni télesného stavu,

nebo je dostatecny docasny tcinek omezeny zejména na dobu prijimani a traveni potraviny?

2) Pro pripad, ze by jiz tvrzeni docasného priznivého Gc¢inku mohlo byt kvalifikovano jako zdravotni
tvrzeni:

Postacuje k predpokladu, ze takovy ucinek je odtivodnén nepritomnosti nebo snizenym obsahem
latky ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a bodu 15 odGvodnéni uvedeného nafrizeni, pokud toto
tvrzeni pouze uvadi, ze obecny ucinek vyvolany potravinami tohoto druhu, ktery je ¢asto vniman
jako nepfiznivy, je v daném pripadé omezeny?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na otdzku 2:

Je slucitelné s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem Smlouvy o Evropské unii, ve znéni ze dne
13. prosince 2007 (Ut. vést. 2008, C 115, s. 1), ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 (pravo svobodné volby
povolani) a ¢ldnkem 16 (svoboda podnikéni) [Listiny], ve znéni ze dne 12. prosince 2007 (Uf.
vést. C 303, s. 1), pokud se vyrobci nebo prodejci vina bez vyjimky zakaze, aby ve své reklamé
pouzival zdravotni tvrzeni takového druhu, jako je tvrzeni dotcené v ptvodnim fizeni, a to
i v pripadé, ze je takovéto tvrzeni pravdivé?”

K predbéznym otazkam

K prvnim dvéma otdzkdm

Podstata prvnich dvou otazek predkladajictho soudu, které je tieba zkoumat spole¢né, tkvi v tom, zda
je tfeba ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni ¢. 1924/2006 vykladat v tom smyslu, Ze vyraz
»zdravotni tvrzeni“ zahrnuje takové oznaceni, jako je oznaceni ,lehce stravitelné®, nasledované tdajem
o snizeném obsahu latek, jez mnozi spotfebitelé povazuji za negativni.

Clanek 2 odst. 2 bod 5 naiizeni ¢. 1924/2006 definuje ,zdravotni tvrzeni“ jako ,kazdé tvrzeni, které
uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii potravin, potravinou
nebo nékterou z jejich slozek a zdravim®.

Kromé toho ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006 uvadi, ze pouzivani zdravotnich tvrzeni je
pripustné pouze tehdy, pokud na zikladé vseobecné uznavanych védeckych adaja bylo prokazano, ze
pritomnost, nepritomnost nebo snizeny obsah ziviny nebo jiné latky, k niz se tvrzeni vztahuje,
v potraviné nebo kategorii potravin md priznivy vyzivovy nebo fyziologicky tcinek.

V ramci sporu v ptivodnim fizeni se predbézné otazky vztahuji k vinu. Vzhledem k tomu, ze vino spada
do kategorie ndpojit s obsahem alkoholu vys$sim nez 1,2 % objemovych, je predné tieba zdiraznit, ze
podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 1924/2006 mél unijni zdkonodarce ve vztahu k této
kategorii ndpojit v imyslu zakazat bez vyjimky vsechna ,zdravotni tvrzeni®.

Sporné tvrzeni v projednavané véci naznacuje, ze dot¢ené vino je vzhledem ke snizené kyselosti vhodné

prizpisobeno traveni nebo se prijemné travi. Toto vino tak udajné md pfiznivy vyzivovy nebo
fyziologicky ucinek.
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Je nesporné, ze lze traveni, které je spojeno s narazovym pifjmem potraviny, povazovat za fyziologicky
proces, ktery je jiz pojmové ¢asové omezeny a ktery vyvolava pouze docasné nebo prechodné ucinky.

Predkladajici soud, ktery vychdzi z tohoto zjisténi, si klade otdzku, zda muze byt takové oznaceni, jako je
oznaceni ,lehce stravitelné“, povazovano za ,zdravotni tvrzeni®, i kdyz z néj nevyplyvd, ze priznivy vyzivovy
nebo fyziologicky ucinek, ktery mtize predmétné vino vyvolat, vede k trvalému zlepseni télesného stavu.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 2 odst. 2 bodu 5 nafizeni ¢. 1924/2006 vyplyva, ze ,zdravotni tvrzeni ve
smyslu uvedeného nafizeni je definovano na zdkladé souvislosti, ktera musi existovat mezi potravinou
nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Je vSak nutno konstatovat, ze tato definice neposkytuje
zadnou informaci o tom, zda tato souvislost musi byt pfimd nebo nepfim4, ani o jeji intenzité nebo
jejim trvani. Za téchto okolnosti je tieba pojem ,souvislost” chapat siroce.

Pojem ,zdravotni tvrzeni“ se tak musi vztahovat nejen na souvislost implikujici zlep$eni zdravotniho stavu
diky spotiebé urcité potraviny, ale i na kazdou souvislost implikujici neexistenci nebo snizeni negativnich
¢i Skodlivych acink na zdravi, které tuto spotiebu doprovazeji nebo v jinych pripadech nasleduji, a tudiz
prosté zachovani dobrého zdravotniho stavu i pres zminénou potencidlné skodlivou spotrebu.

Déle se ma za to, ze pojem ,zdravotni tvrzeni“ zahrnuje nejen Gcinky ndrazové spotieby urcitého
mnozstvi potraviny, kterd mtize zpravidla vyvolat pouze docasné a prechodné Gcinky, ale téz ucinky
opakované, pravidelné ¢i Casté spotreby takovéto potraviny, které naopak nejsou nutné pouze docasné
a prechodné.

Jak totiz vyplyva z bodt 1 a 10 odivodnéni nafizeni ¢. 1924/2006, je nesporné, ze tvrzeni propagujici
potraviny, na nichz se nachdzeji, ovliviiuji rozhodnuti spottebitelti tim, Ze poskytuji udaje o vyzivové
nebo fyziologické vyhodé nebo jakékoli jiné vyhodé spojené se zdravim v porovnani s podobnymi
vyrobky. Tato rozhodnuti primo ovliviiuji celkové mnozstvi jednotlivych zZivin nebo jinych latek, které
se spotrebitelé rozhodnou prijmout, coz odiivodnuje omezeni, kterd uvedené narizeni uklada ve vztahu
k pouzivani téchto tvrzeni.

Pro dané uGcely je proto tfeba zohlednit jak docasné a prechodné ucinky, tak kumulativni ucinky
opakované dlouhodobé spotreby urcité potraviny na télesny stav.

V projednavané véci ze sporného oznaceni, jez naznacuje, Ze vino se dobfe vstfebava a travi, zejména
vyplyvd, ze travici soustava, tedy cast lidského téla, jim netrpi nebo trpi pouze mélo a ze stav této
soustavy zlistdva pomérné zdravy a nedotCeny, a to i pri opakované spotiebé, tedy dlouhodobé
spotfebé nakumulovaného mnozstvi, nebot se toto vino vyznacuje snizenou kyselosti.

Tim miZe dotCené tvrzeni naznacovat trvaly priznivy fyziologicky tcinek, jenz spocivd v zachovéni
dobrého stavu travici soustavy, na rozdil od jinych vin, o kterych se ma za to, ze v disledku jejich
kumulované spotreby vyvolavaji trvalé negativni u¢inky na travici soustavu, a tudiz na zdravi.

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba na prvni dvé otdzky odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 3 prvni
pododstavec nafizeni ¢. 1924/2006 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze vyraz ,zdravotni tvrzeni”
zahrnuje takové oznaceni, jako je oznaceni ,lehce stravitelné®, nasledované tidajem o snizeném obsahu
latek, jez mnozi spotiebitelé povazuji za negativni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predklddajictho soudu je, zda skutecnost, Ze nafizeni ¢. 1924/2006 bez vyjimky
zakazuje vyrobctim nebo prodejcim vin pouzivat takové tvrzeni, jako je tvrzeni dotcené v ptivodnim
fizeni, i kdyby toto tvrzeni bylo samo o sobé pravdivé, je slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1 prvnim pododstavcem
SEU.
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Podle ¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU uzndva Evropska unie prava, svobody a zasady obsazené
v Listiné, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Pokud jde o zékladni préva, jez jsou relevantni ve vztahu k predmétnému zdkazu, odkazuje
predkladajici soud na ¢l. 15 odst. 1 Listiny, podle kterého ma kazdy prdvo pracovat a vykondvat
svobodné zvolené nebo prijaté povoldni, jakoz i na ¢lanek 16 této Listiny, ktery zarucuje svobodu
podnikani.

Je vsak treba prihlédnout téz k ¢l. 35 druhé vété Listiny, ktery vyzaduje, aby byl pii vymezovani
a provadéni vsech politik a ¢innosti Unie zajistén vysoky stupen ochrany lidského zdravi. Jak totiz
vyplyva z bodit 1 a 18 odtivodnéni nafizeni ¢. 1924/2006, ochrana zdravi patfi mezi zakladni cile tohoto
narizeni.

Za téchto okolnosti je tfeba slucitelnost bezvyjime¢ného zdkazu takového tvrzeni, jako je tvrzeni
dotcené v pavodnim fizeni, posuzovat nejen z hlediska prava svobodné volby povolani a svobody
podnikani, ale i z hlediska ochrany zdravi.

Z toho plyne, Ze pri takovémto posouzeni musi byt nutné dodrzeno vyvazeni pozadavka spojenych
s ochranou téchto raznych zdkladnich prav chranénych unijnim pravnim fddem a spravedliva
rovnovdha mezi témito privy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae,
C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, body 65 a 66).

Pokud jde zaprvé o ochranu zdravi, je tieba zdiraznit, ze vzhledem k rizikim zavislosti a zneuzivani
a komplexnim $kodlivym ucinkam, které jsou prokazatelné spjaty se spotfebou alkoholu, zejména pak
vyskytu zavaznych onemocnéni, predstavuji alkoholické napoje zvlastni kategorii potravin podléhajici
obzvlasté striktni pravni tprave.

Soudni dvir v tomto ohledu jiz nékolikrat uznal, Ze opatifeni omezujici moznosti reklamy na
alkoholické napoje, a zamérujici se tak na boj proti zneuzivani alkoholu, odpovidaji zdjmu verejného
zdravi a ze ochrana verejného zdravi — jak vyplyva téz z ¢lanku 9 SFEU - je cilem obecného zijmu,
ktery mutze piipadné odivodnit omezeni zékladni svobody (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
10. cervence 1980, Komise v. Francie, 152/78, Recueil, s. 2299, bod 17; ze dne 25. ¢ervence 1991,
Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia, C-1/90 a C-176/90, Recueil, s. 1-4151, bod 15; ze dne
13. cervence 2004, Komise v. Francie, C-262/02, Sb. rozh. s. 1-6569, bod 30, a Bacardi France,
C-429/02, Sb. rozh. s. 1-6613, bod 37).

Kromé toho, vyplyva-li jiz obecné z ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1924/2006, ze vyzivova a zdravotni tvrzeni
nesméji byt nepravdivd, dvojsmyslnd nebo klamava, plati tento zdkaz a fortiori pro alkoholické ndpoje.
Zasadni totiz je, aby tvrzeni tykajici se téchto ndpoji nebyla dvojsmyslnd, aby tak spotrebitelé mohli
regulovat svoji spotfebu s prihlédnutim ke v§em rizikim vnitiné spjatym s uvedenou spottebou, a tim
ucinné chranit své zdravi.

V takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, se sporné tvrzeni — i kdyby mohlo byt samo o sobé
povazovano za vécné spravné, jelikoz uvadi snizenou kyselost — jevi jako netplné. Uvedené tvrzeni
totiz vyzdvihuje urcitou vlastnost, kterd ma usnadnit traveni, avSak nezminuje skute¢nost, ze nezavisle
na dobrém prabéhu traveni tim nejsou nebezpeci spojend se spotiebou alkoholickych napoji nijak
vyloucena, ba ani omezena.

Unijni zakonodérce tedy mohl mit pravem za to, ze takova tvrzeni, jako je tvrzeni dotcené v ptivodnim
fizeni, jsou dvojsmyslnd nebo dokonce klamavd, pokud se tykaji alkoholického ndpoje. Sporné tvrzeni
totiz tim, ze vyzdvihuje pouze jeho lehkou stravitelnost, mize nabadat ke spotrebé predmétného vina,
a v kone¢ném dtsledku zvysit rizika spojend s neumirnénou spotiebou jakéhokoli alkoholického napoje
pro zdravi spottebiteli. Zakaz takovychto tvrzeni tedy mtize byt odivodnén pozadavkem zajistit vysoky
stupen ochrany zdravi spotrebiteld.
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Vzhledem k vy$e uvedenému lze Gplny zdkaz takovych tvrzeni, jako je tvrzeni dotlené v piavodnim
fizeni, povazovat za nezbytny pro zajisténi dodrzeni pozadavka plynoucich z ¢lanku 35 Listiny.

Pokud jde zadruhé o pravo svobodné volby povoldni a svobodu podnikéni, je tieba pfipomenout, ze
podle judikatury Soudniho dvora se svobodny vykon podnikatelské nebo jiné vydéle¢né cinnosti stejné
jako pravo na vlastnictvi neprojevuji jako absolutni vysady, ale musi k nim byt pfihlédnuto ve vztahu
k jejich spolec¢enské funkci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match,
C-210/03, Sb. rozh. s. 1-11893, bod 72). V disledku toho muze byt vykon téchto svobod omezen,
pokud tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym Unii a nepredstavuji
vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfeny a netinosny zasah do samotné podstaty takto zarucenych
prav (rozsudky ze dne 15. dubna 1997, Irish Farmers Association a dalsi, C-22/94, Recueil, s. I-1809,
bod 27, a ze dne 10. cervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00,
Recueil, s. 1-7411, bod 68).

Pokud jde o uvedené cile, z bodti 48 az 53 tohoto rozsudku vyplyva, ze ucelem dotcené pravni Gpravy
je ochrana zdravi, ktera je cilem uznanym clankem 35 Listiny.

Pokud jde o dodrzeni zdsady proporcionality, je sice pravda, ze zdkaz dotcenych tvrzeni urcitym
zpusobem omezuje podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou cinnost dotcenych hospodarskych subjekta
v jednom konkrétnim aspektu, avsak dodrzeni téchto svobod je zabezpeceno v podstatnych aspektech.

Spornd pravni uprava totiz zdaleka nezakazuje vyrobu a uvadéni alkoholickych napoja na trh, ale
omezuje se v jasné vymezené oblasti na regulaci s nimi souvisejictho oznacovani a reklamy.

Sporny zdkaz tedy v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, nijak nezasahuje do samotné podstaty
prava svobodné volby povolani a svobody podnikani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Gplny zdkaz takového tvrzeni, jako je tvrzeni dot¢ené v pivodnim fizeni,
jenz je obsazen v nafizeni ¢. 1924/2006, musi byt povazovan za slucitelny s pozadavkem vyvazit
jednotlivd dotcena zdkladni prava a nastolit spravedlivou rovnovahu mezi témito pravy.

Vzhledem ke véemu vyse uvedenému je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze skutecnost, Ze narizeni
¢. 1924/2006 bez vyjimky zakazuje vyrobci nebo prodejci vin pouzivat takové tvrzeni, jako je tvrzeni
dotcené v pavodnim rizeni, i kdyby toto tvrzeni bylo samo o sobé pravdivé, je slucitelna s ¢l. 6 odst. 1
prvnim pododstavcem SEU.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Clinek 4 odst. 3 prvni pododstavec naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznacovani
potravin, naposledy pozménéného narizenim Komise (EU) ¢. 116/2010 ze dne 9. uinora
2010, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyraz ,zdravotni tvrzeni“ zahrnuje takové
oznaceni, jako je oznaceni ,lehce stravitelné“, nasledované idajem o snizeném obsahu latek,
jez mnozi spotrebitelé povazuji za negativni.
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2) Skutecnost, ze narizeni ¢. 1924/2006, ve znéni narizeni ¢. 116/2010, bez vyjimky zakazuje
vyrobci nebo prodejci vin pouzivat takové tvrzeni, jako je tvrzeni dotcené v puvodnim
fizeni, i kdyby toto tvrzeni bylo samo o sobé pravdivé, je slucitelna s ¢l. 6 odst. 1 prvnim
pododstavcem SEU.

Podpisy.
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