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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. zari 2012*

»Smérnice 2004/83/ES — Minimaln{ normy tykajici se podminek pfiznavani postaveni uprchlika nebo
statusu podptirné ochrany — Clének 2 pism. c) — Postaveni ,uprchlika® — Clanek 9 odst. 1 — Pojem
,akty prondsledovani’ — Clanek 10 odst.1 pism. b) — Nébozenstvi jako davod prondsledovani —
Souvislost mezi timto diivodem prondsledovani a akty pronasledovani — Pakistansti statni prislusnici,
¢lenové nabozenského spolecenstvi ahmadiyya — Akty pédkistanskych organd, které sméruji k zdkazu
prava projevu nabozenského vyznani na verejnosti — Dostate¢né zavazné akty, aby doty¢na osoba
mohla mit oprdvnéné obavy, Ze bude vystavena pronasledovani z divodu svého nédbozenského
vyznani — Posuzovani skutecnosti a okolnosti jednotlivé — Clanek 4“

Ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11,

jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané

rozhodnutimi Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 9. prosince 2010, doslymi Soudnimu dvoru

dne 18. Unora a 2. bfezna 2011, v fizenich

Bundesrepublik Deutschland

proti

Y (C-71/11),

Z (C-99/11),

za pritomnosti:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts a J.-C. Bonichot,

predsedové senatd, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (zpravodaj),

T. von Danwitz, A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 28. tinora 2012,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Y a za Z C. Borschbergem a R. Marxem, Rechtsanwiilte,

— za némeckou vladu T. Henzem a N. Grafem Vitzthumem, jakoz i K. Petersen, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Beaupére-Manokha, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. M. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a W. Bogensbergerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 19. dubna 2012,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimadlnich normdch, které musi splhovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych déivodf potiebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (Uf.
vést. L 304, s. 12, a oprava Uf. vést. 2005, L 204, s. 24; Zvl. vyd. 19/07, s. 96, dile jen ,smérnice*).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sporit mezi Bundesrepublik Deutschland, zastoupenou
Bundesministerium des Innern (spolkovym ministerstvem vnitra), které je samo zastoupeno
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovym uradem pro migraci a uprchliky, déle jen
»Bundesamt®), a Y a Z, pakistanskymi statnimi prislusniky, tykajicich se toho, Ze Bundesamt zamitl
zadosti o azyl a o priznani postaveni uprchlika podané Y a Z.

Pravni ramec
Mezindrodni prdvo

Umluva o pravnim postaveni uprchlik

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podepsana dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé [Recueil
des traités des Nations unies, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954.
Byl k ni pfipojen Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne
31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967 (déle jen ,Zenevskd iumluva®).

Podle ¢l. 1 ¢asti A odst. 2 prvniho pododstavce Zenevské timluvy se pojem ,uprchlik vztahuje na
kteroukoli osobu, jez ,se nachdzi mimo svou vlast a mad opravnéné obavy pfed prondsledovanim
z davoda rasovych, nabozenskych nebo ndrodnostnich nebo z davodt prislusnosti k urcitym
spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzord, je neschopna prijmout, nebo
vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez statni
prislusnosti nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych
udadlosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemize vratit”.
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Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Evropskd umluva o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, podepsand dne 4. listopadu 1950
v Rimé (déle jen ,EULP“), ve svém ¢lanku 9, nadepsaném ,Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského
vyznani®, stanovi:

»1. Kazdy md pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvéd¢eni sdim nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim nabozenskych tkont a zachovavanim obradt.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédc¢eni muze podléhat jen omezenim, kterd jsou
stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zijmu vefejné bezpecnosti,
ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Clanek 15 EULP, nadepsany ,Odstoupeni od zavazki v pfipadé ohrozeni“, stanovi:

»1. V pripadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence, muze kazda Vysoka
smluvni strana prijmout opatfeni k odstoupeni od zdvazkii stanovenych v této Umluvé v rozsahu
prisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky
podle mezindrodniho préava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2 [,Pravo na zivot], kromé amrti vyplyvajicich

z dovolenych véle¢nych cind, a ¢lankd 3 [,Zdkaz muceni‘], 4 (odstavec 1) [,Zdkaz otroctvi’] a 7 [,Zdkaz
trestu bez zikona‘].

[...]"

Unijni prdvo

Listina zékladnich prav Evropské unie

Clanek 10 Listiny zakladnich prév Evropské unie (ddle jen ,Listina“), nadepsany ,Svoboda myslent,
svédomi a ndbozenského vyznani®, obsahuje odstavec 1, ktery je vypracovan ve znéni, které je totozné

se znénim ¢l. 9 odst. 1 EULP.

Prava, od kterych se nelze odchylit podle ¢l. 15 odst. 2 EULP, jsou zakotvena v ¢lancich 2 a 4, ¢l. 5
odst. 1 a v ¢lanku 49 Listiny.

Smeérnice

Podle trettho bodu odaGvodnéni smérnice je Zenevskd tmluva zdkladem mezindrodniho pravniho
rezimu na ochranu uprchlika.

Jak vyplyvd z desatého bodu odivodnéni smérnice, vykladaného ve svétle ¢l. 6 odst. 1 SEU, tato
smérnice cti prava, svobody a dodrzuje zasady uznané Listinou. Tato smérnice zejména usiluje
o zajisténi plného dodrzovani lidské dastojnosti a prava na azyl u zadatelli o azyl, a to na zdkladé
¢lankd 1 a 18 Listiny.

Sestnacty a sedmnacty bod odGvodnéni smérnice znéji nasledovné:

»(16) Je tfeba stanovit minimalni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako
voditko pro prislusné vnitrostatni organy clenskych stat pri uplatnovani Zenevské amluvy.
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(17) Je nezbytné zavést spolecnd kritéria uznavani zadateld o azyl jako uprchlikd ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské umluvy.”

Podle jejtho ¢lanku 1 je ucelem smérnice stanovit minimdlni normy, které musi splnovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zddat o mezinarodni ochranu,
a obsah poskytnuté ochrany.

Podle ¢lanku 2 smérnice se pro Gcely smérnice rozumi:

»a) ,mezindrodni ochranou’ postaveni uprchlika nebo postaveni podptrné ochrany, definované
v pismenech d) a f);

[...]

c¢) ,uprchlikem’ statni prislusnik tfeti zemé, ktery se v dtsledku opravnénych obav pred
pronasledovanim z davodt rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzort nachazi
mimo zemi své statni prislu$nosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu doty¢né zemé [...]

d) ,postavenim uprchlika’ uzndni stitniho prislusnika tfeti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
¢lenskym statem za uprchlika;

[...]"

Clanek 3 smérnice umoznuje ¢lenskym statim zavést nebo zachovavat priznivéjsi normy pro urcovani
osob splnujicich podminky pro ziskani postaveni uprchlika a pro urcovani obsahu mezinarodni
ochrany, jsou-li slucitelné se smérnici.

Clanek 4 smérnice, obsazeny v kapitole II, nadepsané ,Posuzovani zadosti o meziniarodni ochranu®
definuje podminky posuzovani skutecnosti a okolnosti a ve svém odstavci 3 stanovi:

»Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény

a) vSechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé piavodu v dobé rozhodovani o Zddosti, vCetné
pravnich predpisi zemé ptivodu a zpusobu jejich uplatiovani;

b) vyznamnd prohldseni a dokumenty predlozené Zadatelem, véetné informaci o tom, zda zadatel byl
nebo by mohl byt pronasledovan [...]

¢) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, v¢etné takovych faktora jako jsou ptvod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace Zadatele bylo mozno posoudit, zda by jedndni, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za prondsledovani [...]

[...]"

Na zékladé ¢l. 4 odst. 4 smérnice skutecnost, Ze zadatel jiz byl prondsledovdn nebo byl vystaven primym
hrozbam takového prondsledovani, je ,zdvaznym ukazatelem odivodnénosti obav zadatele
z prondsledovani®, neexistuji-li zavazné dtivody domnivat se, ze prondsledovani se jiz nebude opakovat.

7

Clanek 6 smérnice, obsazeny v uvedené kapitole II a nadepsany ,Plvodci prondasledovani nebo vazné
yjmy*, uvadi:

»Mezi ptvodce pronasledovani nebo vazné Gjmy patii
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a) stat;

b) strany nebo organizace ovladajici stit nebo podstatnou cast Gzemi statu;

¢) nestatni pavodci, lze-li prokazat, ze ptvodci uvedeni v pismenech a) a b), véetné mezinarodnich
organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred pronasledovinim nebo vaznou

ujmou, které jsou uvedeny v ¢lanku 7.

Clanek 9 smérnice, obsazeny Vv jeji kapitole III nadepsané ,Podminky pro ziskdni postaveni uprchlika“,
v odstavcich 1 a 2 definuje akty prondsledovani, kdyz stanovi:

»1. Za pronasledovani ve smyslu ¢l. 1 odst. [¢asti] A Zenevské amluvy je povazovano jednéni, které je

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zdvazné, aby pfedstavovalo vdzné poruseni zdkladnich
lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 [EULP] nelze odchylit nebo

b) soubéhem raznych opatfeni, v¢etné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postihl jednotlivce zptsobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za pronasledovani ve smyslu odstavce 1 mohou byt mimo jiné povazovana tato jednani:
a) pouziti fyzického nebo psychického nasili [...];

b) pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, kterd jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou
provadéna diskrimina¢nim zptisobem;

¢) neprimérené nebo diskriminac¢ni trestni stihani nebo trestdni;

[...]

Clanek 9 odst. 3 smérnice vyzaduje existenci souvislosti mezi diivody prondsledovani uvedenymi
v ¢lanku 10 a témito akty pronasledovani.

Clanek 10 smérnice, nadepsany ,Dtivody prondsledovani“ a obsazeny rovnéz v kapitole III, stanovi
v odstavci 1:

»PI1 posuzovani divodd prondsledovani prihlizi ¢lensky stat k témto hlediskam:

[...]

b) pojem ndbozenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych
presvédceni, icast nebo netcast na formalnich nabozenskych obradech konanych soukromé nebo
verejné, sam nebo spolecné s jinymi, jiné ndbozenské akty nebo vyjadifeni nazortt anebo formu
osobniho nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémbkoli nabozenském presvédceni nebo
prikdzaného jakymkoli nabozenskym presvédc¢enim.

[...]"

V souladu s ¢lankem 13 smérnice ¢lensky stat priznd postaveni uprchlika zadateli, pokud splni zejména
podminky uvedené v ¢lancich 9 a 10 smérnice.
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Némecké prdvo
Clanek 16a odst. 1 zakladniho zékona (Grundgesetz) stanovi:
»Osoby prondsledované z politickych divodd maji pravo na azyl®

Ustanoveni § 1 zdkona o azylovém fizeni (Asylverfahrensgesetz,), ve znéni vyhlaseném dne 2. zari 2008
(BGBL 2008 I, s. 1798, dile jen ,AsylVIG®), uvadi, Ze se tento zdkon vztahuje na cizi statni prislusniky,
kteri zadaji o ochranu jakoZzto osoby pronasledované z politickych diivodi ve smyslu ¢l. 16a odst. 1
zdkladniho zdkona nebo o ochranu pied pronésledovanim podle Zenevské tmluvy.

Ustanoveni § 2 AsylVfG stanovi, ze osoby, které maji pravo na azyl, maji na vnitrostatnim Gzemi pravni
postaveni vymezené Zenevskou umluvou.

Pravni postaveni uprchlika bylo pivodné upraveno § 51 zdkona o vstupu a pobytu cizich statnich
prislusnikt na spolkovém tzemi (Gesetz tiber die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern im
Bundesgebiet).

Zéakonem provadéjicim smérnice Evropské unie v oblasti prava na pobyt a azyl (Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union) ze dne 19. srpna 2007 (BGBI.
2007 1, s. 1970), ktery vstoupil v platnost dne 28. srpna 2007, Spolkovéa republika Némecko provedla
zejména smernici.

Podminky pro ziskani postaveni uprchlika jsou v soucasnosti stanoveny v § 3 AsylV{G. Jeho odst. 1
stanovi:

,Cizi statni prislugnik je uprchlikem ve smyslu [Zenevské tmluvy], pokud mu ve stité, kterého je
statnim prislusnikem, hrozi nebezpeci ve smyslu § 60 odst. 1 zdkona [0 pobytu, prici a zaclenéni
cizich statnich prislusnik na spolkovém tzemi (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und
die Integration von Auslindern im Bundesgebiet), ve znéni vyhldseném dne 25. tinora 2008 (BGBI.
2008 I, s. 162, ddle jen ,Aufenthaltsgesetz’)] [...]*

Ustanoveni § 60 odst. 1 Aufenthaltsgesetz v prvni a paté vété stanovi:

,Podle [Zenevské] imluvy nesmi byt cizi statni prisluinik vyho$tén do stitu, ve kterém je z dtvoda
rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z divodid prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastdvani urcitych politickych ndzortt ohrozen jeho Zivot nebo jeho svoboda. [...] Pro
ucely posouzeni, zda jde o prondsledovani ve smyslu prvni véty, je tfeba pouzit [...] doplnujicim
zpusobem ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanky 7 az 10 [smérnice] [...]*

Spory v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V lednu 2004 vstoupil Y na tizemi Némecka a v srpnu 2003 vstoupil Z na toto tzemi, kde pozadali
o azyl a ochranu jakozto uprchlici.

Na podporu svych prislusnych zadosti uvedli, ze skutec¢nost, ze jsou cleny muslimského spolecenstvi
ahmadiyya, které je reformacnim islamskym hnutim, je donutila opustit jejich zemi pavodu. V tomto
ohledu Y konkrétné uvedl, ze ve vesnici, ze které pochdzi, jej skupina jedincti nékolikrat fyzicky napadla
a na modlitebni misto mu hézela kameny. Tyto osoby mu hrozily smrti a u policie na néj podaly
stiznost, ze urazil proroka Mohameda. Z uvedl, Zze s nim bylo $patné zachdzeno a Ze byl uvéznén
z divodu svého ndbozenského presvédceni.
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Z predkladacich rozhodnuti vyplyva, ze ¢lanek 298 C pékistanského trestniho zakoniku stanovi, ze ¢lenim
ahmadistického spolecenstvi mtize byt ulozen trest odnéti svobody v délce trvani az tif let nebo pokuta,
jestlize tvrdi, ze jsou muslimy, jestlize kvalifikuji svou viru jako islam, jestlize hlasaji nebo propaguji své
nabozenské vyznani nebo jestlize vyzyvaji jiné osoby k tomu, aby se pripojily k jejich ndbozenskému
vyznani. Kromé toho na zakladé ¢lanku 295 C téhoz trestniho zakoniku muze byt trest smrti nebo trest
odnéti svobody na dozivoti a pokuta ulozeny kazdému, kdo poskodi jméno proroka Mohameda.

Rozhodnutimi ze dne 4. kvétna a 8. cervence 2004 Bundesamt zidosti Y a Z o azyl jako
neopodstatnéné zamitl a konstatoval, Ze podminky pro ziskani postaveni uprchlika splnény nejsou.

V téchto rozhodnutich Bundesamt rovnéz konstatoval, Ze v pouzitelném vnitrostitnim pravu neexistuje
zadné prekazka k vyhosténi Y a Z do Pakistanu a prohlasil, Ze mohou byt do tohoto statu vyhosténi.
K odt@ivodnéni rozhodnuti Bundesamt hlavné konstatoval, Ze neexistuji dostatecné dikazy umoznujici
tvrdit, Ze doty¢ni zadatelé opustili zemi pavodu v disledku opravnénych obav z toho, Ze by tam byli
pronasledovani.

Y podal zalobu u Verwaltungsgericht Leipzig (spravniho soudu v Lipsku), ktery rozsudkem ze dne
18. kvétna 2007 rozhodnuti Bundesamt prijaté v jeho neprospéch zrusil a ulozil tomuto organu, aby
konstatoval, Ze jakozto uprchlik splinuje podminky zakazu vyhosténi do Pékistanu.

Z rozhodnuti Bundesamt zpochybnil u Verwaltungsgericht Dresden (spravniho soudu v Drazdanech).
Rozhodnutim ze dne 13. cCervence 2007 tento soud jeho zalobu zamitl, kdyz mél za to, ze zemi
puvodu neopustil z divodu opravnénych obav pred prondsledovanim.

Rozsudky ze dne 13. listopadu 2008 Sachsisches Oberverwaltungsgericht (vyssi spravni soud spolkové
zemé Sasko):

— odvoldni podané Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten (spolkovym komisafem v oblasti
azylu, déle jen ,Bundesbeauftragter”) proti rozsudku vydanému v prvnim stupni ve véci tykajici se
Y zamitl a

— v ndvaznosti na odvolani podané Z proti rozsudku vydanému v prvnim stupni, ktery se jej tykal,
tento rozsudek zménil a Bundesamt ulozil, aby konstatoval, ze Z splnuje podminky § 60 odst. 1
Aufenthaltsgesetz, a Ze je tedy zakdzano jej jakozto uprchlika vyhostit do Péakistanu.

Tento soud mél konkrétné za to, Ze je nerozhodné, ze Y a Z bylo pred jejich odchodem z Pékistanu
osobné vyhrozovano pronasledovanim. Rozhodné je, ze jakozto aktivni ahmadisté jsou kazdopadné
v Péakistanu vystaveni nebezpec¢i hromadného prondsledovani ve smyslu § 60 odst. 1 Aufenthaltsgesetz.

V pripadé navratu do Pakistanu by totiz nemohli nadéle vykondvat nidbozZenstvi na vefejnosti, protoze
jinak by se vystavili nebezpec¢i pronasledovani, které je tieba zohlednit pro tucely azylového fizeni
sméfujictho k urceni, zda je jim tfeba priznat postaveni uprchlika.

V rozsudcich ze dne 13. listopadu 2008 ma Siachsisches Oberverwaltungsgericht za to, Ze pro
ahmadistu, ktery v Pakistanu zachovava striktné své ndbozenské vyznani a jehoz presvédceni zahrnuje
zejména skutecnost, ze svou viru musi vykondvat vefejné, situace v tomto stité predstavuje zdvazné
poruseni svobody nédbozenského vyznani. S ohledem na velmi tvrdé sankce, které mu hrozi, a cetné
utoky provadéné nerusené extremistickymi skupinami by se podle zdravého rozumu mél ahmadista
zfeknout jakéhokoli vefejného projevu své viry.

Podle zjisténi Sachsisches Oberverwaltungsgericht jsou Y a Z velmi silné vérici osoby a v Pdakistanu
svou viru vykonavali aktivné. V. Némecku pokracuji ve vykonu své viry a maji za to, ze vykon jejich
nadbozenského vyznani na vefejnosti je nezbytny k tomu, aby jim bylo umoznéno zachovat si
nabozenskou identitu.
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Bundesamt a Bundesbeauftragter proti uvedenym rozsudkim podali opravny prostredek ,Revision®
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovému spravnimu soudu) a uvedli, Zze odvolaci soud ptisobnost
¢lanku 9 a ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice vylozil prili$ Siroce.

Bundesamt a Bundesbeauftragter, ktefi odkazuji na judikaturu, kterd byla v Némecku platnd pred
provedenim smérnice v roce 2007, a sice judikaturu, na zdkladé niZ existence pronasledovani
s ohledem na pravo na azyl byla pripusténa pouze v pripadé zasahu do ,samotné podstaty” svobody
nabozenského vyznani, ale nikoli v pripadé omezeni vykonu ndboZenského vyznani na verejnosti, maji
za to, ze omezeni ulozend ahmadistim v Pakistanu, kterd se tykaji vykonu jejich viry na vefejnosti,
nepredstavuji zdsah do této ,samotné podstaty”.

Kromé toho podle Bundesamt a Bundesbeauftragter zjisténi Séchsisches Oberverwaltungsgericht
tykajici se zplisobu, jakym Y a Z vykondvaji ndbozenské vyznani v Némecku, neumoznuji stanovit, ze Y
a Z se nemohou vzdat provddéni nékterych ndbozenskych tkont, které nendlezeji do ,samotné
podstaty” nabozenské ¢innosti.

Podle predkladajictho soudu se véci, které mu byly predlozeny, tykaji otdzky, jaké konkrétni zasahy do
svobody nabozenského vyznani ve smyslu ¢lanku 9 EULP mohou vést k uznani postaveni uprchlika ve
smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice. Tfebaze ma za to, Ze zdsahy do svobody nabozenského vyznani mohou
predstavovat ,vazné poruseni zdkladnich lidskych prav ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, ma
pochybnosti o tom, ze jiné zasahy do svobody ndbozenského vyznani, nez jsou zdsahy tykajici se
zédkladnich prvktt ndbozenské identity doty¢né osoby, mohou zalozit predpoklad prondsledovani
relevantni pro ucely priznani postaveni uprchlika.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky, které jsou formulovany v kazdé z véci C-71/11 a C-99/11 takrka
totozné:

»1) Ma byt cl. 9 odst. 1 pism. a) smérnice [...] vykladan v tom smyslu, ze ne kazdy zdsah do svobody
nabozenského vyznani, ktery porusuje ¢lanek 9 EULP, predstavuje nezbytné akt pronasledovéni ve
smyslu uvedené smérnice [...] a Ze naopak k vaznému zdsahu do svobody nabozenského vyznani
jakozto zakladniho lidského prava dojde pouze tehdy, je-li dotCena samotna podstata této
svobody?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

a) Zahrnuje samotnd podstata svobody nédbozenského vyzndni pouze projev a vykon
nabozenského vyznani v ramci vlastni domdcnosti a sousedskych vztahii, nebo mtize akt
prondasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice [...] spocivat také v tom, Ze v zemi
pavodu vede vykon ndbozenského vyzndni na vefejnosti k ohrozeni zivota, télesné
nedotknutelnosti nebo osobni svobody a zadatel se jej z téchto divoda vzda?

b) 'V pripadé, ze by samotnd podstata svobody ndbozenského vyznani mohla zahrnovat i urcité
nabozenské projevy na verejnosti:

— je tedy k tomu, aby doslo k vdznému zdsahu do svobody ndbozenského vyznani,
dostacujici, ze ma zadatel za to, Ze tento vykon jeho viry je nezbytny pro zachovani jeho

nabozenské identity

— nebo je rovnéz nezbytné, aby ndbozenské spolecenstvi, jehoz je Zadatel clenem, tyto
nabozenské projevy povazovalo za Gstredni prvek své nabozenské doktriny

— nebo je mozné, ze z jinych okolnosti, jako jsou obecné poméry v zemi pavodu, vyplyvaji
dalsi omezeni?
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3) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

Existuji opravnéné obavy z prondsledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice [...], pokud je
prokazano, ze zadatel bude po navratu do zemé ptavodu vykondvat urcité — do samotné podstaty
nabozenské svobody nespadajici — nabozenské akty, prestoze tyto akty povedou k ohrozeni jeho
zivota, télesné nedotknutelnosti nebo osobni svobody, nebo je mozné po zadateli divodné
pozadovat, aby se téchto aktd vzdal?“

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 24. brezna 2011 byly véci C-71/11 a C-99/11 P spojeny
pro Ucely pisemné i Gstni césti Fizeni, jakoz i rozsudku.

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Z tietiho, $estnictého a sedmnactého bodu od@vodnéni smérnice vyplyva, Ze Zenevskd umluva je
zdkladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikt a Ze ustanoveni smérnice upravujici
podminky pfiznavani postaveni uprchlika, jakoz i obsah tohoto postaveni, byla pfijata jako voditko pro
prislusné organy clenskych statG pfi uplatiovani této dmluvy zalozeném na spole¢nych pojmech
a kritériich (rozsudky ze dne 2. bfezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi, C-175/08, C-176/08, C-178/08
a C-179/08, Sb. rozh. s. 1-1493, bod 52, jakoz i ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol, C-31/09, Sb. rozh.
s. 1-5539, bod 37).

Vyklad ustanoveni smérnice tedy musi byt provdadén ve svétle systematiky a ucelu této smérnice,
s ohledem na Zenevskou umluvu a ostatni piislusné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Jak
vyplyva z desiatého bodu odivodnéni smérnice, tento vyklad musi rovnéz ctit prava uznand Listinou
(v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Salahadin Abdulla a dalsi, body 53 a 54; Bolbol, bod 38,
jakoz i rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, Sb. rozh. s. 1-13905,
bod 75).

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajictho soudu v kazdé z predmétnych véci, pricemz tyto otazky
je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu,
ze kazdy zasah do svobody nédbozenského vyznéani, ktery porusuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny, mutze
predstavovat ,akt prondsledovani“ ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice, a zda je v tomto ohledu
treba odliSovat mezi ,samotnou podstatou” svobody nabozenského vyznani a jejim vnéjsim projevem.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice je ,uprchlikem” zejména statni
prislusnik treti zemé, ktery se ,v dlsledku opravnénych obav pred prondsledovanim“ z dvodi
rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z divodid prislusnosti k urcitym spolecenskym
vrstvam nebo i zastdvani urcitych politickych nazortt nachdzi mimo zemi své statni prislusnosti a neni
schopen pfijmout, nebo ,vzhledem ke shora uvedenym obavdm“ odmitd ,ochranu® doty¢né zemé.

Doty¢ny statni prislusnik tak musi mit vzhledem k okolnostem existujicim v jeho zemi ptavodu
a chovani plvodcti prondsledovani opravnéné obavy, Ze bude vystaven prondsledovani alespon
z jednoho z péti divodd uvedenych ve smérnici a v Zenevské imluvé, jednim z nich je pfitom jeho
»nabozenské vyznani“.

V souladu s ¢lankem 13 smérnice doty¢ny clensky stat prizna postaveni uprchlika zadateli, pokud splni
podminky stanovené zejména v Clancich 9 a 10 smérnice.
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Clanek 9 smérnice definuje skute¢nosti, které umoziiuji povazovat jednéni za pronasledovani. V tomto
ohledu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, na ktery preklddajici soud odkazuje v prvnich dvou otdzkéch,
uvadi, ze relevantni jednani museji byt svou povahou nebo opakovinim ,dostatecné zavazna“, aby
predstavovala ,vazné poruseni zdkladnich lidskych prav®, zejména absolutnich prav, od nichz se podle
¢l. 15 odst. 2 EULP nelze odchylit.

Kromé toho ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice uvadi, Ze soubéh riznych opatfeni, v¢etné porusovani
s

lidskych prav, ktery je ,dostatecné zavazny“ k tomu, aby postihl jednotlivce zptsobem ,podobnym®
uvedenému v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, je tfeba rovnéz povazovat za pronasledovani.

Clanek 9 odst. 3 smérnice uvadi, Ze musi existovat souvislost mezi divody pronasledovani, k nimz patfi
»nabozenstvi“ definované v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice, a akty pronasledovani.

Pravo na svobodu nabozenského vyznani zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny odpovida pravu zaru¢enému
v ¢lanku 9 EULP.

Svoboda néabozenského vyznéani predstavuje jeden ze zakladid demokratické spolecnosti a predstavuje
zakladni lidské pravo. Zasah do prava na svobodu nédbozenského vyznini mutze byt tak zavaziny, zZe
muze byt povazovan za pripady uvedené v ¢l. 15 odst. 2 EULP, na které ¢l. 9 odst. 1 smérnice
prikladmo odkazuje k urceni, jakd jednani maji byt zejména povazovana za prondsledovani.

To vsak neznamend, Ze by kazdy zasah do prava na svobodu nabozenského vyznani zaruc¢eného ¢l. 10
odst. 1 Listiny predstavoval akt pronasledovani, ktery by prislusné organy zavazoval k tomu, aby tomu,
kdo je vystaven predmétnému zasahu, priznaly postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice.

Ze znéni Cl. 9 odst. 1 smérnice naopak vyplyvd, ze k tomu, aby doty¢na jednani mohla byt povazovana
za prondsledovani, je nezbytna existence ,vazného poruseni“ uvedené svobody, kterym je doty¢nd
osoba postizena vyznamnym zpasobem.

Bez dalsiho jsou tak vyloucena jedndni, ktera predstavuji omezeni vykonu zdkladniho prava na svobodu
nabozenského vyznani ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 Listiny, kterd jsou stanovena zakonem, i kdyz toto pravo
neporusuji, nebot se na né vztahuje ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

Ani jednani, ktera sice porusuji prdavo uznané v ¢l. 10 odst. 1 Listiny, avSak jejichz zavaznost se
nevyrovna zavaznosti poruseni zakladnich lidskych prav, od nichz se na zikladé ¢l. 15 odst. 2 EULP
nelze odchylit, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice a ¢lanku 1A
Zenevské amluvy.

Pro konkrétni urceni, jakd jedndni mohou byt povazovdna za pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice, neni relevantni rozliSovat mezi jednidnimi, kterymi je poskozena ,samotnd podstata“
(oforum internum®) zakladniho prava na svobodu ndbozenského vyznani, jez by nezahrnovalo
nabozenské cinnosti na verejnosti (forum externum‘), a jednanimi, kterymi tato Udajnd ,samotna
podstata“ dotcena neni.

Toto odliSovani neni slucitelné se Sirokou definici pojmu ,ndbozenstvi®, kterou smérnice podava
v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) tim, Ze zaclenuje vSsechny jeho slozky, bez ohledu na to, zda jsou vefejné ¢i
soukromé, kolektivni ¢i individudlni. Jedndani, kterd mohou predstavovat ,vazné poruseni ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, zahrnuji zdvazna jednani, kterymi je dot¢ena svoboda Zadatele nejen
vykondvat viru v soukromi, ale rovnéz ji vykonavat verejné.

Tento vyklad muze zajistit pisobnost ¢l. 9 odst. 1 smérnice, v rdmci niz prislusné organy mohou
posoudit jakykoli druh jednani, kterymi je dotceno zakladni pravo na svobodu nabozenského vyznani
za Ulelem urceni, zda jsou svou povahou nebo opakovanim dostatecné zdvazni, aby mohla byt
povazovana za pronasledovani.
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Z toho vyplyvd, Ze jedndni, ktera mohou byt svou inherentni zavaznosti, jakoz i zavaznosti jejich
dtsledku pro dotCenou osobu povazovana za prondsledovani, museji byt identifikovana nikoli
v zavislosti na prvku svobody ndbozenského vyznani, ktery byl dotcen, ale v zavislosti na povaze represe
vykonané vici doty¢né osobé a duasledcich této represe, jak generalni advokat uvedl v bodé 52 svého
stanoviska.

To, zda poruseni prava zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Listiny predstavuje pronasledovani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 smérnice, je tedy urceno zdvaznosti opatifeni a sankci, které byly pfijaty nebo mohou byt
prijaty vici doty¢né osobé.

Poru$eni prava na svobodu ndbozenského vyznani tudiz mize predstavovat prondsledovani ve smyslu
¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, jestlize zadateli o azyl z diivodu vykonu této svobody v jeho zemi
puvodu vznikd skute¢né nebezpeci, Ze bude zejména prondsledovan ¢i s nim bude jeden z ptvodca
uvedenych v ¢lanku 6 smérnice zachazet nelidskym ¢i ponizujicim zplisobem, anebo mu ulozi nelidsky
Ci ponizujici trest.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze jestlize prislusny organ v souladu s ¢l. 4 odst. 3 smérnice provadi
jednotlivé posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, musi zohlednit vSechna jedndni, kterym Zzadatel
byl nebo mohl byt vystaven, aby mohlo byt urceno, zda s ohledem na jeho osobni situaci tato jednani
mohou byt povazovana za prondsledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice.

Vzhledem k tomu, ze pojem ,ndbozenstvi“ definovany v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice zahrnuje
rovnéz ucast na formdlnich nabozenskych obradech konanych vefejné, sim nebo spole¢né s jinymi,
zakaz takové ucasti mlze predstavovat jedndani, které je dostatecné zavazné ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice, a tedy pronasledovani, jestlize v doty¢né zemi ptavodu vznikne pro zadatele
skute¢né nebezpeci spocivajici zejména v tom, Ze bude prondsledovan ¢i s nim bude jeden z ptvodct
uvedenych v ¢lanku 6 smérnice zachazet nelidskym ¢i ponizujicim zptisobem, anebo mu ulozi nelidsky
¢i ponizujici trest.

Posouzeni takového nebezpeci pro prislusny orgdn znamend zohlednéni fady jak objektivnich, tak
subjektivnich skute¢nosti. Subjektivni okolnost, ze provadéni ndbozenskych ukonii na verejnosti
urcitym zplsobem, ktery je predmétem zpochybnénych omezeni, je pro doty¢nou osobu zvlasté
vyznamné pro Ucely zachovani jeji ndbozenské identity, je relevantni skutec¢nosti pfi posuzovani
urovné nebezpeci, kterému je zadatel vystaven v zemi pivodu z divodu svého nibozenského vyznani,
trebaze provadéni nabozenskych tkona takovym zptisobem nepredstavuje tstiedni prvek pro dotycné
nabozenské spoleCenstvi.

Ze znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice totiz vyplyvd, ze plsobnost ochrany pfiznané z davodu
pronasledovani souvisejictho s nabozenstvim se vztahuje jak na formy osobniho nebo spolecenského
chovani, které dotycnd osoba povazuje za nezbytné pro ni samotnou, a sice formy chovani
»zalozeného na jakémkoli ndbozenském presvédceni, tak na formy stanovené nabozenskou doktrinou,
a sice formy chovani ,prikdzaného jakymkoli nabozenskym presvéd¢enim®.

S ohledem na v$echny predchazejici Gvahy je tfeba na prvni a druhou otdzkou polozenou v kazdé
z obou véci odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze:

— kazdy zasah do svobody nabozenského vyznani, ktery porusuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny, nemtize
predstavovat ,akt prondsledovani“ ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice;

— existence aktu pronasledovani miize vyplyvat ze zdsahu do vnéjsiho projevu uvedené svobody a
— pro Gcely posouzeni, zda zdsah do prava na svobodu ndbozenského vyznani, ktery porusuje ¢l. 10

odst. 1 Listiny, mtze predstavovat ,akt prondsledovani®, museji pfislusné organy s ohledem na
osobni situaci doty¢né osoby ovérit, zda této osobé z duvodu vykonu této svobody v jeji zemi
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puvodu vznikne skute¢né nebezpeci spocivajici zejména v tom, Ze bude prondsledovana ¢i s ni bude
jeden z ptvodcd uvedenych v ¢lanku 6 smérnice zachdzet nelidskym ¢i ponizujicim zpusobem,
anebo ji ulozi nelidsky ¢i ponizujici trest.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu polozené v kazdé z véci je, zda ¢l. 2 pism. c) smérnice
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze jsou obavy zadatele pred pronasledovanim opravnéné, jestlize se
zadatel mize vyhnout vystaveni prondsledovani v zemi ptivodu tim, ze se v ni vzdd vykonu nékterych
nabozenskych aktd.

Za Ucelem odpovédi na tuto otdzku je tieba poznamenat, Ze se tyka situace, kdy zadatel — jak je tomu
v pripadé véci v pavodnim fizeni — jesté nebyl prondsledovan nebo vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani z dvodu nédbozenského vyznani.

Z neexistence takového ,zdvazného ukazatele odidvodnénosti obav* zadateld ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
smeérnice vychdzi potreba predklddajictho soudu zjistit, v jaké mife by mohlo byt pripustné — jestlize
zadatel své obavy nemuze odGvodnit jiz utrpénym prondsledovanim z davodu svého nabozenského
vyznani — vyzadovat, aby se poté, co se vrati do své zemé pavodu, i naddle vyhybal skutecnému
nebezpeci pronasledovani.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze v systému smérnice se prislusné organy, jestlize v souladu
s jejim ¢l. 2 pism. ¢) posuzuji, zda jsou obavy Zadatele pred pronasledovinim opravnéné, snazi zjistit,
zda prokdzané okolnosti predstavuji ¢i nikoli takovou hrozbu, Ze by se doty¢nd osoba mohla
s ohledem na svou osobni situaci opravnéné obdvat, zZe bude skutecné vystavena aktm
pronasledovani.

Toto posouzeni velikosti nebezpeci, které musi byt v kazdém pripadé provadéno s ostrazitosti
a opatrnosti (vySe uvedeny rozsudek Salahadin Andulka a dalsi, bod 90), je zalozeno pouze na
konkrétnim zhodnoceni skutecnosti a okolnosti v souladu s pravidly uvedenymi zejména v ¢lanku 4
smeérnice.

Z zadného z téchto pravidel nevyplyva, ze prii posouzeni velikosti nebezpeci, ze skutecné v urcitém
kontextu dojde k aktim pronasledovani, je tfeba zohlednit moznost, kterou md Zadatel, aby se vyhnul
nebezpe¢i prondsledovani tim, ze se vzdd provadéni ndbozenskych tkond dotéenym zpusobem,
a v duasledku toho ochrany, kterou mu ma smérnice zarucit prostrednictvim pfiznani postaveni
uprchlika.

Z toho vyplyva, ze jestlize se prokaze, ze doty¢nd osoba bude po ndvratu do zemé ptavodu provadét
nabozenské tkony zptisobem, ktery ji vystavi skute¢nému nebezpeci pronasledovani, bude ji muset byt
pfiznano postaveni uprchlika v souladu s ¢lankem 13 smérnice. Skute¢nost, ze by se mohla vyhnout
nebezpeci tim, ze by se vzdala nékterych nabozenskych aktdi, v zdsadé neni relevantni.

S ohledem na tyto tvahy je tfeba na treti otazku polozenou v kazdé z obou véci odpovédét tak, ze ¢l. 2
pism. c) smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze obavy zadatele pred prondsledovanim jsou
opravnéné, jestlize prislusné organy s ohledem na osobni situaci Zadatele maji za to, ze je diivodné
domnivat se, ze po jeho navratu do zemé ptvodu bude vykondvat ndbozenské akty, které jej vystavi
skute¢cnému nebezpec¢i prondasledovani. Pfi individudlnim posuzovani zddosti sméfujici k ziskani
postaveni uprchlika uvedené orginy od zadatele nemohou divodné ocekavat, ze se téchto
nabozenskych akta vzda.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 9. 2012 — SPOJENE VECI C-71/11 a C-99/11
YAZ

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splnovat stitni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodi
potrebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze:

— kazdy zasah do svobody nabozenského vyznani, ktery porusuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, nemiiZze predstavovat ,akt pronasledovani“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni smérnice;

— existence aktu pronasledovani miize vyplyvat ze zasahu do vnéjsiho projevu uvedené
svobody a

— pro ucely posouzeni, zda zasah do priava na svobodu nabozenského vyznani, ktery
porusuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, miize predstavovat ,akt
pronasledovani“, museji prislusné organy s ohledem na osobni situaci dotycné osoby
ovérit, zda této osobé z divodu vykonu této svobody v zemi puvodu vznikne skutecné
nebezpeci spocivajici zejména v tom, Ze bude pronasledovana ¢i s ni bude jeden
z pavodct uvedenych v ¢lanku 6 smérnice 2004/83 zachazet nelidskym ¢i ponizujicim
zpusobem, anebo ji ulozi nelidsky ¢i ponizujici trest.

Clanek 2 pism. c¢) smérnice 2004/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze obavy Zadatele pied
pronasledovanim jsou opravnéné, jestlize prislusné orginy s ohledem na osobni situaci
zadatele maji za to, Ze je divodné domnivat se, Zze po jeho navratu do zemé piavodu bude
vykonavat nabozenské akty, které jej vystavi skutecnému nebezpeci pronasledovani. Pri
individualnim posuzovani Zadosti smérujici k ziskani postaveni uprchlika uvedené organy
od zadatele nemohou diivodné ocekavat, ze se téchto nabozenskych akta vzda.

Podpisy.
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