g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

5. zari 2012*

»Schengensky hrani¢ni kodex — Rozhodnuti 2010/252/EU — Ostraha vnéjsich ndmoftnich hranic —
Zavedeni dalsich pravidel, kterymi se ridi ostraha hranic — Provaddéci pravomoci Komise — Rozsah —
Navrh na zruseni®

Ve véci C-355/10,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 12. ¢ervence 2010,

Evropsky parlament, zastoupeny M. Dean, jakoz i A. Auersperger Maticem a K. Bradleym, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené Z Kupcovou a R. Szostakem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Evropskou komisi, zastoupenou C. O’Reilly a M. Wilderspinem, jako zmocnénci, s adresou pro tucely
dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ticastnici fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
a A. Prechal, predsedové senati, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz (zpravodaj), M. Berger a E. Jarasianas, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 25. ledna 2012,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. dubna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 9. 2012 — VEC C-355/10
PARLAMENT v. RADA

Rozsudek

Svou zalobou se Evropsky parlament domdhd zruseni rozhodnuti Rady 2010/252/EU ze dne 26. dubna
2010, kterym se doplnuje Schengensky hrani¢ni kodex, pokud jde o ostrahu vnéjsich ndmornich hranic
v kontextu operativni spoluprace koordinované Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprace na
vngjsich hranicich ¢lenskych statéi Evropské unie (Ut. vést. L 111, s. 20, dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Na podporu své zaloby Parlament zejména uvadi, Ze toto rozhodnuti prekracuje meze provadécich
pravomoci stanovenych v ¢l. 12 odst. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob
(Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. L 105, s. 1), ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 296/2008 ze dne 11. biezna 2008 (Ut. vést. L 97, s. 60, ddle jen ,SHK®). Parlament tvrdi, Ze ustanoveni
napadeného rozhodnuti méla byt prijata na zdkladé radného legislativniho postupu, a nikoliv
prostfednictvim postupu projednavani ve vyborech zalozeného na tomto ¢l. 12 odst. 5.

I — Pravni ramec

A — Rozhodnuti 1999/468/ES

Na zdkladé clanku 202 ES bylo pfijato rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. cCervna 1999
o postupech pro vykon providécich pravomoci svéienych Komisi (Ut. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd.
01/03, s. 124), ve znéni rozhodnuti Rady 2006/512/ES ze dne 17. ¢ervence 2006 (Uf. vést. L 200, s. 11,
déle jen ,druhé rozhodnuti o ,komitologii®).

Pokud jde o regulativni postup s kontrolou, bod 7a odiivodnéni druhého rozhodnuti o ,komitologii“ zni takto:

»Pro opatreni obecného vyznamu, jejichz predmétem je zména jinych nez podstatnych prvki aktu
pfijatého postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy o [ES], a to i zru$enim nékterych téchto prvka nebo
doplnénim aktu o nové jiné nez podstatné prvky, je tfeba pouzit regulativni postup s kontrolou. Tento
postup by mél umoznit obéma slozkam legislativni moci kontrolu takovych opatfeni pred jejich
prijetim. Podstatné prvky legislativniho aktu muaze zménit pouze normotviirce na zédkladé Smlouvy.”

Clanek 2 odst. 2 druhého rozhodnuti o ,komitologii‘ stanovi:

»Pokud zdkladni akt prijaty postupem podle ¢lanku 251 Smlouvy stanovi prijeti opatfeni obecného
vyznamu, jejichz predmétem je zména jinych nez podstatnych prvka daného aktu, a to i zruSenim
nékterych téchto prvkd nebo doplnénim aktu o nové jiné nez podstatné prvky, prijimaji se tato
opatreni regulativnim postupem s kontrolou.”

Pribéh regulativniho postupu s kontrolou je upraven v ¢lanku 5a druhého rozhodnuti o ,komitologii‘.
V ramci tohoto postupu je Cinny i vybor pro regulativni postup s kontrolou slozeny ze zastupct
Clenskych stat, kterému predseda zastupce Evropské komise (dile jen ,vybor“) a ktery zaujima
stanovisko k ndvrhu opatfeni, jez maji byt prijata. Postup se lisi podle toho, zda jsou zamyslend
opatfeni bud v souladu se stanoviskem tohoto vyboru, nebo nejsou v souladu s takovym stanoviskem
nebo tento vybor stanovisko nezaujal.

V pripadé, kdy zamyslend opatfeni nejsou v souladu se stanoviskem uvedeného vyboru nebo jestlize
tento vybor stanovisko nezaujal, ¢l. 5a odst. 4 druhého rozhodnuti o Jkomitologii’ stanovi, Ze se

pouzije tento postup:

»a) Komise neprodlené predlozi navrh tykajici se opatfeni, jez maji byt prijata, Radé a soucasné jej
zasle Evropskému parlamentu;
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b) Rada se o navrhu usnese kvalifikovanou vétsinou do dvou mésictt od jeho obdrzeni;

¢) pokud Rada v této lhaté vyjadii kvalifikovanou vétsinou nesouhlas s navrhovanymi opatfenimi,
nejsou opatreni prijata. V tom pripadé miize Komise predlozit Radé pozménény navrh, nebo
muze predlozit legislativni navrh na zdkladé Smlouvy;

d) pokud Rada zamysli navrhovand opatfeni prijmout, neprodlené je predlozi Evropskému
parlamentu. Pokud se Rada neusnese do dvou mésicli, predlozi Komise opatieni neprodlené
Evropskému parlamentu;

e) Evropsky parlament mutze do ¢tyf mésicti od zaslani ndvrhu podle pismene a) vyjadrit vétsinou
svych clentt nesouhlas s prijetim doty¢nych opatfeni s odidvodnénim, Ze navrhovand opatfeni
prekracuji provadéci pravomoci stanovené v zakladnim aktu nebo nejsou v souladu s cilem nebo
obsahem zdkladniho aktu nebo nerespektuji zdsady subsidiarity nebo proporcionality;

f) pokud Evropsky parlament v této lhaté vyjadii nesouhlas s navrhovanymi opatfenimi, nejsou
opatreni prijata. V tom pripadé mutze Komise predlozit vyboru pozménény navrh opatteni, nebo
muze predlozit legislativni navrh na zdkladé Smlouvy;

g) pokud do uplynuti této lhiity Evropsky parlament nevyjadii nesouhlas s navrhovanymi opatfenimi,
Rada, popripadé Komise je pfijme.”

B - SHK

Jak vyplyva z jeho ¢l. 1 druhého pododstavce, SHK stanovi pravidla, kterymi se ridi opatfeni na
ochranu hranic ve vztahu k osobdm prekracujicim vnéjsi hranice clenskych stattt Evropské unie.

Cilem uvedené ochrany je podle bodu 6 odivodnéni SHK ,pomdhat v boji proti nedovolenému
pristéhovalectvi a obchodovéani s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpecnost, verejny
poradek, vefejné zdravi a mezindrodni vztahy ¢lenskych statd“.

Bod 17 odtivodnéni SHK uvadi, ze ,[b]y se mél stanovit postup, ktery Komisi umozni upravit néktera
provadéci pravidla, kterymi se fidi ochrana hranic. V takovych pripadech by méla byt opatieni
potfebna k provedeni [SHK] pfijata podle rozhodnuti 1999/468/ES [...]“

Clanek 2 bod 9 SHK definuje ,ochranu hranic* v tom smyslu, Ze sestavd z hrani¢nich kontrol
a z ostrahy hranic a rozumi se ji ,¢innost vykonavand na hranici v souladu s [SHK] a pro ucely [SHK]
vyhradné jako reakce na zdmér prekrocit tuto hranici nebo na tkon prekroceni této hranice, a to bez
ohledu na jakékoliv jiné dtivody*.

Ostraha hranic je v ¢l. 2 bodu 11 SHK definovana jako ,ostraha hranic mezi hrani¢nimi prechody
a ostraha hrani¢nich pfechodi mimo stanovenou provozni dobu, aby se zabranilo osobam vyhybat se
hrani¢nim kontrolam®.

SHK ve svych c¢lancich 6 az 11 stanovi pravidla tykajici se kontrol na vnéjsich hranicich.

Pokud jde o ostrahu hranic, ¢lanek 12 SHK uvadi:

»1. Hlavnim ucelem ostrahy hranic je zabranit nedovolenému pfekracovani hranic, celit preshranic¢ni
trestné Cinnosti a prijimat opatfeni proti osobam, které prekrocily hranice nezakonné.

2. K vykonu ostrahy hranic pouziva pohranicni straz stalych nebo mobilnich jednotek.
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Tato ostraha se provadi takovym zptsobem, aby se osobdm zamezilo obchézet kontroly na hrani¢nich
prechodech a aby byly od takového obchazeni odrazeny.

3. Ostrahu mezi hrani¢nimi pfechody provadéji prislusnici pohrani¢ni straze, jejichz pocet a metody
jsou prizptisobeny stavajicim nebo predpoklddanym rizikim a hrozbam. Zahrnuje casté a ndhlé zmény
doby ostrahy, aby nedovolené prekroceni hranic bylo neustéle vystaveno riziku odhaleni.

4. Ostrahu provadéji stdlé nebo mobilni jednotky, které plni své povinnosti tim, Ze stfezi mista nebo
zaujimaji stanovi$té na mistech, o kterych je znamo ¢i o kterych se ma za to, Ze se jednd o citliva
mista, pricemz cilem takové ostrahy je zadrzet osoby, které prekracuji hranici nezakonné. Ostrahu lze
také provadét technickymi prostredky, vcetné prostredkti elektronickych.

5. Mohou byt prijata doplikova opatreni, kterymi se fidi ostraha hranic. Tato opatreni, jez maji za Gcel
zménit jiné nez podstatné prvky tohoto nafizeni jeho doplnénim, se pfijimaji regulativnim postupem
s kontrolou podle ¢l. 33 odst. 2.

Vstup na tzemi ¢lenskych statd se odepre statnim prislusnikiim tfetich statd na zakladé odiavodnéného
rozhodnuti, které se podle ¢l. 13 odst. 2 SHK vydava prostfednictvim jednotného formulére uvedeného
v priloze V casti B tohoto kodexu.

Clanek 33 odst. 2 SHK stanovi:

»,Odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji se ¢l. 5a odst. 1 az 4 a ¢lanek 7 rozhodnuti 1999/468/ES
s ohledem na ¢lanek 8 zminéného rozhodnuti.”

C — Narizeni (ES) ¢. 2007/2004

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004 o zfizeni Evropské agentury pro fizeni operativni
spoluprdce na vnéjsich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie (Uf. vést. L 349, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007 ze dne 11. cervence 2007 (Uft. vést. L 199, s. 30, dile
jen ,narizeni Frontex®), stanovi mimo jiné dkoly této Evropské agentury (dile jen ,agentura®).

Podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni Frontex plni agentura mimo jiné tyto tkoly:

»a) koordinuje operativni spolupraci mezi ¢lenskymi staty v oblasti fizeni vnéjsich hranic;

[...]

e) napomdhd clenskym stitim za okolnosti, které vyzaduji zvySenou technickou a operativni pomoc
na vnéjsich hranicich;

[...]

g) vysila pohrani¢ni jednotky rychlé reakce na tzemi clenskych stata [...]*

V pripadé, ze vykonny reditel agentury na zadost c¢lenského stitu rozhodne o vyslani jedné ¢i vice
jednotek rychlé reakce na vnéjsi hranice tohoto statu, agentura a zadajici ¢lensky stat vypracuji podle
¢l. 8d odst. 5 uvedeného nafizeni operacni plan.

Clanek 8e narizeni Frontex, nadepsany ,Operacni plan®, stanovi:

»1. Vykonny feditel a zadajici clensky stat schvali opera¢ni plan, v némz jsou uvedeny podrobné
podminky vyslani jednotek. Operaéni plan obsahuje nasledujici udaje:

a) popis situace se zpusobem provedeni a popis cilit vyslani, v¢etné opera¢niho cile;
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b) predpoklidanou dobu vyslani jednotek;

c) zemépisnou oblast zddajictho c¢lenského statu, v niz budou vyslané pohrani¢ni jednotky rychlé
reakce pusobit;

d) popis ukoli a zvldstnich pokynt pro prislusniky jednotek, vcetné pripustného nahlizeni do
databazi a pripustnych sluzebnich zbrani, stfeliva a vybaveni v hostitelském clenském staté;

e) slozeni jednotek;

f) jména a hodnosti prislusnikd pohrani¢ni straze hostitelského ¢lenského stitu zodpovédnych za
spolupraci s jednotkami, zejména téch prislusnikii pohrani¢ni straze, ktefi jednotkdm veli po
dobu jejich vyslani, a postaveni jednotek v ramci velicich struktur;

g) technické zafizeni, které bude poskytnuto spole¢né s jednotkami v souladu s ¢lankem 8.

2. Vsechny zmény nebo aktualizace operacniho planu vyzaduji dohodu vykonného feditele a zadajictho
statu. Kopii zménéného nebo aktualizovaného operac¢niho planu agentura okamzité zasle statim, které
se podileji na vyslani.”

Pokud jde o provadéni operacniho planu, ¢l. 8g odst. 2 narizeni Frontex stanovi:

»Koordindtor jednd jménem agentury o vsech aspektech vyslani pohrani¢nich jednotek rychlé reakce.
Koordinator zejména:

[...]

¢) sleduje fadné provadéni opera¢niho planu;

[..]"

D — Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé ¢l. 12 odst. 5 SHK v ramci regulativniho postupu
s kontrolou, jak je stanoven v c¢lanku 5a druhého rozhodnuti o ,komitologii’. Jelikoz vybor nezaujal
stanovisko k pavodnimu navrhu Komise, Komise v souladu s timto ¢l. 5a odst. 4 predlozila Radé navrh
tykajici se opatreni, jez maji byt prijata, a zaslala jej Evropskému parlamentu. Jelikoz posledné uvedeny
nevyjadril s timto ndvrhem nesouhlas, Rada prijala napadené rozhodnuti.

Bod 9 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi:

»5 cilem umoznit lepsi koordinaci mezi clenskymi staty ucastnicimi se operace tykajici se takovych
situaci by do tohoto rozhodnuti mély byt v zdjmu snadnéjsitho provadéni téchto operaci zaclenény
nezavazné pokyny. Timto rozhodnutim by neméla byt dotéena odpovédnost organd povérenych
patracimi a zachrannymi akcemi, v¢etné odpovédnosti za zajisténi koordinace a spoluprace tak, aby
zachranéné osoby mohly byt dopraveny na bezpe¢né misto.”

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi:
»Ostraha vnéjsich ndmornich hranic v kontextu operativni spolupridce mezi clenskymi staty
koordinované [agenturou] se fidi pravidly stanovenymi v casti I prilohy. Tato pravidla a nezdvazné

pokyny stanovené v ¢asti II prilohy jsou soucasti opera¢niho planu vypracovaného pro kazdou operaci,
kterou koordinuje agentura.”

ECLILEU:C:2012:516 5
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Cast I piilohy napadeného rozhodnuti ve svém bodé 1 obsahuje obecné zisady tykajici se operaci na
namornich hranicich, které koordinuje agentura, a ve svém bodé 2 obsahuje pravidla, jez stanovi
konkrétni opatfeni, kterd je tfeba prijmout béhem takovych operaci. Body 2.1 az 2.3 této casti
I stanovi, jak je tfeba postupovat pri priblizovani se k objevenym lodim a pfi jejich sledovani, jakoz
i pri sdélovani informaci o téchto lodich pfislusnym organtm. Bod 2.4 téze casti se tykd opatreni,
kterd je trfeba prijmout vici objevenym lodim a osobam na palubé, a bod 2.5 této casti uvadi
podminky, které je tfeba dodrzovat pri provadéni téchto opatieni. Tyto podminky se lisi podle toho,
zda opatfeni musi byt prijata v teritoridlnich vodach a prilehlé z6né, nebo na volném mori.

Pokud jde o opatreni, kterd maji byt prijata proti objevenym lodim nebo osobam na palubé, bod 2.4
uvedené casti I stanovi:

»Opatteni [pfijatd] v pribéhu operace souvisejici s ostrahou hranic proti lodim nebo jinym ndmornim
plavidlim, u nichz existuje divodné podezieni, ze prevazeji osoby, které maji zamér vyhnout se
kontroldm na hrani¢nich prechodech, mohou zahrnovat:

a) zadost o informace a predlozeni dokladu tykajicich se vlastnictvi, registrace a aspekt souvisejicich
s plavbou; poskytnuti dokladi ohledné totoznosti, statni prislusnosti a jinych relevantnich udajt
o osobach na palubé;

b) zastaveni lodé, vstup na palubu a prohlidk[u] lodé, lodniho ndkladu a osob na palubé a vyslech
osob na palubé;

¢) informovani osob na palubé o tom, Ze nejsou opravnény prekrocit hranice a Ze osoby fidici
plavidlo se umoznénim plavby vystavuji postihu;

d) zabaveni lodé a zadrZzeni osob na palubé;

e) vydani prikazu posddce lodi ke zméné kursu a odpluti z teritoridlnich vod ¢i prilehlé zény nebo
smérem k jinému cili, nez jsou teritoridlni vody ¢i pfilehld zéna, doprovod plavidla ¢i zdrzovani se
v jeho blizkosti, dokud nepluje v daném kursu;

f)  dopraveni lodé nebo osob na palubé do treti zemé nebo jiné predani lodé nebo osob na palubé
orgdntim treti zemé;

g) dopraveni lodé nebo osob na palubé do hostitelského ¢lenského statu nebo jiného clenského statu,
ktery se operace ucastni.”

Cast II prilohy napadeného rozhodnuti je nazvana ,Pokyny pro pédtraci a zichranné situace a pro
vylodéni v kontextu operaci na ndmornich hranicich koordinovanych agenturou®.

Uvedend cast II ve svém bodé 1.1 mimo jiné stanovi, ze clensky stat ,vykonava povinnost poskytnout
pomoc osobdm v tisni nachdzejicim se na mofi“ a ze ,[z]ucastnéné jednotky poskytnou pomoc
jakémukoli plavidlu ¢i osobé na mori, jez se ocitnou v tisni“. Body 1.2 az 1.5 této casti se tykaji
posouzeni situace, sdéleni tohoto posouzeni a dal$ich informaci zdchrannému koordina¢nimu centru,
jakoz i prijeti pfimérenych nebo nutnych opatfeni k zajisténi bezpecnosti doty¢nych osob. Podle bodu
1.6 téze casti II by se za urcitych podminek mélo v operaci pokracovat v souladu s ¢asti I prilohy
napadeného rozhodnuti.

Cast 11 piilohy napadeného rozhodnuti navic ve svém bodé 2.1 prvnim pododstavci prvni vété zejména
stanovi, ze ,[v] opera¢nim pldnu by méla byt uvedena pravidla vylodovdni zajisténych ¢i zachranénych
osob v souladu s mezindrodnim pravem a vSemi prislusnymi dvoustrannymi dohodami®. Podle druhé
véty téhoz pododstavce tento operacni plin ,nesmi mit za nasledek ulozeni povinnosti ¢lenskym
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statim, které se operace neucastni“. Bod 2.1 druhého pododstavce uvadi, ze nestanovi-li opera¢ni plan
jinak, ,mélo by byt upfednostnéno vylodéni ve treti zemi, z niz lod s [témito] osobami na palubé
vyplula nebo pres jejiz teritoridlni vody nebo oblast péatrdni a zachrany tato lod plula“.

II — Navrhova zadani acastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Parlament navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— naridil zachovéani G¢inkd napadeného rozhodnuti az do jeho nahrazeni a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— odmitl zalobu Parlamentu jako nepfipustnou;

— podpurné zamitl uvedenou zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil Parlamentu nahradu nékladt fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 2010 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi

Komise na podporu navrhovych zadani Rady a Komise ve svém spisu vedlejsi ticastnice navrhuje, aby
byla zaloba Parlamentu zamitnuta a Parlamentu byla ulozena nahrada nakladd rizeni.

III - K zalobé
A — K pripustnosti Zaloby

1. Argumentace Gcastniki fizeni

Rada primarné namitd nepripustnost zaloby Parlamentu. Podle jejtho ndzoru Parlament nema pravni
zdjem na podéani Zaloby ani prdvo zpochybnit napadené rozhodnuti, nebot nevyuzil svého prava
vyjadrit nesouhlas s prijetim tohoto rozhodnuti pro poruseni dévodd uvedenych v ¢l. 5a odst. 4
pism. e) druhého rozhodnuti o ,komitologii’. Pokud mél Parlament pochybnosti o legalité napadeného
rozhodnuti, mél v souladu s regulativnim postupem s kontrolou vyjadrit nesouhlas s jeho prijetim
a posledné uvedené rozhodnuti by nemohlo byt pfijato.

Situace v projednavané véci se podle Rady lisi od situace dotcené ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 12. cervence 1979, Itdlie v. Rada (C-166/78, Recueil, s. 2575) a ve které Soudni dvar rozhodl
o pripustnosti zaloby clenského statu, ktery v Radé hlasoval pro napadeny akt. Kontrola vykonavana
Parlamentem za uUcelem urceni, zda navrhované opatfeni prekracuje provadéci pravomoci stanovené
v zdakladnim aktu, je totiz formdlni procesni fizi postupu prijimani dotceného aktu a nevyzaduje
politické hodnoceni, ale ovéreni splnéni podminek legality.

Parlament tvrdi, ze v souladu s ¢l. 263 druhym pododstavcem SFEU a judikaturou Soudniho dvora (viz
rozsudek ze dne 26. brezna 1987, Komise v. Rada, 45/86, Recueil, s. 1493, bod 3) neni povinen dokladat
pravni zdjem na podani Zaloby. I za predpokladu, Ze by byl tento dikaz nezbytny, takovy zijem
v projednavané véci nesporné existuje, jelikoz je zpochybnéna legalita unijniho aktu, ktery ma zavazny
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ucinek, a jelikoz vysady Parlamentu by byly zpochybnény pfijetim pravniho aktu v rdmci exekutivniho
namisto legislativniho postupu (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1996, Parlament v. Rada, C-303/94, Recueil,
s. [-2943, body 19 a 20).

Dusledkem ovéreni navrhovaného provadéciho opatfeni ze strany Parlamentu, jak je stanoveno v ¢l. 5a
odst. 4 pism. e) druhého rozhodnuti o ,komitologii’, neni omezeni prava tohoto orgdnu podat zalobu
smérujici k soudnimu prezkumu takového opatreni. Parlament kromé toho tvrdi, Zze neni povinen
uplatnit pravo veta v pripadé, kdy ma pochybnosti o legalité navrhovaného provadéciho opatfeni.

2. Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora neni pravo clenskych statd, Parlamentu, Rady a Komise
podat Zalobu, jez je stanoveno v ¢l. 263 odst. 2 SFEU, podminéno dolozenim pravniho zijmu na
podani zaloby (v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Itélie v. Rada, bod 6; Komise v. Rada, bod 3;
rozsudky ze dne 21. ledna 2003, Komise v. Parlament a Rada, C-378/00, Recueil, s. I-937, bod 28; ze
dne 1. fijna 2009, Komise v. Rada, C-370/07, Sb. rozh. s. 1-8917, bod 16, a ze dne 13. fijna 2011,
Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P, Sb. rozh. s. I-9639, bod 36).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze vykon tohoto prava nezavisi na postoji
zaujatém pri prijimani dotéeného aktu organem nebo ¢lenskym statem, ktery podava zalobu (v tomto
smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Itédlie v. Rada, bod 6, a Komise v. Parlament a Rada, bod 28).

Skutecnost, ze Parlament mohl podle ¢l. 5a odst. 4 pism. e) druhého rozhodnuti o ,komitologii‘ vyjadrit
vétsinou svych ¢lenti nesouhlas s prijetim napadeného rozhodnuti, nemuze, jak uvedl generalni advokat
v bodech 20 a 22 svého stanoviska, vyloucit pravo tohoto organu podat zalobu.

I kdyz regulativni postup s kontrolou umoznuje Parlamentu v souladu s bodem 7a odtvodnéni druhého
rozhodnuti o Jkomitologii® provést kontrolu opatreni pred jeho pfijetim, tento postup nemiize nahradit
soudni prezkum. Skutecnost, ze Parlament nevyjadril nesouhlas s prijetim aktu v ramci takového postupu,
tak nemuize vést k nepripustnosti zaloby na neplatnost zpochybnujici legalitu takto pfijatého aktu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zaloba na neplatnost je pripustna.
B — K véci samé

1. Argumentace Gcastniki fizeni

Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni jsou jednak zasady, kterymi se ridi provadéci pravomoci, jednak
otdzka, zda napadené rozhodnuti mohlo byt pfijato na zékladé provadécich pravomoci.

a) K zdsadam, kterymi se fidi provadéci pravomoci

Parlament tvrdi, ze predmétem regulativniho postupu s kontrolou miize byt zména nebo zruseni jinych nez
podstatnych prvka zdkladniho aktu nebo doplnéni novych jinych nez podstatnych prvki, ale nikoliv zména
podstatnych prvka takového aktu. Pfi kazdém vykonu provadéci pravomoci musi byt podle jeho nazoru
respektovany podstatné prvky obsahu zakladniho aktu. Parlament se kromé toho domniva, ze Komise neni
opravnéna upravovat ¢innosti, které nespadaji do vécné ptsobnosti zakladniho legislativniho aktu.

Pojem ,podstatné prvky“ podle Parlamentu zahrnuje zejména definice uvedené v zdkladni pravni
upravé k vymezeni jeji vécné ptlisobnosti a stanovi rdmec, v némz se uplatiuje tato pravni Gprava,
ktera muaze byt doplnéna novymi jinymi nez podstatnymi prvky. Za tcelem urceni mezi provadécich
pravomoci je tieba podle Parlamentu zohlednit zejména vécné meze téchto pravomoci vyplyvajici
z podstatnych prvka zdkladniho aktu, jakoz i ustanoveni Smlouvy o ES a povinnost ctit zdkladni prava.
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Rada naproti tomu tvrdi, Ze unijni zdkonodarce muize sam stanovit meze preneseni pravomoci, vymezit
hlavni cile zakladni pravni Gpravy a rozhodnout, v pripadé kterych podstatnych prvkii nemohou byt
pravomoci preneseny na Komisi. Rozsah preneseni provadécich pravomoci zavisi zejména na
posuzovaci pravomoci, kterou zédkonodéarce priznal Komisi, a Soudni dviir v tomto ohledu uznal, Ze
tomuto organu mohou byt pfiznany Siroké provadéci pravomoci.

Co se tyce pojmu ,podstatné prvky“, je treba podle Komise vychazet z judikatury Soudniho dvora,
podle niZ jsou témito prvky pravidla, kterd jsou pro upravovanou oblast zasadni (rozsudky ze dne
17. prosince 1970, Koster a Berodt & Co., 25/70, Recueil, s. 1161, bod 6, a ze dne 27. rijna 1992,
Némecko v. Komise, C-240/90, Recueil, s. I-5383, bod 36). Pouziti vyrazu ,doplnénim [..] o nové jiné
nez podstatné prvky“ v ¢l. 2 odst. 2 druhého rozhodnuti o ,komitologii’ umoznuje svérit Komisi
pravomoc upfesnit podstatné prvky, které spoluzdkonodarci neupravili podrobné. Komise je
opravnéna doplnit tyto prvky a upravit nové cinnosti, které spadaji do upravované oblasti a do
pusobnosti jejich zdkladnich pravidel.

b) K napadenému rozhodnuti

Co se tyce napadeného rozhodnuti, Parlament nezpochybnuje jeho cile, ale ma za to, Ze jeho obsah mél
byt prijat prostrednictvim legislativniho aktu, nikoliv provadéciho aktu. Toto rozhodnuti prekracuje
pusobnost provadécich pravomoci uvedenych v ¢l. 12 odst. 5 SHK z toho divodu, Ze zavadi nové
podstatné prvky do tohoto kodexu a méni jeho podstatné prvky, jakoz i obsah nafizeni Frontex.

i) K zavedeni novych podstatnych prvka do SHK

Co se tyce zavedeni novych podstatnych prvkti do SHK, Parlament tvrdi, ze ¢asti I a II pfilohy
napadeného rozhodnuti stanovi opatfeni, o nichz nelze mit za to, Ze spadaji do plisobnosti ostrahy
hranic, jak je definovana timto kodexem, nebo Ze jsou jinym nez podstatnym prvkem tohoto kodexu.

Cast 1 bod 2.4 této piilohy neobsahuje na rozdil od ¢l. 12 odst. 5 SHK a bodu 17 jeho odfivodnéni
pouhd provadéci pravidla ostrahy hranic, ale priznava pohrani¢ni strazi velmi Siroké pravomoci. SHK
nijak neupravuje opatfeni, kterd mohou byt pfijata vii¢ci osobdm nebo lodim. Napadené rozhodnuti
vsak stanovi rozsahld donucovaci opatreni, ale nezarucuje moznost osob zajisténych na volném mofri
uplatiiovat pravo na azyl a s nim souvisejici prava, i kdyz k navratu doty¢nych osob do zemé¢, ze které
pochézeji, mtze podle ¢lanku 13 SHK dojit pouze v ramci formalniho odepreni vstupu.

Pravidla tykajici se takovych ¢innosti, jako jsou patrani, zdchrana a vylodovéni, jez jsou uvedena v ¢asti
II prilohy napadeného rozhodnuti, kromé toho podle Parlamentu nespadaji pod pojem ,ostraha“. I kdyz
tato cast II obsahuje ve svém nadpise pojem ,pokyny”, je zdvazna a ma vyvolavat pravni Gc¢inky vaci
¢lenskym stattm, které se tic¢astni operace koordinované agenturou, a to jak s ohledem na jeji znéni,
tak na skutec¢nost, Ze je obsazena v pravné zavazném aktu a je soucasti opera¢niho planu stanoveného
v narizeni Frontex. Napadené rozhodnuti tak obsahuje podstatné prvky SHK, a nemfize byt tedy
predmétem provadéciho opatfeni.

Parlament kromé toho tvrdi, ze napadené rozhodnuti pfesahuje rozsah tzemni ptisobnosti SHK. Podle
¢l. 2 bodu 11 SHK je ostraha hranic omezena na ostrahu hranic mezi hrani¢nimi prechody a ostrahu
hrani¢nich pfechodi mimo stanovenou provozni dobu, zatimco toto rozhodnuti se podle ¢asti I bodu
2.5 jeho prilohy vztahuje nejen na teritoridlni vody, ale i na prilehlé zény a volné more.

Unijni zdkonodarce mél podle Rady za to, ze hrani¢ni kontroly jsou podstatnym prvkem kontroly
vnéjsich hranic, kterou upravil taxativné. Co se tyce ostrahy hranic, Rada tvrdi, ze zdkonodarce byl
naopak toho ndzoru, ze staci definovat obecné cile a zikladni metody a udélit Komisi opravnéni
pfijmout v pripadé potreby doplnkova opatfeni, kterymi se fidi ostraha hranic, a Siroké provadéci
pravomoci.
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Rada tvrdi, Ze opatfeni vyjmenovand v bodé 2.4 uvedené césti I nejsou v rozporu s cili ostrahy hranic
definovanymi v ¢lanku 12 SHK. Cilem pravidel tykajicich se koordinace operaci souvisejicich
s ostrahou hranic v pribéhu spolecnych operaci, jez jsou uvedeny v bodé 2.5 téze casti I, je usnadnit
prubéh operaci. Argument vychdazejici z udajného rozsifeni Gzemni plisobnosti SHK je podle Rady
neopodstatnény, jelikoz tento kodex nedefinuje pojem ,ndmorni hranice®, ktery je tfeba chapat v tom
smyslu, ze zahrnuje rovnéz ostrahu hranic provadénou v prilehlych zénach a na volném mori.

Pokud jde o ¢ast II prilohy napadeného rozhodnuti, imysl autora tohoto rozhodnuti, aby tato cast
nebyla zavaznd, vyplyvd nejen ze znéni bodi 7 az 9 jeho odtivodnéni, ale i z rozdilnych nadpisti obou
Casti této prilohy a ze zplisobu, jakym jsou formulovany pokyny. Je pravda, Ze poskytnuti pomoci lodim
v tisni neni opatfenim v oblasti ostrahy v uzsim slova smyslu. Avsak pokud takova situace nastane
v prubéhu operace souvisejici s ostrahou hranic, kterou koordinuje agentura, jevi se podle Rady
nevyhnutelnym pfedem koordinovat zptisob, jakym jednotlivé zucastnéné clenské staty povedou
patraci a zachranné akce. Za téchto podminek ma Rada za to, Ze napadené rozhodnuti nezavadi nové
prvky do SHK.

Komise ma za to, Ze ostraha hranic je podstatnym prvkem SHK, ale ze zakladni pravidla upravujici tuto
oblast se nachazeji v clanku 12 SHK, ktery obsahuje ustanoveni tykajici se obsahu, jakoz i predmétu
a ucelu ostrahy hranic, aniz ostrahu hranic upravuje extenzivné a taxativné. Spoluzdkonodarci svérili
Komisi pravomoc doplnit tyto podstatné prvky. Pravomoc upravovat nové cinnosti umoznuje Komisi
vymezit obsah ostrahy hranic a definovat to, co tato c¢innost zahrnuje.

Komise je toho ndzoru, ze napadené rozhodnuti nezavidi nové podstatné prvky do SHK. Ostraha
hranic musi s ohledem na svtij Gcel zahrnovat nejen odhalovani pokust o nezakonny vstup do Unie, ale
také takova konkrétni opatfeni, jako je zajisténi lodi, o nichz je divod se domnivat, Ze se pokousi
proniknout do Unie bez toho, aby se podrobily hrani¢nim kontroldm. Clanek 12 odst. 4 SHK
konkrétné uvadi, ze jednim z cild ostrahy hranic je zadrzeni osob. Za tucelem zjisténi, zda ,patrani
a zéachrana“ spadaji pod pojem ,ostraha hranic, je tfeba zohlednit skutkové okolnosti, za nichz
dochézi k pokusim o nezdkonny vstup. Operace souvisejici s ostrahou hranic vede v mnoha pripadech
k pétraci a zachranné operaci, aniz je mozné jasné rozliSovat mezi témito dvéma typy operaci. Otdzka,
zda jsou pokyny zavazné, nevyvstavd, jelikoz opatreni, ktera stanovi, spadaji pod pojem ,ostraha
hranic”.

ii) Ke zméné podstatnych prvka SHK

Pokud jde o zménu podstatnych prvka SHK, Parlament zejména tvrdi, Ze napadené rozhodnuti méni
¢lanek 13 tohoto kodexu. Vzhledem k tomu, Ze tento ¢ldnek se uplatni na vsechny pfipady zajisténi,
nemohou byt osoby, které vstoupily nezakonné do teritoridlnich vod a prilehlych z6n, navraceny nebo
vyzvany, aby tyto oblasti opustily, bez pfijeti rozhodnuti podle tohoto ¢lanku 13. Cast I bod 2.4 piilohy
napadeného rozhodnuti naproti tomu pohrani¢ni strazi svéfuje pravomoc vydat prikaz posadce lodi ke
zméné kursu a odpluti z teritoridlnich vod bez toho, aby bylo prijato rozhodnuti ve smyslu uvedeného
¢lanku 13 a aby dotyc¢né osoby mély moznost podat opravny prostiedek proti odepfeni vstupu.

Rada a Komise v tomto ohledu tvrdi, ze ¢lanek 13 SHK se nevztahuje na ¢innosti souvisejici s ostrahou
hranic, takze rozhodnuti nemize tento ¢lanek ménit.

iii) Ke zméné narizeni Frontex

Pokud jde o zménu nafizeni Frontex, Parlament tvrdi, ze ¢l. 12 odst. 5 SHK nesvéfuje Komisi
pravomoc stanovit pravidla, kterd méni pravomoci a povinnosti stanovené v narizeni Frontex pro
operace koordinované agenturou. Napadené rozhodnuti neni podle Parlamentu nalezitym pravnim
nastrojem pro uklddani povinnosti tykajicich se takovych operaci ani ke zméné ustanoveni nafizeni
Frontex.
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Uvedené rozhodnuti ma byt nicméné pouzito pouze v rdmci operaci koordinovanych agenturou a je
zavazné pro agenturu, jakoz i clenské staty, jelikoz jeho priloha je soucasti opera¢niho planu
vypracovaného pro kazdou operaci, zatimco clanek 8e narizeni Frontex stanovi zakladni prvky tohoto
planu. Povinné zahrnuti pravidel a pokynt uvedenych v priloze napadeného rozhodnuti do opera¢niho
planu podstatné méni seznam prvkd nezbytnych k provedeni uvedeného planu, jako jsou uloha
pohranicni straze, zucastnénych jednotek a zachranného koordina¢niho centra.

Rada v tomto ohledu tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neméni ukoly agentury, i kdyz je priloha tohoto
rozhodnuti soucasti operacniho planu. Pravidla ostrahy hranic patfi mezi nezbytné prvky operacniho
planu uvedené v clanku 8e narizeni Frontex. I kdyz toto rozhodnuti doplnuje nové jiné nez podstatné
prvky do ustanoveni tohoto ¢lanku 8e, nemad to presto za nasledek protipravnost tohoto narizeni. SHK
a jeho provadéci opatreni na jedné strané a narizeni Frontex na strané druhé maji doplnkovou povahu.
Oba zédkladni akty jsou pravnimi ndstroji ur¢enymi k provadéni politiky tykajici se kontrol na hranicich,
jez je definovana v ¢lanku 77 SFEU, a koordinace se systémem zavedenym nafizenim Frontex je
upravena v SHK. Nové jiné nez podstatné prvky, jez byly doplnény napadenym rozhodnutim, jsou
proto slucitelné s narizenim Frontex a s SHK.

Napadené rozhodnuti nemd podle Komise vliv na fungovani nafizeni Frontex. Pozadavek uvedeny
v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, aby obé ¢asti prilohy tohoto rozhodnuti byly soucasti opera¢niho planu,
neni zavazny pro agenturu, ale pro clenské staty, které jsou adresity uvedeného rozhodnuti a maji
zajistit, ze tato priloha bude zahrnuta do tohoto planu. Za téchto podminek napadené rozhodnuti
nemeéni narizeni Frontex.

2. Zavéry Soudniho dvora

Je treba konstatovat, Ze zmocnujici ustanoveni dotcené v projednavané véci, tedy ¢l. 12 odst. 5 SHK,
stanovi, Ze mohou byt prijata ,doplinkova opatfeni, kterymi se fidi ostraha hranic [...] a jez maji za
ucel zménit jiné nez podstatné prvky [SHK] jeho doplnénim“. Pokud jde o dal$i postup, toto
ustanoveni ve spojeni s ¢l. 33 odst. 2 SHK odkazuje na druhé rozhodnuti o ,komitologii’, pri¢emz
posledné uvedené rozhodnuti je zaloZzeno na ¢l. 202 treti odrazce ES.

Podle ustdlené judikatury je prijeti zdkladnich pravidel upravované oblasti vyhrazeno pravomoci
unijniho zdkonodarce (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Némecko v. Komise, bod 36;
rozsudky ze dne 14. fijna 1999, Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, Recueil, s. 1-6983,
bod 76, a ze dne 6. cervence 2000, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, C-356/97, Recueil,
s. 1-5461, bod 21). Zikladni pravidla dotycné oblasti musi byt prijata v zakladni pravni Gpravé
a nesméji byt predmétem preneseni pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervence
1995, Parlament v. Komise, C-156/93, Recueil, s. I-2019, bod 18; vySe uvedeny rozsudek Parlament
v. Rada, bod 23; rozsudek ze dne 11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Recueil, s. 1-7877,
bod 34, jakoz i rozsudek ze dne 6. kvétna 2008, Parlament v. Rada, C-133/06, Sb. rozh. s. 1-3189,
bod 45).

Predmétem takového preneseni pravomoci tak nemohou byt ustanoveni, jejichz prijeti vyzaduje
uskutecnéni politickych rozhodnuti, za kterd je odpovédny unijni zakonodarce.

Z toho vyplyvd, ze provadéci opatifeni nemohou zménit podstatné prvky zakladni pravni Gpravy ani ji
doplnit o nové podstatné prvky.

Otazku, jaké jsou prvky urcité oblasti, které je treba kvalifikovat jako podstatné, nemtize na rozdil od
toho, co tvrdi Rada a Komise, posoudit pouze unijni zdkonodarce, ale tato otizka musi vychazet

z objektivnich skutec¢nosti, které je mozné soudné prezkoumat.

V tomto ohledu je nezbytné zohlednit charakteristiky a zvlastnosti doty¢né oblasti.
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Pokud jde o otazku, zda byla Rada zmocnéna k prijeti napadeného rozhodnuti jakozto provadéciho
opatreni ¢lanku 12 SHK, jenz se tyka ostrahy hranic, na zdkladé odstavce 5 tohoto ¢lanku, je treba
nejprve posoudit obsah uvedeného ¢lanku.

Clanek 12 odst. 1 a 4 SHK stanovi, ze cilem ostrahy hranic je zabranit nedovolenému piekracovani
hranic, celit preshrani¢ni trestné cinnosti, jakoz i prijimat opatfeni proti osobam, které prekrocily
hranice nezakonné, a zadrzet takové osoby. Bod 6 odivodnéni SHK kromé toho stanovi, Ze tcelem
kontroly na hranicich je pomahat ,v boji proti nedovolenému pristéhovalectvi a obchodovani s lidmi
a zabranit jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpecnost, verejny poradek, verejné zdravi a mezinarodni
vztahy clenskych statt”.

Co se tyce operaci souvisejicich s ostrahou hranic, ¢ldnek 12 SHK obsahuje ve svych odstavcich 2 az 4
ustanoveni tykajici se urcitych aspektti fungovani operaci souvisejicich s ostrahou hranic, pricemz tato
ustanoveni pouze abstraktné popisuji povinnosti pohrani¢ni straze. Odstavec 2 druhy pododstavec
tohoto clanku zejména stanovi, ze ostraha hranic ,se provadi takovym zptsobem, aby se osobam
zamezilo obchazet kontroly na hrani¢nich prechodech a aby byly od takového obchazeni odrazeny”.
Stejné tak odstavec 3 téhoz clanku 12 ve své prvni vété stanovi, ze ,[o]strahu mezi hrani¢nimi pfechody
provadéji prislusnici pohrani¢ni straze, jejichz pocet a metody jsou prizpisobeny stavajicim nebo
predpokladanym rizikim a hrozbam®.

Pokud jde o zmocnéni doty¢ného organu k prijimani provadécich opatfeni tykajicich se ostrahy hranic,
¢l. 12 odst. 5 SHK v souladu s judikaturou citovanou v bodé 64 tohoto rozsudku uvadi, ze mohou byt
prijata ,doplnkova opatfeni, kterymi se ridi ostraha hranic [...] a jez maji za Gcel zménit jiné nez
podstatné prvky [SHK] jeho doplnénim“. Podle bodu 17 odivodnéni SHK a bodu 4 odavodnéni
narizeni ¢. 296/2008 se kromé toho svéfeni provadécich pravomoci tyka pouze nékterych provadécich
pravidel, kterymi se ridi ochrana hranic.

I kdyz vsak SHK, ktery je zdkladni pravni tpravou v dané oblasti, ve svém ¢l. 12 odst. 4 uvadi, ze cilem
ostrahy hranic je zadrzet osoby, které prekracuji hranice nezdkonné, neobsahuje pravidla tykajici se
opatreni, kterd jsou prislu$nici pohrani¢ni straze opravnéni prijmout vici osobam nebo lodim pfi jejich
zadrzeni nebo po ném, jako jsou pouziti donucovacich opatfeni, pouziti zbrani nebo vraceni
zadrzenych osob na urcité misto nebo také opatfeni vii¢i osobam zapojenym do obchodovani s lidmi.

Priloha napadeného rozhodnuti vsak v bodé 2.4 casti I stanovi opatfeni, kterd mohou prislusnici
pohraniéni straze prijmout vici objevenym lodim a osobam na palubé. Tento bod 2.4 pism. b), d), f)
a g) v tomto ohledu umoznuje zejména zastaveni lodé, vstup na palubu, prohlidku a zabaveni lodé,
prohlidku a zadrzeni osob na palubé lodi, jakoz i dopraveni této lodé nebo téchto osob do tretiho
statu, a také prijeti donucovacich opatfeni vici osobam a lodim, které by mohly spadat pod
svrchovanost svého statu vlajky.

Uvedend priloha kromé toho v bodé 1.1 ¢asti II mimo jiné stanovi povinnost jednotek, které se ticastni
operaci na vnéjsich ndmornich hranicich, jez jsou koordinovany agenturou, poskytnout pomoc
jakémukoli plavidlu ¢i osobé na mori, jez se ocitnou v tisni. Tataz ¢ast II v bodé 2 stanovi pravidla pro
vylodovani zajisténych ¢i zachranénych osob, pricemz bod 2.1 druhy pododstavec upresnuje, ze
k tomuto vylodéni by mélo prednostné dojit ve tfeti zemi, z niz lod s témito osobami na palubé
vyplula.

Prijeti pravidel tykajicich se priznani donucovacich pravomoci pohrani¢ni strazi, jez jsou uvedena ve
dvou predchozich bodech tohoto rozsudku, vyzaduje politickd rozhodnuti, za kterd je odpovédny
unijni zakonodarce, jelikoz zahrnuje vazeni dotcenych rozdilnych zajmi na zékladé cetnych posouzeni.
V zavislosti na politickych rozhodnutich, z nichz vychazi prijeti takovych pravidel, se mohou pravomoci
pohraniéni straze vyrazné lisit, pricemz jejich vykon mize podléhat povoleni, povinnosti nebo zakazu,
jako je napriklad zdkaz uplatnovat donucovaci opatfeni, pouzivat zbrané nebo vratit zadrzené osoby na
urcité misto. Jelikoz se kromé toho tyto pravomoci tykaji prijeti opatfeni vici lodim, vykon téchto
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pravomoci muze v zavislosti na jejich rozsahu zasahovat do svrchovanych prav tretich statti podle
vlajky, pod niz dotyc¢né lodi pluji. Prijeti takovych pravidel tak predstavuje zasadni vyvoj v systému
SHK.

Dile je tfeba zdlraznit, ze ustanoveni, kterd se tykaji pfiznani takovych pravomoci vefejného organu
pohrani¢ni strazi, jako jsou pravomoci priznané v napadeném rozhodnuti, mezi néz patii zatéeni
zadrzenych osob, zabaveni lodé a vraceni zadrzenych osob na urcité misto, umoznuji tak vyznamné
zasahy do zékladnich prav doty¢nych osob, ze je nutny zasah unijniho zdkonodarce.

Prijeti takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni ¢asti I bodu 2.4 a césti II bodad 1.1 a 2.1 pfilohy
napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje uskute¢néni politickych rozhodnuti ve smyslu dvou
predchazejicich bodt tohoto rozsudku, takze presahuje ramec doplinkovych opatfeni ve smyslu ¢l. 12
odst. 5 SHK a spadd v rdamci unijniho instituciondlniho systému do odpovédnosti unijniho
zékonodarce.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze casti I a II prilohy napadeného rozhodnuti obsahuji, jak
uvedl generdlni advokit v bodech 61 a 66 svého stanoviska, podstatné prvky ostrahy vnéjsich
ndmornich hranic.

Pouha okolnost, ze nadpis casti II prilohy napadeného rozhodnuti obsahuje vyraz ,pokyny“ a ze ¢l. 1
druhd véta tohoto rozhodnuti uvadi, ze pravidla a pokyny obsazené v uvedené casti jsou ,nezdvazné,
nemuze zpochybnit jejich kvalifikaci jako zdkladnich pravidel.

Cast 1I této prilohy je totiz podle ¢l. 1 druhé véty tohoto rozhodnuti soucasti opera¢niho planu
vypracovaného pro kazdou operaci, kterou koordinuje agentura. Podle ¢lanku 8e nafizeni Frontex jsou
vsak v tomto planu ,uvedeny podrobné podminky vyslani jednotek®, jejichz ,fadné provadéni“ podle
clanku 8g téhoz narizeni sleduje koordinator.

Jelikoz podminky stanovené v tomto planu tedy musi byt splnény, nutné z toho vyplyva, ze pravidla
obsazena v casti II bodech 1.1 a 2.1 prilohy napadeného rozhodnuti maji vyvolavat zdvazné pravni
ucinky.

Konecné, i kdyz napadené rozhodnuti obsahuje také ustanoveni, kterd upravuji provadéci pravidla,
kterymi se ridi provadéni ostrahy, je nutno konstatovat, Ze veskerd pravidla stanovend v ¢astech I a II
tohoto rozhodnuti spolu navzdjem souviseji z toho divodu, Ze se tykaji pribéhu operace souvisejici
s ostrahou hranic a zachranné operace.

Napadené rozhodnuti musi byt za téchto podminek zruseno v plném rozsahu z divodu, ze obsahuje
podstatné prvky ostrahy vnéjsich ndmornich hranic ¢lenskych statd, které presahuji ramec doplnkovych
opatfeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 SHK, a ze takové rozhodnuti by mohl pfijmout pouze unijni
zdkonodarce.

Z toho vyplyv4, Ze neni nutné zkoumat argumenty Parlamentu, ze napadené rozhodnuti méni
podstatné prvky SHK a narizeni Frontex.

IV — K navrhu na zachovani acinka napadeného rozhodnuti

Parlament navrhuje, aby Soudni dvir v pripadé, ze by napadené rozhodnuti zrusil, zachoval na zakladé
¢l. 264 druhého pododstavce SFEU jeho tcinky az do jeho nahrazeni.

Zachovani ucinkt tohoto rozhodnuti je podle Parlamentu nezbytné s ohledem na vyznam cili opatfeni
navrhovanych v ramci unijni politiky tykajici se hrani¢nich kontrol.
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Podle ¢l. 264 druhého pododstavce SFEU Soudni dvir muze, povazuje-li to za nezbytné, uvést ty
ucinky aktu prohldseného za neplatny, které jsou nadile povazovany za zachované.

Zru$eni napadeného rozhodnuti, aniz by jeho ucinky byly prozatimné zachovany, by mohlo narusit
radné fungovani probihajicich nebo budoucich operaci, které jsou koordinovany agenturou, a tudiz
ostrahu vnéjsich ndmornich hranic ¢lenskych stata.

Za téchto podminek existuji dilezité davody pravni jistoty, které od@ivodnuji, aby Soudni dvir pouzil
pravomoc, kterou mu priznava ¢l. 264 druhy pododstavec SFEU. V projednavané véci je treba
zachovat ucinky napadeného rozhodnuti az do doby, nez v pfimérené lhuté vstoupi v platnost nova
pravni Gprava, ktera nahradi napadené rozhodnuti, o jehoz zruseni je rozhodnuto timto rozsudkem.

V - K nidkladém fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 prvniho pododstavce jednactho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve

véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Parlament pozadoval ndhradu néklada fizeni a Rada neméla ve véci tspéch, je

davodné ulozit posledné uvedené nahradu ndklada fizeni. Komise, ktera vstoupila do rfizeni jako

vedlejsi ucastnice na podporu ndvrhovych zadani Rady, ponese v souladu s odstavcem 4 prvnim

pododstavcem téhoz ¢lanku vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2010/252/EU ze dne 26. dubna 2010, kterym se doplnuje Schengensky
hrani¢ni kodex, pokud jde o ostrahu vnéjsich namornich hranic v kontextu operativni
spolupriace koordinované Evropskou agenturou pro rizeni operativni spoluprace na vnéjsich

hranicich ¢lenskych statit Evropské unie, se zrusuje.

2) Utinky rozhodnuti 2010/252 jsou zachoviny az do doby, nez v primérené lhaté vstoupi
v platnost nova pravni uprava.

3) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada fizeni.
4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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