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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. cervence 2012*

»Spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Narizeni (ES) ¢. 881/2002 — Nafrizeni (EU)

¢. 1286/2009 — Omezujici opatfeni namifend proti osobam a subjektim spojenym s Usamou bin

Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem — Zmrazeni prostiedkt a hospoddiskych zdroji — Volba pravniho
zdkladu — Clanky 75 SFEU a 215 SFEU — Vstup Lisabonské smlouvy v platnost — Prechodna
opatfeni — Spole¢né postoje a rozhodnuti SZBP — Spole¢ny navrh vysokého predstavitele Unie pro
zahranicni véci a bezpecnostni politiku a Komise*

Ve véci C-130/10,
jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 9. biezna 2010,

Evropsky parlament, pavodné zastoupeny E. Perillem a K. Bradleym, dile A. Auersperger Mati¢em
a U. Rossleinem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobce,

proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a R. Szostakem, jako zmocnénci,

zalované,
podporované
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem a E. Rufferem, jakoz i K. Najmanovou, jako zmocnénci,
Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a A. Adamem, jako zmocnénci,
Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk a C. Meyer-Seitz, jako zmocnénkynémi,

Evropskou komisi, zastoupenou S. Boelaert a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsi ucastnici fizeni,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,

A. Prechal, predsedové sendtli, A. Rosas (zpravodaj), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, E. Juhdsz,
M. Berger, E. Jaraditnas a C. G. Fernlund, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 31. ledna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropsky parlament domdhad toho, aby Soudni dvir zrusil nafizeni Rady (EU)
¢. 1286/2009 ze dne 22. prosince 2009, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni
nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektim spojenym
s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem (Uf. vést. L346, s. 42, dile jen ,napadené
narizeni®).

Pravni ramec

Dne 16. ledna 2002 prijala Rada bezpec¢nosti OSN (déle jen ,Rada bezpecnosti“) rezoluci 1390 (2002),
kterd vymezuje opatfeni, jez musi vSechny staty pfijmout va¢i Usdamovi bin Ladinovi, ¢lenim
organizace Al-Kajd4, jakoz i Talibanu a dal$im osobam, skupindm, podnikiim a subjektiim, které jsou
s nimi spojeny. Tato rezoluce ve svych odstavcich 1 a 2 mimo jiné stanovi, Ze se zachovavaji opatfeni
ulozend v odst. 4 pism. b) rezoluce 1267 (1999) Rady bezpec¢nosti a v odst. 8 pism. c) rezoluce 1333
(2000) uvedené Rady, tykajici se zmrazeni prostfedkd. Podle odstavce 3 rezoluce 1390 (2002) méla byt
tato opatfeni prezkoumana Radou bezpecnosti dvanact mésicli po jejich prijeti a na konci této lhity
méla Rada bezpec¢nosti rozhodnout bud o jejich pokracovéni, nebo o jejich zdokonaleni.

Vzhledem k tomu, ze Rada Evropské unie méla za to, Ze k provedeni této rezoluce jsou nezbytné kroky
ze strany Evropského spolecenstvi, pfijala dne 27. kvétna 2002 na zakladé ¢lanku 15 EU spolec¢ny postoj
2002/402/SZBP o omezujicich opatfenich proti Usamovi bin Ladinovi, ¢leniim organizace Al Kajds,
jakoz i Talibanu a dal$im osobdm, skupindm, podnikim a subjektiim, které jsou s nimi spojeny,
a o zru$eni spolecnych postoji 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP a 2001/771/SZBP
(Ut. vést. L 139, s. 4). Clanek 3 spole¢ného postoje 2002/402 zejména stanovi, Ze se i nadale zachovavé
v platnosti zmrazeni prostfedka a jinych financ¢nich aktiv nebo hospodaiskych zdrojit osob, skupin,
podnikl a subjektti uvedenych v seznamu vypracovaném na zdkladé rezoluci 1267 (1999) a 1333
(2000).

Téhoz dne bylo na zdkladé ¢lanka 60 ES, 301 ES a 308 ES prijato narizeni Rady (ES) ¢. 881/2002
o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namirenych proti nékterym osobam a subjektim
spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem a o zruSeni nafizeni Rady (ES)
¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghdnistdnu, zesiluje zdkaz lett
a rozéifuje zmrazeni prostiedkd a jinych finan¢nich zdroj afghdnského Talibanu (Uf. vést. L 139, s. 9;
Zvl. vyd. 18/01, s. 294). Priloha I tohoto nafizeni obsahuje seznam osob, subjektt a skupin, na které se
vztahuje zmrazeni prostfedkd ulozené clankem 2 tohoto nafizeni (dale jen ,seznam®).

Napadené narizeni bylo prijato Radou dne 22. prosince 2009. Toto nafizeni je zaloZeno na ¢l. 215
odst. 2 SFEU a odvoldavd se na spoleény navrh vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci
a bezpec¢nostni politiku (déle jen ,vysoky predstavitel) a Evropské komise. V ndvaznosti na rozsudek
ze dne 3. zarfi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351), méni nafizeni ¢. 881/2002 tak, Ze stanovuje postup
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zarazovani na seznam, ktery zajistuje respektovani zakladniho prava na obhajobu, a zejména prava byt
slySen. Soucasti revidovaného postupu je to, ze osobé, subjektu, organu nebo skupiné uvedenym na
seznamu jsou sdéleny davody pro jejich zafazeni na seznam v souladu s pokyny vyboru Rady
bezpecnosti ziizeného rezoluci 1267 (1999) (dile jen ,Vybor pro sankce®), aby tak dostaly prilezitost se
k témto diivodim vyjadrit.

Navrhova Zadani acastniki rizeni

Parlament navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrus$il napadené narizeni;

— zachoval jeho ucinky do prijeti nového nafizeni a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou a

— ulozil Parlamentu ndhradu ndklada rizeni.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. srpna 2010 bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi Ceské
republiky, Dénského kréalovstvi, Francouzské republiky, Svédského kralovstvi a Komise na podporu
navrhovych zadani Rady.

Poté, co se Danské kralovstvi svym podanim vzdalo vedlejsiho tcastenstvi, byl tento stit usnesenim
predsedy Soudniho dvora ze dne 2. prosince 2010 vyskrtnut jako vedlejsi Gcastnik rizeni.

K Zalobé

Na podporu své zaloby na neplatnost vznasi Parlament dva zalobni dévody. V ramci svého prvniho
a soucasné hlavniho zalobniho dévodu Parlament tvrdi, Ze napadené narizeni je chybné zalozeno na
clanku 215 SFEU a ze spravnym pravnim zdkladem je ¢lanek 75 SFEU. Ve svém druhém — podptirné
vzneseném — zalobnim diéivodu Parlament uvadi, Ze nebyly dodrzeny podminky pro pouziti clanku 215
SFEU.

K hlavnimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z chybné volby pravniho zdakladu

Argumentace ucastnikt fizeni
V ramci svého prvniho zalobniho diavodu Parlament tvrdi, Ze napadené nafizeni nemohlo byt platné

zaloZeno na ¢lanku 215 SFEU. Tento zalobni divod se dale déli na dvé ¢asti, z nichz prvni se tyka cile
a obsahu tohoto nafizeni a druha se tyka obecné struktury Smluv.
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— K cili a obsahu napadeného narizeni

Parlament pripomind, ze se volba pravniho zdkladu aktu Evropské unie musi zakladat na objektivnich
skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, mezi néz patfi zejména cil a obsah
aktu. Pravni zéklad napadeného nafizeni musi byt s ohledem na jeho obsah a predmét totozny
s pravnim zdkladem narizeni ¢. 881/2002 prijatého na zakladé ¢lankd 60 ES, 301 ES a 308 ES. Avsak
vzhledem k tomu, Ze v disledku vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 byly tyto
clanky zruseny nebo jiz nejsou pouzitelné, je podle nizoru Parlamentu spravnym pravnim zdkladem
clanek 75 SFEU tykajici se predchédzeni terorismu a souvisejicim ¢innostem.

Co se tyce jeho obsahu, napadené narizeni se podle tvrzeni Parlamentu omezuje z velké casti na
preformulovéni nebo upfesnéni ustanoveni nafizeni ¢. 881/2002 nebo na usnadnéni jeho pouzitelnosti,
aniz jakkoli méni povahu jeho obsahu. Jedind skute¢né novd hmotnépravni ustanoveni jsou podle
nazoru Parlamentu ta, kterd se tykaji postupu zafazovani na seznam. Napadené nafizeni ma povahu
»rdmce spravnich opatreni® ve smyslu ¢lanku 75 SFEU, jelikoz méni nebo doplhuje pravni ramec pro
prijeti a pouziti spravnich opatfeni smérujicich ke zmrazeni finan¢nich prostredka dotcenych osob.

Ohledné cile napadeného narizeni ma Parlament za to, Ze napadené narizeni usiluje stejné jako
nafizeni ¢. 881/2002 o boj proti terorismu a jeho financovani, coz odpovidd cilim c¢lanku 75
SFEU. Toto zjisténi potvrzuje podle jeho nazoru bod 169 vyse citovaného rozsudku Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, ktery stanovi, ze zdkladnim cilem a pfedmétem
tohoto posledné uvedeného narizeni je potirani mezinirodniho terorismu, konkrétné jeho odstaveni
od finan¢nich zdrojii zmrazenim finan¢nich prostredkti a hospodarskych zdrojii osob nebo subjektd,
které jsou podezielé z tucasti na cinnostech s nim spojenych. Soudni dvir navic podle nézoru
Parlamentu v bodé 199 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze stanovisko Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi, podle néhoz uvedené narizeni sleduje néktery z cild, které jsou vytyceny
Smlouvou o EU, ve znéni pred Lisabonskou smlouvou, v oblasti vnéjsich vztahli, mezi néz patii
spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika (ddle jen ,SZBP*), nardzi na samotné znéni ¢lanku 308 ES.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 881/2002 nesméruje k dosazeni cild SZBP, je podle Parlamentu tézko
pochopitelné, jak by toho mohlo dosdhnout napadené narizeni, které bylo pfijato k zajisténi jeho
provadéni. Parlament zdiraznuje, ze Rada mutze pouzit clanek 215 SFEU pouze na opatfeni, kterd
naplnuji cile SZBP, a konkrétné stanovi-li to rozhodnuti, jehoz ticelem je naplnovat cile této politiky.

Podle nazoru Parlamentu stanovisko Rady neodpovida skutkovym okolnostem ani skute¢nému stavu
véci, nebot spocivd na rozliSovini mezi mezindrodnim ¢i ,vnéj$im“ terorismem na strané jedné
a terorismem ,vnitfnim“ na strané druhé. Aby byl boj proti terorismu uc¢inny, musi byt mezindrodni
povahy. Jediné rozliSovani, které lze v této souvislosti Cinit, je rozliSovani mezi vnitrostatnimi
opatfenimi proti terorismu na strané jedné a mezindrodnimi opatfenimi proti tomuto jevu na strané
druhé. Podle Parlamentu nelze vzdy s jistotou urcit, zda teroristické aktivity a ¢innosti s nimi spojené,
které jsou provadény v ramci Unie, predstavuji hrozbu v ramci Unie nebo mimo ni.

Rada naopak tvrdi, Ze napadené nafizeni vzhledem ke svym cilim a obsahu spadd do oblasti
pusobnosti ustanoveni Smluv, kterd se tykaji vnéjsi ¢innosti Unie, konkrétné oblasti SZBP. Clanek 215
SFEU je podle ni spravnym pravnim zakladem tohoto opatfeni.

Rada je toho ndzoru, ze uvedené nafizeni usiluje stejné jako nafizeni ¢. 881/2002 o boj proti
mezinarodnimu terorismu a jeho financovani za Gc¢elem ochrany mezindrodniho miru a bezpecnosti.
Rada v tomto ohledu pfipomind znéni rezoluce 1390 (2002) a napadeného nafizeni, jakoz i vyse
citovany rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise.
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Obsah napadeného naiizeni odpovida podle ndzoru Rady tomuto cili. Clanek 7a a ¢lanek 7c, které byly
timto narizenim vlozeny do narizeni ¢. 881/2002, potvrzuji, Ze tato nafizeni pfimo provadéji rozhodnuti
Vyboru pro sankce o zarazeni na seznam a ze zavadi systém vzajemného ptsobeni mezi timto
vyborem, Unii, jakoZ i osobami a subjekty zafazenymi na tento seznam.

Narizeni ¢. 881/2002 a napadené nafrizeni podle nazoru Rady viibec nepatii mezi predpisy tykajici se
vytvoreni prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava v rdmci Unie. Tato nafizeni upravuji otazky, které se
netykaji ani kontrol na hranicich, ani vnitini bezpecnosti nebo uznavani soudnich ¢i mimosoudnich
rozhodnuti.

Rada tvrdi, Ze Smlouvy ve znéni pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost nestanovily zadny
specificky pravni zdklad umoznujici pfijimani opatfeni, kterymi se zmrazuji finan¢ni prostredky
teroristi, ktefi predstavuji hrozbu pro verejnou bezpecnost v clenskych stitech, tedy teroristii
»vnitfnich®. Jedinymi pravnimi zdklady pro pfrijeti takovych omezujicich opatfeni byly podle Rady
¢lanky 60 ES, 301 ES a 308 ES, které se vztahovaly pouze na opatfeni tykajici se ,vnéjsich® terorista
v ramci vnéjsi ¢innosti Unie.

Rada ma déle za to, ze ze struktury a formulace Smluv ve znéni Lisabonské smlouvy vyplyvd, ze pri
rozhodovani o pravnim zdkladu omezujictho opatfeni je tfeba vzit v Gvahu lokalizaci predpoklddané
hrozby, jakoz i politické cile osoby nebo skupiny uvedené na seznamu. Clanek 75 SFEU jiz podle ni
poskytuje pravni zéklad pro prijeti opatfeni, kterymi se zmrazuji finan¢ni prostfedky ,vnitfnim“
teroristim, jako napriklad osobam a skupindm, jejichz jméno oznacené hvézdickou je zarazeno na
seznam v priloze spole¢ného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni
zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu (Uf. vést. L 344, s. 93). Naopak, tyka-li se hrozba priméarné
jedné nebo vice tretich zemi nebo mezinarodniho spolecenstvi obecné, je spravnym pravnim zakladem
¢lanek 215 SFEU. Rada se domniva, Ze je nepripustné, aby Unie na zdkladé ustanoveni césti treti
hlavy V Smlouvy o FEU upravujici prostor svobody, bezpecnosti a prava pristoupila ke zmrazeni
majetku, které by prispélo k bezpecnosti treti zemé, aniz sméruje k zajisténi vnitini bezpecnosti.

Rada podporovana v meritu Svédskym krélovstvim je dale toho nazoru, Ze tvrzeni Parlamentu nebere
v potaz pripad, kdy se Unie snazi pfijmout nebo prosadit v ramci boje proti terorismu jind omezujici
opatfeni, nez je zmrazeni majetku, jako napfiklad zdkaz cestovani vici osobdm nebo subjektim
spojenym s ,vnéj$im“ terorismem.

Svédské kralovstvi upfesnuje, ze nazor Parlamentu vede k tomu, Ze uplatnéni sankci piijatych v rdamci
Spojenych narodt vici teroristim je zalozeno na nékolika rozdilnych pravnich zakladech tykajicich se
rozdilnych opatfeni v rdmci jednoho a téhoz systému sankci. To podle néj nemohlo byt zdmérem
unijniho zdkonodirce, a to zejména z toho divodu, Ze takovy rezim by vedl k pouziti nékolika
rozdilnych rozhodovacich postupt v oblasti SZBP a vnitfni politiky Unie.

Komise vysvétluje, Zze pfi ndvrhu pozménujictho aktu se opird o ustanoveni, jez byla zdkladem pro
prijeti ptivodniho aktu. Navrh narizeni Rady pozménujictho narizeni ¢. 881/2002, predlozeny Komisi
dne 22. dubna 2009 [COM(2009) 187 final], tedy uvadél jako pravni zéklad clanky 60 ES, 301 ES
a 308 ES. Komise tvrdi, ze jelikoz byl tento navrh projednavan v Radé dne 1. prosince 2009, musela
zkoumat cCisté pravni a technické dopady vstupu Lisabonské smlouvy v platnost na tento akt. Komise
uvadi, ze dospéla k zavéru schvilenému vysokym predstavitelem, ze ¢l. 215 odst. 2 SFEU pokryva
vSechny aspekty clanka 60 ES, 301 ES a 308 ES. Tento pristup je podle jejtho nazoru v souladu se
zjisténimi ucinénymi Soudnim dvorem v jeho vySe citovaném rozsudku Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise.

U @¢inkd uvedeného rozsudku na otazku pravniho zdkladu Komise zpochybnuje tvrzeni Parlamentu,
podle kterého nemuze akt zalozeny na ¢lanku 308 ES napliovat cil SZBP. Podle nazoru Komise
Soudni dvir v tomto stejném rozsudku nezpochybnil, ze ¢lanky 60 ES a 301 ES mohly byt pravnim
zakladem pro prijeti opatfeni Spolecenstvi, ktera sleduji cil SZBP. V pripadé narizeni ¢. 881/2002,
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Soudni dvir podle ndzoru Komise identifikoval druhy zdkladni cil Spolecenstvi, ktery se vaze
k fungovani spolecného trhu, aby tak odtvodnil zahrnuti ¢lanku 308 ES jakozto tretitho pravniho
zdkladu. Kromé toho Soudni dvir potvrdil, ze v pripadé neexistence spojitosti s vladnoucim rezimem
treti zemé vyzaduje Smlouva o ES, aby omezujici opatreni vici fyzickym nebo pravnickym osobam
byla zaloZena na tomto ustanoveni.

Komise je toho ndzoru, ze ¢lanky 215 SFEU a 75 SFEU nemohou spolec¢né slouzit jako pravni zaklad
napadeného narizeni. Podle jejiho ndzoru nelze akt zalozit na téchto dvou clancich najednou, jestlize
tyto zakotvuji odlisné podminky v procedurdlni a rozhodovaci oblasti, v¢etné pouziti Protokolu (¢. 21)
o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody, bezpecnosti a prava, ktery je
pripojen ke Smlouvam o EU a FEU, jakoz i pouziti Protokolu (¢. 22) o postaveni Dénska, ktery je
pripojen k tymz Smlouvam. Komise zddraznuje, ze jeden ze zasadnich rozdili mezi ¢lanky 215 SFEU
a 75 SFEU spociva v nezbytné spojitosti s rozhodnutimi tykajicimi se SZBP pfijatymi v zdjmu
mezindrodntho miru a bezpecnosti, a to bez ohledu na presnou zemépisnou polohu a dosah
pfedmétné teroristické hrozby. Maji-li byt prijata omezujici opatreni tykajici se terorismu podle
Smlouvy o FEU v ndvaznosti na rozhodnuti tykajici se SZBP prijaté v navaznosti na rezoluci Rady
bezpecnosti, je clanek 215 SFEU jedinym moznym pravnim zakladem.

— K obecné struktufe Smluv

Podle nazoru Parlamentu lze pfi vykladu ustanoveni Smluv vzit v Gvahu jejich obecnou strukturu
a ducha. Tyto aspekty podle néj v daném pripadé odtvodnuji volbu ¢lanku 75 SFEU jakozto pravniho
zakladu napadeného nafrizeni.

V prvni radé ma Parlament za to, Ze napadené narizeni souvisi s ochranou osob a skupin. Tvrdi, Ze po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mize Unie prijmout opatfeni tykajici se zdkladnich prav pouze
fadnym legislativnim postupem nebo se souhlasem Parlamentu. Clének 215 odst. 2 SFEU se podle
nazoru Parlamentu pouzije pouze na opatfeni, kterd nevyvolavaji ve stejném rozsahu otazky tykajici se
zakladnich prav.

Diéle ma Parlament za to, Ze ¢lanek 75 SFEU svéfuje Unii pravomoc k prijeti opatfeni, kterd se tykaji
pohybu kapitdlu a plateb, ¢imz bylo uznéano, ze takovd opatfeni mohou mit vliv na fddné fungovani
vnitiniho kapitdlového trhu a poskytovani financ¢nich sluzeb. Podle tvrzeni Parlamentu Soudni dvir
v bodé 229 vyse citovaného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
uznal, Ze omezujici opatfeni hospodarské povahy maji ze své povahy spojitost s fungovanim spole¢ného
trhu. Mimoto pak samotné nafizeni ¢. 881/2002 odkazuje v bodé 4 odiivodnéni na nutnost vyhnout se
zejména naruseni hospodarské soutéze.

Zatfeti se Parlament domnivd, Ze napadené nafizeni souvisi s vytvofenim prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Prispiva k potirani zlocinnosti a zvlasté terorismu a jeho financovani, coz je
jednim z cili tohoto prostoru, jak vyplyva zejména z ¢l. 3 odst. 2 SEU.

Parlament se kone¢né dovolava chybéjici souvislosti mezi napadenym narizenim a SZBP. Podle ¢l. 24
odst. 1 SEU podléha SZBP zvlastnim pravidlim a postuptim. Provadéni téchto pravidel a postuplt nad
rdmec jejich pasobnosti by bylo podle ndzoru Parlamentu v rozporu s cili stanovenymi v ¢l. 1 druhém
pododstavci SEU a znemoznovalo by ndarodnim parlamentim tézit z vyhod protokolid o jejich tloze
a o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality a zaroven by Parlamentu odepfelo moznost pouziti
fadného legislativntho postupu.
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Na podporu svého stanoviska se Parlament odvolava také na bod 235 vyse citovaného rozsudku Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, ve kterém Soudni dvir konstatoval, ze
pridani ¢lanku 308 ES do pravniho zdkladu nafizeni ¢. 881/2002 bylo diivodné, nebot to Parlamentu
umoznilo Gcastnit se rozhodovaciho procesu ohledné predmétnych opatreni, ktera se zvlast zameéruji na
jednotlivce, zatimco ¢lanky 60 ES a 301 ES nepocitaji s tim, Ze by tento organ mél hrat néjakou roli.

Parlament uzavird, Ze moznost prijmout opatreni, kterd maji pfimy vliv na zakladni prava jednotlivct
a skupin, vnitfni trh a potirani zlocinnosti, prostrednictvim postupu vylucujictho tcast Parlamentu, je
v rozporu s unijnim pravem, prestoze pro prijeti opatifeni v téchto oblastech je predepsany radny
legislativni postup. Podle tvrzeni Parlamentu vyjadiuje Lisabonskd smlouva vili ¢lenskych stat posilit
demokraticky charakter Unie. Je odpovédi na naléhavou potifebu stanovit parlamentni kontrolu
ohledné mechanismu zarazovani na seznam. Uznani ¢l. 215 odst. 2 SFEU za spravny pravni zéklad pro
takova opatfeni, jako je napadené nafizeni, by v praxi znamenalo zbaveni ¢lanku 75 SFEU velké c¢asti
jeho uzitecného ucinku. Parlament rovnéz poznamendvd, ze tento posledné uvedeny
¢lanek predstavuje specifi¢téjsi pravni zaklad nez ¢lanek 215 SFEU.

Rada tvrdi, ze argumenty predlozené Parlamentem ohledné obecné struktury Smluv nepredstavuji
relevantni kritéria pro stanoveni spravného pravniho zakladu napadeného narizeni.

Pravomoci organd jsou podle jejtho ndzoru stanoveny Smlouvami a méni se v zdvislosti na raznych
oblastech c¢innosti Unie. Teze Parlamentu by znamenala, Ze volbu pravniho zdkladu urcuji postupy,
a nikoli naopak. Proménlivost ulohy, kterou ma Parlament v ramci legislativniho postupu, je relevantni
pouze ve vyjimecnych pripadech. Je tomu tak v pripadé opatfeni, které sleduje soucasné nékolik cild,
jez jsou nerozlu¢né spojeny, aniz je jeden vici druhému vedlejsi. Za takovych okolnosti lze podle
nazoru Rady vzit za zdklad rizné odpovidajici pravni zdklady, pokud ovSem nejsou vzdjemné
neslucitelné. Pro tucely urceni jejich slucitelnosti je treba posoudit, zda by kombinace uvedenych
pravnich zdkladd mohla zasdhnout do prav Parlamentu. V tomto ohledu Rada odkazuje zejména na
rozsudek ze dne 6. listopadu 2008, Parlament v. Rada (C-155/07, Sb. rozh. s. I-8103).

Rada zdaraznuje, ze volba pravniho zdkladu unijntho aktu se musi zaklddat na objektivnich
skute¢nostech, zejména na cili a obsahu dotceného aktu. Tato zdsada byla podle Rady potvrzena vyse
citovanym rozsudkem Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise. Soudni dvtir sice
v bodé 235 uvedeného rozsudku poukazal na to, ze pouziti ¢lanku 308 ES Parlamentu umoznuje
Ucastnit se rozhodovaciho procesu, to vSak nic neméni na tom, Ze toto zjisténi bylo uvedeno pouze pro
doplnéni hlavniho odtivodnéni uvedeného rozsudku zalozeného na cilech Smlouvy o ES.

Mimoto argument Parlamentu, podle kterého muze Unie pfijmout opatfeni tykajici se dodrzovani
lidskych prav pouze za jeho tcasti, je podle ndzoru Rady popren cl. 215 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, ze
»akty uvedené v tomto ¢lanku obsahuji nezbytnd ustanoveni o pravnich zarukdch®. Z tohoto ustanoveni
jasné vyplyvd, ze akt prijaty na zékladé uvedeného ¢lanku muze zasdhnout do zékladnich prav.

Rada také tvrdi, ze cilem clanku 215 SFEU je umoznit ji prijmout opatfeni pfimo pouzitelnd na

e

hospodarské subjekty. Toto ustanoveni prispiva k zajisténi raddného fungovani spole¢ného trhu.

V pripadé vztahu mezi napadenym nafizenim a SZBP se Rada odvolavd na zvlastni povahu hrozby,
kterou predstavuje Al-Kajdd. Tvrdi, Ze toto nafizeni predstavuje rdmec, v némz Unie provadi
povinnosti, které ji prislusi na zakladé Charty Organizace spojenych narodd. Podle Rady neni
nelogické zohlednit za Gcelem urceni spravného pravniho zdkladu cil rezoluci prijatych Radou
bezpecnosti.
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Nakonec Rada uvadi, ze Lisabonskd smlouva neméla vliv na rozliSovani mezi SZBP a prostorem
svobody, bezpec¢nosti a prava. Naopak byl v ¢lanku 40 druhém pododstavci SEU zddraznén vyznam
jasné stanovené hranice mezi témito dvéma oblastmi. Pokud by tedy Soudni dvir rozhodl, ze
napadené narizeni sleduje cil tykajici se SZBP, byl by podle nizoru Rady jedinym moznym pravnim
zédkladem pro jeho pfrijeti ¢l. 215 odst. 2 SFEU.

Zavéry Soudniho dvora

— Uvodni poznamky

Podle ustdlené judikatury se vybér pravniho zakladu unijnitho aktu musi zaklddat na objektivnich
skute¢nostech, které mohou byt predmétem soudni kontroly, mezi néz patii tcel a obsah tohoto aktu
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada, bod 34 a citovand judikatura).

Jestlize prezkum opatieni ukaze, ze sleduje dvoji ucel nebo Ze ma dvé slozky, a jeden z téchto ucelt
nebo jednu z téchto slozek lze identifikovat jako hlavni, zatimco druhy ucel ¢i druhd slozka jsou pouze
vedlejsi, musi byt akt zalozen na jediném pravnim zakladu, a sice na tom, ktery si vyzaduje hlavni nebo
prevazujici Ucel nebo slozka (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada, bod 35 a citovana
judikatura).

V pripadé opatreni, které najednou sleduje nékolik cild nebo které ma nékolik slozek, které jsou
nerozlu¢né spojeny, aniz je jedna vedlejsi vii¢i druhé, Soudni dvir rozhodl, Ze pokud jsou pouzitelna
riznd ustanoveni Smlouvy, musi se takové opatfeni vyjimecné zaklddat na raznych odpovidajicich
pravnich zdkladech (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Parlament v. Rada, bod 36 a citovana
judikatura).

Soudni dviar vsak také rozhodl, a to predevsim v bodech 17 az 21 rozsudku ze dne 11. ¢ervna 1991,
Komise v. Rada, nazvaného ,Oxid titanicity“, (C-300/89, Recueil, s. 1-2867), ze pouziti dvojiho
pravniho zdkladu je vylouceno, jsou-li postupy stanovené kazdym z téchto zdkladli neslucitelné (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada, bod 37 a citovana judikatura).

I kdyz Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku ,Oxid titani¢ity“ konstatoval neslucitelnost mezi
postupem spoluprice upravenym v jednom ze dvou pravnich zakladd, o néz se jednalo v uvedeném
rozsudku, a jednomyslnym hlasovanim po pouhé konzultaci Parlamentu upravenym ve druhém
pravnim zakladu, pravé v kontextu postupu spoluprice, zastaval nicméné ve své pozdéjsi judikature
podobny pfistup i v souvislosti s postupem uvedenym v clanku 251 ES, zvanym ,spolurozhodovani®
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Komise v. Parlament a Rada, C-178/03, Sb. rozh.
s. I-107, body 58 a 59, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Parlament v. Rada, body 76 az 79). Tento pfistup
je platny i naddle po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, v souvislosti s fadnym legislativnim
postupem.

I kdyz ¢lanek 75 SFEU v projednavaném pripadé upravuje pouziti fadného legislativniho postupu, ktery
vyzaduje hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Radé a plnou acast Parlamentu v tomto postupu, upravuje
¢l. 215 odst. 2 SFEU pouhé informovani Parlamentu. Pouziti ¢l. 215 odst. 2 SFEU déle vyzaduje, na
rozdil od ¢lanku 75 SFEU, aby bylo nejprve vydano rozhodnuti v rdmci SZBP, tedy rozhodnuti podle
kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU, upravujici prijeti takovych omezujicich opatreni, jakd jsou uvedena
v tomto ustanoveni. Prijeti takového rozhodnuti zpravidla vyzaduje jednomyslné hlasovani v Radé.

Tyto rozdily vedou k neslucitelnosti uvedenych postupti.

8 ECLILEU:C:2012:472
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze i za predpokladu, ze napadené rozhodnuti sleduje soucasné vice cilti nebo
sestava z vice slozek, které jsou neoddélitelné provazany, aniz je jeden cil ¢i jedna slozka vic¢i druhému
cili ¢i druhé slozce vedlejsi, brani rozdily v postupech pouzitelnych na zakladé c¢lanka 75 SFEU a 215
odst. 2 SFEU moznosti souc¢asného pouziti téchto dvou ustanoveni za tim ucelem, aby slouzila jako
dvoji pravni zaklad takového aktu, jako je napadené nafizeni.

— Ke vztahu mezi ¢lanky 60 ES, 301 ES a 308 ES a ¢lanky 75 SFEU a 215 SFEU

Utastnici fizeni se shoduji v tom, Ze pravni zéklad napadeného nafizeni musi v zdsadé odpovidat
pravnimu zdkladu nafizeni ¢. 881/2002 pfijatému na zdkladé ¢lanka 60 ES, 301 ES a 308 ES.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze v navaznosti na zmény primdrniho prava, k nimz doslo po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009, se obsah clanku 60 ES, tykajictho se
omezujicich opatfeni u pohybti kapitdlu a plateb, a ¢lanku 301 ES, ktery upravuje pozastaveni,
omezeni nebo uplné preruseni hospodarskych vztahtt s jednou nebo vice tretimi zemémi, odrazi
v ¢lanku 215 SFEU.

Tento posledné uvedeny c¢lanek zahrnuty do ¢asti Smlouvy o FEU upravujici vnéjsi ¢innost Unie totiz
tak jako clanek 301 ES stanovi pozastaveni, omezeni nebo Gplné preruseni hospodarskych vztaha
s jednou nebo vice tietimi zemémi. V této souvislosti je tfeba uvést, ze ¢lanky 301 ES a 215 odst. 1
SFEU maji podobné znéni. Pokud jde o ¢lanek 60 ES, ktery byl pouzitelny v pripadech vyjmenovanych
v ¢lanku 301 ES a ktery upravoval pouziti postupu uvedeného v tomto stejném clanku, obsahuje ¢l. 215
odst. 1 SFEU odkaz na finan¢ni vztahy a zahrnuje tak oblasti, které byly drive upraveny v uvedeném
¢lanku 60.

Clanek 215 odst. 2 SFEU mimoto Radé umoziiuje piijmout omezujici opatieni vici fyzickym nebo
pravnickym osobam a skupindm nebo nestitnim subjektim, tedy opatfeni, kterda pred vstupem
v platnost Lisabonské smlouvy vyzadovala, aby soucasti jejich pravniho zdkladu byl také
¢lanek 308 ES, jestlize jejich adresati neméli zadnou vazbu na vladnouci rezim tieti zemé (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
bod 216).

Pokud jde o ¢lanek 75 SFEU na jedné strané a o ¢lanky 60 ES a 301 ES na strané druhé, lisi se
v kontextu i obsahu. Clinek 75 SFEU totiz neupravuje pozastaveni, omezeni nebo tplné preruseni
hospodarskych a finan¢nich vztahti s jednou nebo vice tretimi zemémi. Tento ¢lanek, ktery je zahrnut
do treti ¢asti Smlouvy o FEU, tykajici se vnitfnich politik a ¢innosti Unie, a konkrétné do jeji hlavy V,
nazvané ,Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava“, vymezuje pouze ramec spravnich opatreni tykajicich se
pohybu kapitdlu a plateb, a to za ucelem predchdzeni terorismu a souvisejicim c¢innostem, jakoz i boje
proti nim, je-li to nezbytné pro dosazeni cild uvedenych v ¢lanku 67 SFEU.

— K oblasti ptasobnosti ¢lanku 215 SFEU

Pred urcenim toho, zda ¢l. 215 odst. 2 SFEU predstavuje s ohledem na Gcel a obsah napadeného
narizeni spravny pravni zaklad uvedeného narizeni, je tfeba posoudit znéni ¢lanku 215 SFEU, kontext,
do néhoz toto ustanoveni zapadd, jakoz i cile jim sledované, ve vztahu k ciliim sledovanym ¢lankem 75
SFEU.

Clanek 215 SFEU je soucasti hlavy IV nazvané ,Omezujici opatieni®, kterd spada do paté ¢asti Smlouvy
o FEU upravujici vnéjsi ¢innost Unie.

Prvni odstavec uvedeného clanku se tyka prijeti opatfeni nezbytnych k pozastaveni, omezeni nebo

uplnému preruseni hospodarskych a finanénich vztahtt s jednou nebo vice tfetimi zemémi. V této
souvislosti pak jeho druhy odstavec stanovi, ze Rada prijme ,omezujici opatieni vici fyzickym nebo
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pravnickym osobam a skupindm nebo nestitnim subjektdm®, aniz vyslovné odkazuje na boj proti
terorismu a aniZz omezuje uvedend opatfeni pouze na opatfeni, kterda se tykaji pohybu kapitalu
a plateb.

Na rozdil od ¢lanku 75 SFEU navic ¢l. 215 odst. 2 SFEU stanovi — jak bylo uvedeno v bodé 47 tohoto
rozsudku — Ze jej lze pouzit pouze, predvida-li rozhodnuti prijaté v rdamci SZBP prijeti omezujicich
opatieni vii¢i fyzickym nebo pravnickym osobam, skupindm nebo nestitnim subjektim. Clanek 75
SFEU uvadi, Ze jej lze pouzit, je-li to nezbytné pro dosazeni cilt uvedenych v ¢lanku 67, tedy v ramci
uskutecnovani prostoru svobody, bezpecnosti a prava.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir mél v bodé 195 vyse uvedeného rozsudku Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise za to, Ze bylo vytvoifeno propojeni mezi
akcemi SpolecCenstvi zahrnujicimi hospodaiskd opatfeni na zdkladé clankd 60 ES a 301 ES a cili
Smlouvy o EU, ve znéni pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, v oblasti vnéjsich vztahtli, mezi
které patii SZBP. Cldnek 215 SFEU toto propojeni vyslovné upravuje, coz neni piipad ¢lénku 75
SFEU, ktery nezakladd zadny vztah s rozhodnutimi prijatymi v rdmci SZBP.

V pripadé boje proti terorismu a jeho financovani je treba konstatovat, ze ¢lanek 215 SFEU neuvadi nic
v tom smyslu, Ze by opatfeni, jejichz cilem je jejich potirani, prijatd vaci fyzickym nebo pravnickym
osobam, skupindm nebo nestatnim subjektim, nemohla predstavovat omezujici opatfeni upravena ve
druhém odstavci uvedeného clanku. V této souvislosti je tfeba uvést, ze ackoli ¢lanek 60 ES ani
¢lanek 301 ES vyslovné neodkazovaly na boj proti terorismu, predstavovala nicméné obé tato
ustanoveni pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost pravni zdklad pro prijeti omezujicich
opatreni, jejichz cilem je boj proti tomuto jevu (viz v této souvislosti pfedevsim opatfeni, jichz se tykal
vy$e citovany rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise).

Ackoli boj proti terorismu a jeho financovani mohou spadat pod cile sledované prostorem svobody,
bezpecnosti a prava, tak jak jsou vymezeny predevsim v ¢l. 3 odst. 2 SEU, odpovidd nicméné cil, jehoz
pfedmétem je boj proti mezindrodnimu terorismu a jeho financovdni za ucelem ochrany

vvvvvv

Clanek 21 odst. 2 pism. c) SEU, ktery spada do kapitoly 1 obsahujici obecnd ustanoveni o vnéjsi
¢innosti Unie, jez je soucasti hlavy V, totiz stanovi, Ze ,Unie vymezuje a provadi spolecné politiky
a Cinnosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprice ve vSech oblastech mezindrodnich vztaht
ve snaze [...] zachovavat mir, predchazet konfliktim a posilovat mezinarodni bezpecnost v souladu
s cili a zadsadami Charty Organizace spojenych narodd“. Pokud jde konkrétné o SZBP, je treba
poznamenat, ze podle ¢l. 24 odst. 1 prvniho pododstavce SEU se ,pravomoc Unie v otdzkich [SZBP]
[...] vztahuje na vSechny oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpecnosti Unie,
vcetné postupného vymezeni spole¢né obranné politiky, ktera by mohla vést ke spole¢né obrané*.

Jelikoz terorismus predstavuje hrozbu pro mir a mezinirodni bezpec¢nost, mize byt boj proti nému
pfedmétem akci vedenych Unii v ramci SZBP, jakoz i opatfeni prijatych k pouziti této politiky v ramci
vnéjsi ¢innosti Unie, a zejména predmétem omezujicich opatieni ve smyslu ¢l. 215 odst. 2 SFEU.

Toto tvrzeni je podporeno predevsim obsahem ¢l. 43 odst. 1 SEU, z néhoz vyplyvd, Ze vSsechny mise
spadajici pod spolecnou zahranic¢ni a bezpecnostni politiku ,,mohou pfispivat k boji proti terorismu,
vcetné podpory tretich zemi v boji proti terorismu na jejich tzemi®.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 215 odst. 2 SFEU muze predstavovat pravni zéklad pro omezujici
opatfeni a to vcetné opatfeni, jejichz predmétem je potirani terorismu ve vztahu k fyzickym nebo
pravnickym osobam a skupindm nebo nestatnim subjektim, kterd byla prijata Unii, pokud rozhodnuti
pfijmout uvedend opatreni zapadd do jeji akce, kterou uskuteciiuje v ramci SZBP.
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Kromé toho generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska uvedl, ze jelikoz ¢lanky 75 SFEU a 215
odst. 2 SFEU upravuji odlisné unijni politiky, jez sleduji cile, které se doplnuji, avsak nemaji stejnou
oblast ptisobnosti, neni zjevné mozné povazovat clanek 75 SFEU za pravni zéklad, ktery je specifictéjsi
nez ¢l. 215 odst. 2 SFEU.

— K @celu a obsahu napadeného narizeni

Narizeni ¢. 881/2002, které je pozménéno napadenym narizenim, predstavuje — jak vyplyva z bodi 3 az
5 tohoto rozsudku — jeden z néstrojt, kterym Unie provedla kroky, o nichz bylo rozhodnuto v ramci
Rady bezpecnosti, jejichz cilem je zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti [v tomto smyslu viz
predposledni véta preambule rezoluce 1390 (2002)], tedy prijeti opatfeni spocivajicich ve zmrazeni
finan¢nich prostredkt a hospodarskych zdroji vici osobam a subjektim oznacenym Vyborem pro
sankce v seznamu, na jehoz prevzeti se Unie omezila. V této souvislosti je nesporné, ze terorismus
zahrnujici osoby a subjekty spojené s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem je fenoménem
mezindrodniho rozsahu.

Jak uvedl Soudni dvir v bodech 169 a 184 vyse uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, je zdkladnim cilem a predmétem narizeni ¢. 881/2002 potirdni
mezinarodntho terorismu. Tento cil nafizeni ¢. 881/2001 je pripomenut v bodé 11 odavodnéni
napadeného nafizeni, ktery stanovi, ze ,[G]celem nafizeni [...] ¢. 881/2001 je predchazet teroristickym
trestnym c¢intim, véetné financovani terorismu, a zachovat tak mezinarodni mir a bezpe¢nost”.

Jak zddraznil samotny Parlament, omezuje se napadené narizeni z velké casti na reformulaci nebo

upresnéni ustanoveni narizeni ¢. 881/2002 nebo na usnadnéni jeho pouzitelnosti, aniz jakkoli méni
povahu jeho obsahu.

Z bodt 4 az 9 napadeného nafizeni vyplyva, ze zapada do stejnych opatfeni jako nafizeni ¢. 881/2002
a doplnuje jej, jelikoz ma podle vyse uvedeného rozsudku Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise specifictéjsi cil: zajistit soulad mezi bojem proti mezinarodnimu terorismu
a dodrzovanim zakladnich prav.

Za timto Ucelem zavadi napadené narizeni postup zarazovani na seznam, ktery zarucuje, Ze budou
respektovana zdkladni prava na obhajobu a predevsim pravo byt vyslechnut. Narizeni ¢. 881/2002
a napadené narizeni tak spolu se spole¢nym postojem 2002/402 zavadéji systém vzajemného ptisobeni
mezi Vyborem pro sankce a Unili.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vzhledem ke svym cilim i k obsahu se napadené narizeni vaze
k rozhodnuti pfijatému Unii v ramci SZBP.

V rozporu s tim, co tvrdi Parlament, zahrnuti ¢lanku 308 ES do pravniho zdkladu nafizeni ¢. 881/2002
nemuze tento zavér zpochybnit. I kdyz plati, Ze jedinym pravnim zdkladem aktu spadajictho pod SZBP
nemohl byt clanek 308 ES, nic to neméni na tom, Ze tento c¢lanek mohl, jak bylo konstatovano
v bodé 53 tohoto rozsudku, doplnit pravni zaklad aktu prijatého na zdkladé ¢lankd 60 ES a 301 ES,
aby pokryl prijeti omezujicich opatfeni, jejichz adresaty jsou fyzické nebo pravnické osoby, skupiny
nebo nestatni subjekty, které nemaji zadnou spojitost s vlddnoucim rezimem treti zemé. Takovy
doplnujici pravni zdklad jiz pfitom neni nutny od té doby, co ¢l. 215 odst. 2 SFEU vyslovné umoznuje,
aby na jeho zdkladé byla prijata opatfeni, kterd maji takové adresaty.

Kromé toho nemfize tvrzeni Parlamentu, podle néhoz nelze rozliSovat mezi potiranim ,vnitfniho*

terorismu na jedné strané a potiranim terorismu ,vnéj$itho“ na strané druhé, zjevné zpochybnit volbu
¢l. 215 odst. 2 SFEU jakozto pravniho zdkladu napadeného nafizeni.
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Jak vyplyva z bodu 65 tohoto rozsudku, predstavuje totiz ¢l. 215 odst. 2 SFEU vhodny pravni zdklad
pro omezujici opatfeni, k jejichZ prijeti dochdzi v ndvaznosti na rozhodnuti prijaté v ramci SZBP, a to
za Uclelem provadéni této politiky ve vztahu k fyzickym nebo pravnickym osobdm, skupindim nebo
nestatnim subjektim zapojenym do teroristickych cint.

V projedndvaném pripadé je tieba zddraznit, Ze napadené nafizeni pozménuje nafizeni ¢. 881/2002,
které predstavuje — jak bylo konstatovano v bodé 67 tohoto rozsudku — jeden z néstroja, kterym Unie
provedla kroky, o nichz bylo rozhodnuto v ramci Rady bezpecnosti, jejichz cilem je zachovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti. Jak bylo navic pfipomenuto v bodé 72 tohoto rozsudku, vaze se
napadené narizeni vzhledem ke svym cilim, jakoz i obsahu k rozhodnuti prijatému Unii v ramci
SZBP.

Navic, i kdyz Parlament v souvislosti s druhym zalobnim ddvodem zpochybnuje skutecnost, ze by
spolecny postoj 2002/402 mohl odpovidat rozhodnuti prijatému v rdmci SZBP ve smyslu ¢l. 215
odst. 2 SFEU, nezpochybnil nicméné okolnost, ze tento spolec¢ny postoj, ktery umoznil prijeti narizeni
¢. 881/2002 v souladu s ¢lanky 60 ES a 301 ES, mohl platné vychazet z hlavy V Smlouvy o EU, ve
znéni pred Lisabonskou smlouvou, tedy z hlavy uvedené Smlouvy vénované SZBP.

Vzhledem k témto skute¢nostem postaci konstatovat, ze ¢l. 215 odst. 2 SFEU predstavuje spravny
pravni zéklad pro takova opatfeni, jako jsou opatfeni dotCend v projedndvané véci, jez jsou urcena
adresatim zapojenym do teroristickych ¢ind, ktefi vzhledem ke svym aktivitim ve svété, jakoz
i s ohledem na mezinarodni dosah hrozby, kterou tyto ciny predstavuji, maji podstatny dopad na
vnéjsi ¢innost Unie.

— K dopadu volby mezi ¢lanky 75 SFEU a 215 SFEU na vysady Parlamentu

Ackoli volba mezi ¢lanky 75 SFEU a 215 SFEU jakozto pravniho zdkladu pro napadené nafizeni ma
dopad na vysady Parlamentu, jelikoz prvni z téchto ustanoveni upravuje provedeni radného
legislativniho postupu, zatimco na zdkladé druhého z téchto clankd je Parlament pouze informovén,
nemuze byt nicméné tato okolnost urcujici pro volbu pravniho zakladu.

Jak totiz uvadi Rada, neni pravni zdklad urcen postupy, ale naopak, urcuje postupy, jez je tieba pouzit
pro prijeti daného aktu.

Ucast Parlamentu v legislativnim postupu je v Unii zajisté odrazem zakladni demokratické zisady,
podle niz se obyvatelstvo tc¢astni vykonu moci prostfednictvim zastupitelského shromdazdéni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 29. fijna 1980, Roquette Freres v. Rada, 138/79, Recueil, s. 3333, bod 33,
a vySe uvedeny rozsudek Oxid titanicity, bod 20).

Rozdil mezi ¢lanky 75 SFEU a 215 SFEU, pokud jde o zapojeni Parlamentu, vychazi nicméné
z rozhodnuti autorit Lisabonské smlouvy priznat Parlamentu omezenéj$i tlohu u cinnosti Unie
v ramci SZBP.

K tvrzeni Parlamentu, podle néhoz by bylo v rozporu s unijnim pravem, kdyby bylo mozné prijmout
opatfeni, kterd maji pfimy dopad na zdkladni prava jednotlivci a skupin, prostfednictvim postupu
vylucujiciho tcast Parlamentu, je tfeba uvést, Ze povinnost ctit zdkladni prdva Unie se v souladu
s ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie vztahuje na vSechny orgdny, instituce a subjekty
Unie. Jak navic stanovi ¢lanek 75 SFEU i ¢l. 215 odst. 3 SFEU, obsahuji akty uvedené v téchto dvou
¢lancich nezbytna ustanoveni upravujici pravni zaruky.

Proto muze byt takovy akt, jako je napadené nafizeni, ktery obsahuje zaruky ohledné dodrzovéni

zdkladnich prav osob uvedenych na seznamu, prijat na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU. Opac¢né tvrzeni,
podle néhoz muze byt takovy akt prijat pouze na zdkladé clanku 75 SFEU, by ostatné zbavil
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¢lanek 215 SFEU velké ¢asti jeho uzite¢ného tcinku; povinnost dodrzovat soulad se zakladnimi pravy
totiz zatéZuje rovnéz unijni akty provadéjici rezoluce Rady bezpecnosti (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, body 285, 299
a 326).

Za téchto podminek a vzhledem ke vSem predchozim dvahdm je tfeba ulinit zavér, Ze napadené
narizeni je spravné zalozeno na ¢l. 215 odst. 2 SFEU.

Prvni Zalobni diivod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedodrZeni podminek tykajicich se pouziti clanku 215
SFEU.

Jelikoz napadené narizeni mohlo byt platné zalozeno na clanku 215 SFEU, je tfeba posoudit argumenty
predlozené Parlamentem v ramci jeho druhého zalobniho diavodu, vychazejictho z nedodrzeni
podminek tykajicich se pouziti tohoto ¢lanku.

Argumentace tcastnikt rizeni

Druhy zalobni divod je rozdélen na dvé casti. Prvni Cast se tykda nedodrzeni podminky tykajici se
spolecného ndvrhu vysokého predstavitele a Komise a druhd se vztahuje k nepfijeti rozhodnuti
v rdmci SZBP, které musi predchazet napadenému nafizeni.

— K neexistenci ndvrhu v souladu se Smlouvami

Podle tvrzeni Parlamentu neexistovala v dobé prijeti napadeného nafrizeni dne 22. prosince 2009
Komise, kterd mohla spolu s vysokym predstavitelem platné predlozit spolecny néavrh, jelikoz funkéni
obdobi Komise jmenované v listopadu 2004 skoncilo dne 31. fijna 2009 a novda Komise se ujala své
funkce az dne 10. tnora 2010. Prestoze bylo v zdjmu kontinuity price tohoto organu prijatelné, aby
Komise jmenovana dne 22. listopadu 2004 pokracovala v plnéni nékterych tukold, byla jeji pravomoc
omezena na vyfizovani béznych zdlezitosti. Podle ndzoru Parlamentu neméla Komise zmocnéni
k prijeti zdsadni politické iniciativy ménici pravni zdklad aktu zahrnujictho v sobé ztratu jeho
legislativni povahy a veskerého vlivu Parlamentu a parlamentii ¢lenskych stati.

Parlament m4 za to, Ze nelze tvrdit, Ze navrh predlozeny Komisi a vysokym predstavitelem je pouhym
prevzetim navrhu predlozeného samostatné Komisi dne 22. dubna 2009. Zpuasob predlozeni tohoto
navrhu navic nebyl v souladu s tlohou a funkcemi vysokého predstavitele, jak jsou stanoveny
Lisabonskou smlouvou. Podle Parlamentu je nepfipustné, aby spole¢ny navrh pozadovany ¢l. 215
odst. 2 SFEU mohl byt nahrazen pouhym schvalenim ze strany vysokého predstavitele jiz existujictho
navrhu Komise, ktery posledné jmenovand prijala pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost.
Kromé toho musi vysoky predstavitel odpovédny za SZBP predlozeny spoleény navrh ndlezité
odtvodnit.

Rada tvrdi, Ze po skonceni funkéniho funkéni obdobi Komise jmenované v listopadu 2004 dne 31. fijna
2009, zistala tato ve funkci az do jmenovani nové Komise, aby byla zajisténa nezbytnd kontinuita prace
organu, jak stanovi bod 1 odGvodnéni rozhodnuti Evropské rady 2010/80/EU ze dne 9. tnora 2010
o jmenovéani Evropské komise (Ut. vést. L38, s. 7). Parlament podle tvrzeni Rady pokracoval béhem
pfechodného obdobi od 1. listopadu 2009 do 10. tnora 2010 v jednani s Komisi, jako by nadale
legitimné existovala.
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Rada zdaraznuje, ze napadené nafizeni bylo pfijato na zédkladé ndvrhu Komise ze dne 22. dubna 2009,
ktery byl schvélen vysokym predstavitelem dne 14. prosince 2009. Tento navrh zastal v platnosti i po
uplynuti funkéniho obdobi Komise dne 31. fijna 2009. Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se
zménil pouze postup pro prijeti napadeného narizeni.

Rada pripomind, ze Komise predlozila Parlamentu a Radé dne 2. prosince 2009 sdéleni [COM(2009)
665 final] o disledcich vstupu Lisabonské smlouvy v platnost pro probihajici interinstitucionalni
rozhodovaci postupy, obsahujici seznam projednavanych navrhd, které Komise predlozila pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost, a uvadéjici pro kazdy z téchto navrha dasledky spojené s timto
vstupem v platnost. Navrh narizeni ze dne 22. dubna 2009 predlozeny Komisi Radé byl zarazen na
tento seznam s poznamkou upozornujici, ze jeho pravni zdklad se méni z pavodnich clanktt 60 ES,
301 ES a 308 ES na ¢lanek 215 SFEU.

I kdyz je situace, ve které se nachazela Komise, analogickd se situaci upravenou v ¢l. 246 Sestém
pododstavci SFEU (tykajicim se odstoupeni vsech clentt Komise), neumoznuje judikatura unijnich
soudd podle ndzoru Rady ulinit zavér, ze Komise prekrocila rdmec vyrizovani béznych zalezitosti.
V bodé 96 rozsudku Tribundlu ze dne 6. brezna 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen v. Komise (T-228/99 a T-233/99, Recueil, s. 1I-435), tento soud rozhodl, Ze
rozhodnuti o statnich podporach prijaté Komisi po odstoupeni vsech jejich clend v breznu 1999 neni
novou politickou iniciativou presahujici tak pravomoci Komise omezené na vyfizovani béznych
zalezitosti. Jestlize tento zavér plati pro nové rozhodnuti prijaté Komisi v rozhodném obdobi, musi byt
podle Rady a fortiori pouzit v pripadé, kdy jesté nebyl projednan jiz existujici predchozi navrh. Mimoto
vyvstava podle tvrzeni Rady otdzka, zda bylo vibec mozné uplatnit omezeni Cinnosti na vyrizovani
béznych zalezitosti, stanovené v ¢l. 201 druhém pododstavci ES, vzhledem k tomu, Ze Parlament
nepftijal navrh na vysloveni nedavéry Komisi z divodu jeji ¢innosti.

Podle nazoru Rady byl spole¢ny navrh vysokého predstavitele a Komise radné predlozen. Vysoky
predstavitel schvalil dne 14. prosince 2009 navrh Komise ze dne 22. dubna 2009. Nebylo nutné ani
mozné, aby predlozil samostatné odivodnéni. Stejné tak nebylo mozné, aby ¢inil jednostranné dodatky
k odtvodnéni uvedenému v bodech tohoto navrhu.

— K neexistujicimu rozhodnuti v ramci SZBP

Podle Parlamentu neobsahuje napadené nafizeni zddny odkaz na rozhodnuti prijaté podle kapitoly 2
hlavy V Smlouvy o EU, prestoze tak stanovi clanek 215 SFEU. Preambule uvedeného nafizeni
odkazuje podle tvrzeni Parlamentu na spole¢ny postoj 2002/402, ktery vsak neni rozhodnutim ve
smyslu tohoto ustanoveni. Spole¢ny postoj prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost nelze
podle néj prirovnavat k takovému rozhodnuti.

Argumenty Rady, které se tykaji zachovani pravnich ucinkd uvedeného spole¢ného postoje v souladu
s protokolem (¢. 36) o prechodnych ustanovenich, ktery je pfipojen k Smlouvé o FEU, EU a ESAE,
a v souladu s tim, co tento orgdn nazyva ,zasadou kontinuity akti“, nejsou podle ndzoru Parlamentu
relevantni. Podle néj neexistuje zadny clanek tohoto protokolu ani zadnd zasada unijniho prava, které
by stanovily, Ze rozhodnuti prijaté podle kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU lze nahradit spole¢nym
postojem. Rada opomiji také skutecnost, ze takové rozhodnuti samo o sobé podléhd soudnimu
pfezkumu z podnétu strany, kterd je aktivné legitimovdna, a Ze Soudni dvir mize Radé dokonce
zakazat, aby prijala opatfeni podle ¢lanku 215 SFEU.

Rada zddraznuje, Ze narizeni ¢. 881/2202, jemuz predchazelo prijeti spolecného postoje 2002/402,
vymezuje zvlastni ustanoveni a postupy vyzadované k provedeni zmrazeni finan¢nich prostredka.
Prestoze bylo rozhodnuto o zméné uvedeného narizeni v disledku vyse citovaného rozsudku Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise tak, Ze do néj byla doplnéna ustanoveni
tykajici se procesnich zaruk, nebylo tfeba ménit spole¢ny postoj 2002/402 ani prijmout za timto ticelem
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nové rozhodnuti v ramci SZBP. Pokud jiz totiz akt spadajici pod SZBP, jenz vyzaduje prijeti
omezujicich opatreni, existuje, jelikoz nezanikl, nebyl zrusen nebo zménén, pak podle nazoru Rady
nelze pozadovat, ze musi byt nutné pfijato nové rozhodnuti v ramci SZBP podle hlavy V kapitoly 2
Smlouvy o EU. Takovy pristup by popiral zdsadu kontinuity aktt stanovenou v clanku 9 protokolu
(¢. 36).

Rada rovnéz tvrdi, ze kazdé zméné existujictho nafizeni nemusi nutné predchizet prijeti nového
rozhodnuti v ramci SZBP jen proto, Ze osoby a subjekty zafazené na seznam mohou nyni podat
zalobu na neplatnost proti rozhodnutim prijatym v ramci SZBP, kterd vici nim stanovuji omezujici
opatfeni.

Zavéry Soudniho dvora

V prvni fadé je v pripadé neexistence navrhu, ktery by byl v souladu se Smlouvami, skutec¢nosti, ze
funk¢ni obdobi Komise uplynulo 31. fijna 2009 a Ze tato Komise vykondvala své funkce az do
10. tnora 2010, tedy do jmenovani nové Komise v souladu s ustanovenimi Lisabonské smlouvy.
Napadené narizeni bylo pritom prijato mezi témito dvéma daty, a to dne 22. prosince 2009.

Avsak i za predpokladu, ze pravomoci Komise po uplynuti jejtho funkéniho obdobi dne 31. fijna 2009
byly omezeny na vyfizovani béznych zilezitosti, mohl uvedeny organ provést u svého navrhu nafizeni
ze dne 22. dubna 2009 formalni zménu tykajici se jeho pravniho zdkladu.

Jak zdiraznuje Komise, bylo takové opatfeni nezbytné k tomu, aby unijnimu zdkonodarci umoznilo po
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost pokracovat v jiz probihajicim postupu.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze legislativni navrhy Komise, u nichz nebylo mozné vzhledem
k povaze a dosahu téchto aktd pouze nahradit pravni zdklad novym pravnim zikladem, byly podle
sdéleni ze dne 2. prosince 2009 uvedeného v bodé 93 tohoto rozsudku vzaty zpét a musely byt
nahrazeny novymi navrhy.

Co se tyce tvrzeni Parlamentu ohledné nezbytnosti spole¢ného navrhu vysokého predstavitele
a Komise, je tfeba konstatovat, ze se vysoky predstavitel dne 14. prosince 2009 oficidlné pripojil
k navrhu narizeni Komise ze dne 22. dubna 2009.

Clanek 215 SFEU piitom piedpokldda pouze spole¢ny navrh Komise a vysokého predstavitele, aniz
vyzaduje, aby vysoky predstavitel predlozil samostatné odivodnéni nebo doplnil odivodnéni navrhu
Komise.

Zadruhé je v pripadé neexistence rozhodnuti prijatého v ramci SZBP nezbytné posoudit otazku, zda
vzhledem ke vstupu Lisabonské smlouvy v platnost mohlo byt napadené narizeni prijato na zdkladé
spole¢ného postoje 2002/402, ktery byl pouzit jako zaklad pro nafizeni ¢. 881/2002.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 9 protokolu (¢. 36) jsou pravni ucinky aktt
organq, instituci a jinych subjektd Unie prijatych na zdkladé Smlouvy o EU pred vstupem Lisabonské
smlouvy v platnost zachovany az do zru$eni, zdniku nebo zmény téchto aktd v souladu se Smlouvami.

Pravni acinky spolecného postoje 2002/402 byly tedy po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
zachovény az do jeho zruseni, zdniku nebo zmény.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 102 svého stanoviska, okolnost, ze Smlouva o EU jiz neupravuje
prijimdani spole¢nych postojii, nybrz rozhodnuti v oblasti SZBP, nema za nésledek nicotnost spole¢nych
postojt pfijatych pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, jinak by totiz byla ¢lanku 9 protokolu
(¢. 36) odnata znacna cést jeho uzitecného ucinku.
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Ackoli se pravni ramce téchto dvou kategorii pravnich aktd neshoduji, lze za téchto podminek
povazovat spole¢né postoje, které nebyly zruseny, nezanikly nebo nebyly pozménény po vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost, pro ucely uplatnéni ¢lanku 215 SFEU za akty postavené na roven
rozhodnutim prijatym podle kapitoly 2 hlavy V Smlouvy o EU, na které uvedeny ¢lanek odkazuje.
Druhy zalobni déivod musi byt proto zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zadny ze zalobnich didvodd vznesenych Parlamentem na podporu jeho zaloby
neni opodstatnény, je tieba tuto zalobu zamitnout.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Rada pozadovala ndhradu ndkladdl fizeni a Parlament nemél ve véci uspéch, je divodné ulozit mu
ndhradu ndkladt rizeni. Podle odst. 4 prvniho pododstavce téhoz clanku ponesou vedlejsi Gcastnici
v projednavaném sporu vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Evropskému parlamentu se uklada nahrada niklada rizeni.

3) Ceska republika, Francouzska republika, Svédské kralovstvi a Evropski komise ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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