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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. cervence 2012 *

»Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Radmcové rozhodnuti 2001/220/SVV — Postaveni
obéti v trestnim fizeni — Smérnice 2004/80/ES — Odskodnovani obéti trestnych ¢intt — Odpovédnost
pravnické osoby — Odskodnéni v ramci trestniho fizeni®

Ve véci C-79/11,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanka 267 SFEU a 35 EU,
podand rozhodnutim vySetfujictho soudce pfi Tribunale di Firenze (Itilie) ze dne 9. tnora 2011,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. Gnora 2011, v trestnim fizeni proti

Mauriziu Giovanardimu a dal$im,

SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senatu, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadzev
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. bfezna 2012,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za F. Giunti a dalsi A. Contim a S. Grisentim, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou, avvocato dello Stato,
— za némeckou vladu T. Henzem, jakoz i J]. Kemper a F. Wannek, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu C. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi F. Moro a R. Troostersem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 15. kvétna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze
dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (Uf. vést. L 82, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 72, déle
jen ,ramcové rozhodnuti“) a smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odSkodnovéani obéti
trestnych ¢int (UF. vést. L 261, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 65).

Tato zddost byla poddna v ramci trestniho fizeni, které bylo zahdjeno proti M. Giovanardimu
a nékolika dal$im osobam poté, co na jejich pracovisti doslo k nehodé.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Z bodu 3 odtvodnéni ramcového rozhodnuti vyplyvd, ze Evropskd rada v Tampere (Finsko) na svém
zasedani konaném ve dnech 15. a 16. fijna 1999 stanovila, Ze by mély byt vypracoviny minimalni
normy pro ochranu obéti trestné cinnosti, zejména pro pristup obéti ke spravedlnosti a pro jejich
pravo na ndhradu skody.

V bodé 4 odtivodnéni ramcového rozhodnuti se uvadi:

»Clenské staty by mély sblizit své pravni a spravni predpisy v mife nezbytné k dosazeni cile, jimz je
umoznit obétem trestnych ¢ind zvySenou uroven ochrany nezavisle na clenském staté, ve kterém se
nachdzeji.”

Clanek 1 ramcového rozhodnuti stanovi, Ze pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti se rozumi:

»a) ,0bétl" fyzicka osoba, ktera utrpéla skodu véetné fyzického ¢i psychického poskozeni, citovou Gjmu

¢i hmotnou ztratu pfimo zpasobenou jednanim ¢i opomenutim, jez porusuje trestnépravni
predpisy ¢lenského statu;

¢) trestnim fizenim’ trestni fizeni v souladu s platnym vnitrostaitnim pravem;

Clének 9 ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Pravo na od$kodnéni v ramci trestniho fizeni®,
v odstavci 1 stanovi:

»<Kazdy clensky stat zajisti, aby obét trestného ¢inu méla ndrok na vydani rozhodnuti v primérené dobé
o odskodnéni pachatelem v ramci trestniho fizeni, ledaze vnitrostatni pravo stanovi pro urcité pripady,
ze k odskodnéni dojde jinym zptsobem.*

Clanek 1 smérnice 2004/80 stanovi:

,Clenské staty zajisti, ze v piipadé, kdy byl spachin timysiny nasilny trestny ¢in v jiném ¢lenském staté

nezli v clenském staté, ve kterém ma zadatel o odskodnéni obvyklé bydlisté, ma zadatel pravo podat
zadost organu nebo jinému subjektu v ¢lenském staté bydliste.”
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Vnitrostdtni pravni uprava

Z clanku 1 legislativniho naftizeni ¢. 231 ze dne 8. cervna 2001 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana ¢. 140 ze dne 19. ¢ervna 2001, s. 4, ddle jen ,legislativni nafizeni ¢. 231/2001%) vyplyva, Ze toto
legislativni nafizeni upravuje odpovédnost organizaci za spravni delikty vyplyvajici ze spachani
trestného cinu, zZe se vztahuje jak na spolec¢nosti a jiné subjekty zalozené ve formé pravnické osoby, tak
i na sdruzeni, vCetné téch, ktera pravni subjektivitu nemaji, ale Ze se nevztahuje na stit ani na
uzemnéspravni celky, ostatni vefejnopravni organizace nevykondvajici hospodarskou cinnost nebo na
utvary plnici astavni funkce.

Clanek 5 legislativniho nafizeni ¢. 231/2001, ktery definuje konkrétni pachatele trestnych c¢ind, tj.
tyzické osoby, v jejichz pripadé vznikd organizaci nebo pravnické osobé odpovédnost, stanovi:

»1. Organizace odpovida za trestné ciny spachané v jejim zajmu nebo v jeji prospéch:

a) osobami zastidvajicimi funkci zdstupce nebo spravni nebo fidici funkci v organizaci nebo
organizacni slozce, kterd je v ramci organizace nadana finan¢ni a funkéni autonomii, a osobami,
které organizaci ridi a ovladaji, a to i fakticky;

b) osobami, které piisobi pod vedenim nebo pod dohledem nékteré z osob uvedenych v pismeni a).

2. Odpovédnost organizaci nevznikne, pokud osoby uvedené v odstavci 1 jednaly vylu¢né ve vlastnim
zdjmu nebo v zdjmu treti osoby.”

Clanky 6 a 7 tohoto legislativniho narizeni upresnuji okolnosti, za nichz miize odpovédnost pravnické
osobé vzniknout.

Clanek 6 odst. 1 téhoz legislativniho natizeni stanovi:

»Byl-li trestny ¢in spachdn osobami uvedenymi v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), nevznikne organizaci
odpovédnost, jestlize prokaze, ze:

a) ridici organ jesté pred spachdnim trestného cinu zavedl a ucinné uplatnoval systém organizace
a fizeni schopny predchdzet trestnym cindm takového typu, jakého byl i odhaleny trestny ¢in;

b) dohled nad fungovanim a dodrzovanim téchto systémua a dohled nad jejich aktualizovanim byly
svéreny utvaru organizace nadanému samostatnou iniciativni a kontrolni pravomoci;

c) osoby pfi spachdni trestného c¢inu podvodné obesly systémy organizace a fizeni;

d) uatvar uvedeny v pism. b) neporusil svou povinnost dohledu, ani nevykondval nedostatecny
dohled.”

Clanek 7 legislativniho naiizeni ¢. 231/2001 stanovi:

»1. V pripadé uvedeném v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) je organizace povazovdna za odpovédnou, bylo-li
spachani trestného ¢inu umoznéno neplnénim fidicich nebo kontrolnich povinnosti.

2. O neplnéni ridicich nebo kontrolnich povinnosti se v zadném pripadé nejednd, jestlize organizace

pfed spachdnim trestného cinu zavedla a ucinné uplatnovala systém organizace, fizeni a kontroly
schopny predchézet trestnym cintm takového druhu, jakého byl i odhaleny trestny cin.

ECLILEU:C:2012:448 3
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3. S ohledem na povahu a na velikost organizace a na druh provozované cinnosti musi systém
obsahovat vhodna opatfeni k zajisténi vykonu c¢innosti v souladu se zdkonem a k vcasnému zjisténi
a odstranéni rizikovych stavi.

4. U¢inné uplatiovani systému vyZzaduje:

a) pravidelné ovéfovani a pripadnou upravu systému, byly-li zjistény pripady vazného poruseni
predpisti, nebo v pripadé organiza¢nich zmén nebo zmén v cinnosti;

b) soubor disciplindarnich opatfeni, podle kterého lze ulozit sankci za nedodrzeni opatteni
stanovenych v ramci daného systému.”

Clanek 25 septies uvedeného legislativniho naiizeni, ve znéni legislativniho naiizeni ¢. 81 ze dne
9. dubna 2008, kterym se provadi c¢lanek 1 zakona ¢. 123 ze dne 3. srpna 2007 o bezpecnosti
a ochrané zdravi pri praci (bézna priloha ¢. 108 ke GURI ¢. 101 ze dne 30. dubna 2008), nadepsany
»Ublizeni na zdravi s nasledkem smrti nebo tézké Ci velmi tézké ublizeni na zdravi spachané v rozporu
s ustanovenimi o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci“, stanovi:

»1. Byl-li pfi spachdni trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 589 trestniho zékoniku porusen ¢l. 55 odst. 2
legislativniho nafizeni, kterym se provadi zmocnéni obsazené v zakoné ¢. 123 ze dne 3. srpna 2007
o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci, ulozi se penézity trest ve vysi odpovidajici 1000 jednotkam.
V pripadé odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v predchozi vété se zdkazy podle ¢l. 9 odst. 2 uplatni na
dobu, kterd nesmi byt krats$i nez tfi mésice a delsi nez jeden rok.

2. Aniz je dotleno ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku, ulozi se za trestny cin uvedeny
v ¢lanku 589 trestniho zdkoniku penézity trest, jehoz vyse nesmi byt nizs$i nez 250 jednotek a vy$si nez
500 jednotek, byla-li pri jeho spachani porusena ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci.
V pripadé odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v predchozi vété se zdkazy podle cl. 9 odst. 2 uplatni na
dobu, ktera nesmi byt kratsi nez tfi mésice a delsi nez jeden rok.

3. Byla-li pfi spachdni trestného ¢inu uvedeného v ¢l. 590 odst. 3 trestniho zdkoniku porusena
ustanoveni o bezpecnosti a ochrané zdravi pri praci, ulozi se penézity trest, jehoz vySe nesmi byt vyssi
nez 250 jednotek. V pripadé odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v predchozi vété se zakazy podle ¢l. 9
odst. 2 uplatni na dobu, kterd nesmi byt delsi nez Sest mésici.”

Clanek 34 legislativniho naiizeni ¢. 231/2001 stanovi:

»Na fizeni o spravnich deliktech vyplyvajicich ze spachani trestného ¢inu se pouziji ustanoveni této
kapitoly a primérené téz ustanoveni trestntho radu a legislativnitho nafizeni ¢. 271 ze dne 28. Cervence
1989.”

Clanek 35 uvedeného legislativniho narizeni stanovi:

»Ustanoveni o obvinéném se primérené pouziji na organizaci.”
V souladu s ¢lankem 36 tohoto legislativniho nafizeni je soudem prislusnym k rozhodovani o spravnich
deliktech organizace trestni soud, ktery je prislusny k rozhodovéani o trestnych cinech, z nichz tyto

delikty vyplyvaji.
Clanek 185 trestniho zdkoniku stanovi, Ze pachatel trestného ¢inu a osoby, které podle predpist

obcanského prava odpovidaji za jeho jednani, jsou povinni nahradit majetkovou ¢i nemajetkovou Gjmu
zpusobenou trestnym cCinem.
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Clanek 74 trestniho fadu stanovi, Ze osoba, které byla trestnym ¢inem zpisobena djma, nebo jeji
univerzalni dédici mohou v trestnim fizeni uplatnit ob¢anskopravni ndrok na vydani véci nebo na
nahradu $kody upraveny v ¢lanku 185 trestniho zdkoniku proti obvinénému a proti osobé odpovidajici
podle predpist obcanského prava.

Clanek 83 odst. 1 trestniho fddu stanovi:

»[Osoba], kterd podle predpisti obc¢anského prava odpovida za jedndni obvinéného, miize byt pribrana
do trestniho fizeni jako ucastnik z podnétu toho, kdo uplatiiuje narok na ndhradu skody v adheznim
fizeni, a v pripadé uvedeném v ¢l. 77 odst. 4 z podnétu statniho zastupce. Byl-li obvinény zprostén
obzaloby nebo bylo-li s nim fizeni zastaveno, miize byt do rfizeni pribran jako osoba, ktera podle
predpistt obcanského prava odpovida za skutky, jichz se dopustili jeji spoluobvinéni [...]*

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 28. cervence 2010 podalo statni zastupitelstvi pri Tribunale di Firenze ndvrh na obzalobu
M. Giovanardiho a nékolika dal$ich osob stithanych pro spole¢né jednani, jimz z nedbalosti zpusobili
usmrceni jedné osoby a velmi tézké ublizeni na zdravi dalsich osob ve smyslu ¢lanka 41 a 113
a ¢l. 589 odst. 2 a 4 trestniho zakoniku. Ke spachani skutktt doslo dne 2. fijna 2008 pfi vykonu praci,
které obzalovani provadéli coby zaméstnanci spolecnosti Rete Ferroviaria Italiana SpA (italské drahy)
pri odstranovani nékterych bezpecnostnich zafizeni na vyhybkach zelezni¢niho uzlu.

V navrhu na obzalobu podaném stitnim zastupitelstvim se také navrhuje, aby byly obzalovany dvé
pravnické osoby, jmenovité spolecnosti Elettri Fer Srl a Rete Ferroviaria Italiana SpA, které podle néj
odpovidaji za ,spravni delikt“ upraveny v ¢l. 25 septies odst. 2 a 3 legislativniho nafizeni ¢. 231/2001,
a to v souladu s ustanovenimi, jimiz se v italském pravu ridi ,spravni“ odpovédnost vyplyvajici ze
spachani trestného cinu, kterou nese pravnickd osoba, na jejiz ticet obzalovani jednali pfi vykonu svych
funkci.

Predkladajici soud uvadi, Ze obzalovanym fyzickym osobdam je pripisovana pfimd odpovédnost za
skutky, které vedly ke smrti jednoho pracovnika a k ublizeni na zdravi dal$ich dvou pracovnika, kteri
pracovali na uvedeném zelezni¢nim uzlu, nebot neprovedli zdkonem pozadovand opatieni k zajisténi
jejich bezpecnosti, zatimco pravnickym osobdm, které maji nést ,spravni“ odpovédnost vyplyvajici ze
spachani trestného cinu, se pripisuje to, Ze neprijaly vypracovanéjsi systémy organizace, kvali cemuz
jim hrozi sankce upravené legislativnim narizenim ¢. 231/2001.

V pribéhu predbézného jednani konaného dne 30. listopadu 2010 pred predkladajicim soudem, ktery
ma rozhodnout o néavrzich na obzalobu podanych statnim zastupitelstvim, obéti na zdkladé ¢lanku 74
a nasledujicich trestniho radu pozadaly o povoleni uplatnit narok na ndhradu skody v adheznim rizeni
nejen vaci obzalovanym fyzickym osobdm, ale také viici obéma pravnickym osobam, jejichz obzalobu
navrhuje statni zastupitelstvi.

Tyto pravnické osoby se proti této zadosti postavily z davodu, ze italské pravni predpisy obétem
neumoznuji pfimo uplatiiovat vic¢i pravnickym osobdm, i kdyz jsou tyto pravnické osoby pribrany
jako tucastnici fizeni, naroky na nahradu skody zptlisobené trestnymi ciny jejich zaméstnancti.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze clanek 185 trestniho zdkoniku stanovi pachateli trestného ¢inu
a fyzickym ¢i pravnickym osobam, které podle predpisii obcanského prava odpovidaji za jeho skutky,
povinnost nahradit skodu. Za tim tGc¢elem umoznuje trestni fad obétem trestného ¢inu uplatnit vici
obzalovanym narok na ndhradu skody v ramci trestniho fizeni a navrhnout, aby byly fyzické ¢i
pravnické osoby, které podle predpisii obcanského prava odpovidaji za jednani obzalovanych, pribrany
jako tcastnici fizeni, bylo-li toto jedndni spachdno v rdmci pracovnépravniho vztahu nebo v pfimém
zdjmu a na Ucet téchto osob.
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Legislativnim narizenim ¢. 231/2001 byl do italského prava zaveden zvlastni pravni institut ,spravni*
odpovédnosti pravnickych osob vyplyvajici ze spachani trestného c¢inu. Mezi trestnymi ciny, v jejichz
pripadé clanek 25 septies tohoto legislativniho nafizeni upravuje tuto formu odpovédnosti, je i ublizeni
na zdravi s nasledkem smrti, byl-li zdroven porusen ¢l. 55 odst. 5 legislativniho nafizeni ¢. 81 ze dne
9. dubna 2008, a tento trestny cin je také zahrnut do bodi obzaloby ve véci v piivodnim fizeni.

Legislativni nafrizeni ¢. 231/2001 vyslovné neupravuje moznost domahat se nahrady skody v adheznim
fizeni vac¢i pravnickym osobam stthanym pro ,spravni“ delikty uvedené v tomto narizeni. Podle
vétsinové judikatury Corte suprema di cassazione a nalézacich a odvolacich soudi museji byt takové
navrhy na ndhradu skody v adheznim fizeni prohlaseny za nepfipustné.

Predkladajici soud podotyks, ze sice sdili tento vyklad italského prava, av$ak situace, kterd z néj vyplyva,
neni slucitelnd s unijnim pravem, nebot italské pravo takto omezuje moznost obéti plné se domdhat
ndhrady $kody a nuti ji podavat novou zalobu na ndhradu Skody mimo trestni fizeni s tim, Ze
k ndhradé pak dochazi pozdéji — tedy za predpokladu, zZe bude Zalobé vyhovéno — a tato zaloba tak
ztraci na ucinnosti.

Za téchto podminek se vySetrujici soudce pfi Tribunale di Firenze rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je italskd pravni Uprava, kterd se tykd spravni odpovédnosti organizaci a pravnickych osob stanovené
legislativnim nafizenim ¢. 231/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, v souladu s ustanovenimi prava
Spolecenstvi v oblasti ochrany obéti trestnych cinlt v trestnim fizeni, pokud ,vyslovné’ nestanovi
moznost uplatnovat v ramci trestniho rizeni vic¢i organizacim a pravnickym osobam narok na ndhradu
skody vzniklé obétem trestnych ¢ina?“

K pravomoci Soudniho dvora

Podle clanku 9 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanovenich, pripojeného ke Smlouvé o FEU, jsou
pravni Gcinky ramcového rozhodnuti, které bylo prijato na zdkladé hlavy VI Smlouvy o EU pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, zachovany az do zruseni, zdniku nebo zmény ramcového
rozhodnuti na zakladé Smluv.

Clanek 10 odst. 1 téhoz protokolu kromé toho stanovi, ze pravomoci Soudniho dvora v piipadé aktti
Unie v oblasti policejni spoluprace a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, které byly prijaty pred
vstupem Lisabonské smlouvy v platnost podle hlavy VI Smlouvy o EU, zGstdvaji stejné, a to
i v pripadé, ze byly uznany podle ¢l. 35 odst. 2 EU. Podle ¢l. 10 odst. 3 tohoto protokolu kon¢i
pouzitelnost prechodného opatteni uvedeného v odstavci 1 tohoto c¢lanku pét let ode dne vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost, tedy pét let od 1. prosince 2009.

Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zveiejnéné v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Ui. vést. L 114, s. 56) vyplyvd, ze Italska republika
ucinila prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznala pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o platnosti a vykladu akttt uvedenych v ¢lanku 35 EU za podminek stanovenych v odst. 3 pism. b)
tohoto c¢lanku.

Ddle je nesporné, ze ramcové rozhodnuti zalozené na clancich 31 EU a 34 EU spadéd mezi akty uvedené
v ¢l. 35 odst. 1 EU, ohledné kterych mutize Soudni dvir vydat rozhodnuti o predbézné otdzce, a neni
zpochybnéno, ze predklddajici soud, jednajici v takovém fizeni, jako je pavodni fizeni, musi byt
povazovan za soud ¢lenského statu ve smyslu ¢lanku 35 EU (viz zejména rozsudek ze dne 21. prosince
2011, X, C-507/10, Sb. rozh. s. [-14241, bod 21).

Soudni dviir ma za téchto podminek pravomoc o polozené otdzce rozhodnout.

6 ECLIL:EU:C:2012:448
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K predbéziné otazce

Polozenou otazkou se predkladajici soud taze, zda jsou ustanoveni legislativniho nafizeni ¢. 231/2001,
ktera se tykaji spravni odpovédnosti pravnickych osob, v souladu se smérnici 2004/80 a s ¢lankem 9
ramcového rozhodnuti, pokud vyslovné nestanovi moznost uplatiovat v ramci trestniho fizeni vici
témto osobam ndrok na nahradu skody, kterou zptisobily obétem trestného cinu.

Ackoli Soudni dvir nemize v souladu se svou ustdlenou judikaturou v ramci fizeni o predbézné otazce
rozhodovat o otazkach, které spadaji do wvnitrostitnitho prava clenskych stitd, ani o souladu
vnitrostatnich ustanoveni s unijnim pravem, mtze nicméné podat vyklad unijniho prava, ktery umozni
vnitrostaitnimu soudu rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen (viz zejména rozsudek ze dne 8. cervna
2006, WWTF Italia a dalsi, C-60/05, Sb. rozh. s. I-5083, bod 18).

Rovnou je tfeba konstatovat, Zze smérnice 2004/80 neni relevantni. Jak totiz vyplyva zejména z jejiho
¢lanku 1, je cilem této smérnice usnadnit obétem umyslnych nasilnych trestnych ¢inG pristup
k odskodnéni v preshrani¢nich situacich, zatimco je nesporné, ze ve véci v ptivodnim fizeni se stthani
tyka trestnych ¢inti spachanych z nedbalosti, a to navic v ¢isté vnitrostatnim kontextu.

Pokud jde o ramcové rozhodnuti, jeho ¢l. 9 odst. 1 stanovi, ze kazdy clensky stat zajisti, aby obét
trestného ¢inu méla ndrok na vydani rozhodnuti v priméfené dobé o odskodnéni pachatelem v ramci
trestniho fizeni, ledaze vnitrostatni pravo stanovi pro urcité pripady, ze k odskodnéni dojde jinym
zpusobem.

Podle ¢l. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti se pro ucely tohoto rozhodnuti rozumi ,obéti“ fyzicka
osoba, ktera utrpéla skodu ,pfimo zpusobenou jednanim ¢i opomenutim, jez porusuje trestnépravni
predpisy clenského statu®.

Je nesporné, ze italské pravo umoznuje obétem, o néz jde ve véci v plivodnim fizeni, domdahat se vici
fyzickym osobam, které jsou pachateli trestnych ¢int, na néz odkazuje legislativni nafizeni ¢. 231/2001,
ndhrady $kody pfimo zplisobené témito trestnymi Ciny, a to tak, ze uplatni narok na ndhradu $kody
v ramci trestniho fizeni.

Takovato situace se slucuje s cilem ¢l. 9 odst. 1 ramcového rozhodnuti, kterym je zajistit obéti ndrok na
vydani rozhodnuti o odskodnéni pachatelem v ramci trestniho fizeni a v primérené dobé.

Predkladajici soud si klade otdzku, zda nema byt uvedeny ¢lanek vyklddan v tom smyslu, ze obét musi
mit také moznost domahat se v ramci téhoz trestniho fizeni ndhrady této skody vici pravnickym
osobam stihanym na zdkladé ¢lanku 25 septies legislativniho nafizeni ¢. 231/2001.

Takovy vyklad nelze prijmout.

Predné je nutno uvést, ze ackoli je tfeba umoznit obétem trestnych ¢int zvysenou troven ochrany, jak
je uvedeno v bodé 4 odivodnéni rdmcového rozhodnuti (viz zejména rozsudek ze dne 9. fijna 2008,
Katz, C-404/07, Sb. rozh. s. I-7607, body 42 a 46), cilem ramcového rozhodnuti je pouze zavést
v rdmci trestniho fizeni definovaného v jeho ¢l. 1 pism. c¢) minimédlni normy pro ochranu obéti
trestnych ¢int (rozsudek ze dne 15. zari 2011, Gueye a Salmerdén Sanchez, C-483/09 a C-1/10,
Sb. rozh. s. 1-8263, bod 52).

Ramcové rozhodnuti, jehoz predmétem je pouze postaveni obéti v trestnim rizeni, dale neobsahuje nic,

co by naznacovalo, ze unijni zdkonodarce mél v amyslu ulozit ¢lenskym statim, aby zavedly trestni
odpovédnost pravnickych osob.
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Z vlastniho znéni ¢l. 1 pism. a) ramcového rozhodnuti konecné vyplyva, ze toto ramcové rozhodnuti
obéti v zdsadé zarucuje narok na ndhradu skody v ramci trestniho fizeni za ,jedndni ¢i opomenuti, jez
porusuje trestnépravni predpisy clenského statu” a které ,primo“ zpusobilo $kodu (viz rozsudek ze dne
28. ¢ervna 2007, Dell'Orto, C-467/05, Sb. rozh. s. I-5557, body 53 a 57).

Z predkladaciho rozhodnuti vsak vyplyvd, ze takovy ,spravni” delikt, jaky se stitha podle legislativniho
narizeni ¢. 231/2001, je samostatnym deliktem, jemuz schazi piima pri¢inna souvislost se skodou, jez
byla zpuisobena trestnym cinem spachanym fyzickou osobou a jejiz ndhrada se pozaduje. Podle
predkladajictho soudu se v ramci takové apravy, jaka byla zavedena timto legislativnim nafizenim,
kvalifikuje odpovédnost pravnické osoby jako odpovédnost ,spravni“, ,nepfima“ a ,subsididrni a lisi
se od trestni odpovédnosti fyzické osoby, kterd je pachatelem trestného cinu, jimz byla pfimo
zpusobena $koda, a vici které se lze domdhat ndhrady v ramci trestniho fizeni, jak bylo uvedeno
v bodé 40 tohoto rozsudku.

Osoby poskozené v disledku spravniho deliktu spachaného takovou pravnickou osobou, jako je osoba
stthand podle upravy zavedené legislativnim narizenim ¢. 231/2001, proto nelze pro ucely ¢l. 9 odst. 1
rdmcového rozhodnuti povazovat za obéti trestného cinu, které maji narok na vydani rozhodnuti
o odskodnéni touto pravnickou osobou v ramci trestniho rizeni.

Na zdkladé predchdazejicich tvah je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1
ramcového rozhodnuti musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby takova tuprava
odpovédnosti pravnickych osob, jako je uprava ve véci v pavodnim fizeni, stanovila, Ze se obét
trestného ¢inu nemiize v ramci trestniho fizeni domdhat ndhrady $kody piimo zptsobené uvedenym
trestnym cinem vici pravnické osobé, ktera se dopustila spravniho deliktu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 9 odst. 1 ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. biezna 2001 o postaveni
obéti v trestnim rizeni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby takova uprava
odpovédnosti pravnickych osob, jako je uprava ve véci v pivodnim fizeni, stanovila, Ze se obét
trestného cCinu nemuze v ramci trestniho rizeni domahat nahrady skody primo zpitisobené

uvedenym trestnym cinem vici pravnické osobé, ktera se dopustila spravniho deliktu.

Podpisy.
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