g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

12. ¢cervence 2012*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Clénky 18 ES, 39 ES a 43 ES — Clénky 28 a 31 Dohody o EHP —
Danové pravni predpisy — Premisténi bydlisté danového poplatnika do zahrani¢i —
Povinnost zahrnout veskeré dosud v zadném zdanovacim obdobi nezdanéné prijmy do zakladu dané za
posledni zdanovaci obdobi — Ztrata pripadné vyhody spocivajici v odkladu danového dluhu”

Ve véci C-269/09,

jejimz predmétem je Zzaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 226 ES, podand dne
15. ¢ervence 2009,

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem a F. Jimenem Fernidndezem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Spanélskému kralovstvi, zastoupenému M. Munoz Pérezem, jako zmocnéncem, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovanému,
podporovanému

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou M. Lummou a C. Blaschkem, jakoz i K. Petersen, jako
zmocnénci, s adresou pro Ucely dorucovani v Lucemburku,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym C. Wissels a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
Portugalskou republikou, zastoupenou L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,
vedlejsimi ucastniky
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan, M. Ilesic¢, E. Levits a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: J. Mazdk,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. cervna 2011,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Komise Evropskych spole¢enstvi se svou zalobou domahd, aby Soudni dvir uréil, ze Spanélské
kralovstvi tim, Ze prijalo a ponechalo v platnosti v ¢lanku 14 zdkona ¢. 35/2006 o dani z prijma
fyzickych osob, castecné pozménujictho zdkony o korpora¢ni dani, o dani z prijmd nerezidentl
a o dani z majetku (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacidon parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no residentes
y sobre el Patrimonio), ze dne 28. listopadu 2006 (BOE n° 285, ze dne 29. listopadu 2006, s. 41734,
a — oprava — BOE ¢. 57, ze dne 7. bfezna 2007, s. 9634), ustanoveni, které danovym poplatnikim, jiz
premistuji své bydli$té do zahranici, uklada povinnost zahrnout veskeré dosud v zadném zdanovacim
obdobi nezdanéné piijmy do zakladu dané za posledni zdanovaci obdobi, pro které byli povazovani za
danové poplatniky — rezidenty, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lanka 18 ES, 39 ES
a 43 ES, jakoz i z ¢lankd 28 a 31 Dohody o evropském hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992
(UF. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP).

Spanélsky pravni ramec

Clanek 14 odst. 1 zakona ¢&. 35/2006, ktery upravuje ¢asové aspekty zohlednéni zdanitelnych pifjmi,
stanovi nasledujici obecné pravidlo:

»PHjmy a vydaje urcujici prijem, ktery se ma zahrnout do zdkladu dané, se zdanuji a uplatiuji
v prislusném zdanovacim obdobi podle nésledujicich kritérii:

a) Prijmy ze zavislé ¢innosti a z kapitdlového majetku se zdanuji ve zdanovacim obdobi, béhem
néhoz na né vznikl pfijemci narok.

b) Prijmy z podnikini se zdanuji v souladu s pravni Upravou korporacni dané, aniz jsou dotcena
zvlastni ustanoveni stanovend zdkonem.

c¢) Kapitdlové zisky a ztraty se zdanuji a uplatiuji ve zdanovacim obdobi, béhem néhoz doslo ke
zmeéné kapitalu.”

Clanek 14 odst. 2 tohoto zakona stanovuje fadu zvlaétnich pravidel tykajicich se ¢asovych aspektt
zdanovani jednotlivych druht prijmi.

Clanek 14 odst. 3 uvedeného zakona stanovi:

»V pripadé ztraty postaveni danového poplatnika z divodu zmény bydlisté musi byt vsechny dosud
v zddném zdanovacim obdobi nezdanéné prijmy doty¢ného poplatnika zahrnuty do zdkladu dané
odpovidajictho poslednimu zdanovacimu obdobi, za které se podava danové priznani k této dani, za

podminek stanovenych zdkonem a pfipadné prostfednictvim dodate¢ného priznani bez ulozeni sankce,
uroku z prodleni nebo danovych doplatk.”
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Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, Ze vnitrostatni pravni predpisy o danovém zachdzeni
s fyzickymi osobami, které premistily své bydlisté mimo Spanélsko, jsou v rozporu s ¢lanky 18 ES,
39 ES a 43 ES, jakoz i s ¢ldnky 28 a 31 Dohody o EHP, zaslala dne 29. Gnora 2008 Spanélskému
kralovstvi vyzvu dopisem, v némz zejména poukazovala na to, ze toto diskriminac¢ni zachdzeni
znevyhodnuje osoby, jez si preji opustit tento ¢lensky stit, oproti osobam, které v ném zistavaji, nebot
prvné zminéné osoby jsou povinny platit dan v okamziku premisténi bez moznosti odkladu této platby.

Ve své odpovédi ze dne 7. kvétna 2008 uvedlo Spanélské kralovstvi diivody, pro¢ mé za to, Ze dotéeny
systém neporusuje Smlouvu o ES ani Dohodu o EHP.

Komise, kterda nepovazovala argumenty predlozené Spanélskym kralovstvim za presvédcivé, zaslala
dopisem ze dne 17. fijna 2008 tomuto clenskému statu odidvodnéné stanovisko, pricemz jej vyzvala,
aby prijal opatfeni nezbytnd k dosazeni souladu s timto stanoviskem ve lhité dvou mésici.

Dopisem ze dne 18. prosince 2008 uvedeny clensky stat zopakoval vétsinu svych argumenti jiz
predlozenych ve svém drivéjsim oznameni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s touto odpovédi spokojend, podala projedndvanou zalobu.

Usnesenim ze dne 25. listopadu 2009 predseda Soudniho dvora povolil vedlejsi Gcastenstvi Spolkové
republiky Némecko, Nizozemského krélovstvi a Portugalské republiky na podporu navrhovych zddani
Spanélského kralovstvi.

K zalobé

Argumentace ucastnikii rizeni

Komise ma za to, ze dotcené Spanélské pravni predpisy znevyhodnuji po finané¢ni strance fyzické osoby,
které premistuji své bydlisté do zahranici, tim, Ze do zdkladu dané za posledni zdanovaci obdobi,
béhem néhoz byly tyto osoby rezidenty, zahrnuji dosud v Zaddném zdanovacim obdobi nezdanéné
prijmy. Tyto osoby jsou tak povinny platit dan v okamziku premisténi svého bydlisté, zatimco danovi
poplatnici, ktefi si ponechaji bydlisté na $panélském tzemi, této povinnosti nepodléhaji. Tyto pravni
predpisy tudiz povoluji diskriminaéni zachdzeni, prestoze by se na fyzické osoby, které si ponechaji
bydlisté na uvedeném ulzemi, i na osoby, které své bydlisté premisti do zahranic¢i, mélo uplatnit stejné
pravidlo.

Komise opira svou argumentaci v podstaté o zdsady vytyCené v rozsudku ze dne 11. bfezna 2004, de
Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recueil, s. I-2409), s tim, ze vsSak pripousti, Ze se tento rozsudek tyka
jinych skutkovych okolnosti, nez jsou skutkové okolnosti projedndvané véci.

Nejprve tento organ na argument, ze omezeni, kterd jsou dotcené Spanélské pravni predpisy zptsobilé
privodit, jsou kazdopadné velmi slaba, odpovidi, Zze podle ustdlené judikatury predstavuje omezeni
kazdé vnitrostatni opatreni, které i kdyz se pouzije bez diskriminace na zdkladé statni prislu$nosti,
muze ob¢andm Unie branit ve vykonu svobody usazovani zaru¢ené Smlouvou nebo ¢init tento vykon
méné pritazlivym.

Komise ma za to, Ze uvedené pravni predpisy predstavuji prekazku volného pohybu pracovniki
a svobody usazovani, zaroven vsak uznavd, ze tato prekdzka muze byt v zdsadé ospravedlnéna davody
obecného zijmu plynoucimi z potieby zajistit uc¢inny vybér dani a rozdéleni danové pravomoci.
Zpochybnuje vsak primérenost téchto pravnich predpisti.
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V této souvislosti uvedeny orgin zaprvé uvadi, Ze uc¢innost vnitrostatniho danového systému nemize
byt ohrozena, jelikoz existuji jiné vhodné néstroje umoznujici zajistit tuto ucinnost, zejména smérnice
Rady 76/308/EHS ze dne 15. biezna 1976 o vzijemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich
z nékterych davek, cel, dani a jinych opatteni (Ut. vést. L73, s. 18; Zvl. vyd. 02/01, s. 44), ve znéni
smérnice Rady 2001/44/ES ze dne 15. ¢ervna 2001 (Ut. vést. L 175, s. 17; Zvl. vyd. 02/12, s. 27, dale jen
»smérnice 76/308“), smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzijemné pomoci mezi
piislusnymi organy ¢lenskych stitét v oblasti pfimych dani a dani z pojistného (Ut. vést. L 336, s. 15;
Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve znéni smérnice Rady 2004/106/ES ze dne 16. listopadu 2004 (Ut. vést. L 359,
s. 30, dile jen ,smérnice 77/799%), a smérnice Rady 2008/55/ES ze dne 26. kvétna 2008 o vzdjemné
pomoci pfi vymdhani pohleddvek vyplyvajicich z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni
(Ut. vést. L 150, s. 28).

Pokud jde o nedostatecnost vyse uvedenych unijnich legislativnich nastroji k zajisténi acinnosti
danovych systémi, na kterou poukazuje Spanélské kralovstvi, Komise podotyka, ze ¢lenskym statiim
prislusi zavést mechanismy nezbytné k zajisténi ic¢inného provedeni téchto smérnic a napravit nékteré
nedostatky pripadné zjisténé pri praktickém uplatnovani systému vzdjemné pomoci. Naproti tomu
clenské stity nemohou prijmout opatreni, kterd stejné jako dotcené vnitrostatni pravni predpisy vedou
k diskriminaci.

V odpovéd na argument, zZe Komise sama uznala neucinnost uvedenych legislativnich néstroji, Komise
uvadi, e Spanélské kralovstvi se na podporu své argumentace omezilo na citaci tryvkd vytrzenych
z dtivodové zpravy k navrhu smérnice Rady o vzdjemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich
z nékterych davek, cel, dani a jinych opatfeni ze dne 2. inora 2009 [COM(2009)28 final]. Komise, ktera
hdji dtivody, jez vedly k tomuto navrhu smérnice, tvrdi, Ze cilem této smérnice je zavést radu vylepseni,
a nikoli novy systém pomoci, coz je podle jejtho tvrzeni téz cilem pravnich predpisi o vyméné
informaci. Komise kromé toho popira zavéry, které Spanélské kralovstvi vyvozuje z uvedeného navrhu,
zejména tykajici se poctu skutecné vymozenych pohledavek z celkového poctu pohledavek, jez byly
pfedmétem stiznosti.

Zadruhé ma Komise za to, a¢ nepopird pravo clenskych statii uplatnovat jejich danové predpisy na
pfijmy dosazené na jejich tzemi, i kdyz danovy poplatnik premistil své ¢innosti do jiného clenského
statu, Ze zachovani rozdéleni danové pravomoci neodivodiuje, aby pravidla pouzitelnd na danové
poplatniky byla ménéna na zakladé pouhého premisténi bydlisté do zahranici.

V tomto ohledu Komise vyjadifuje pochybnosti o vyznamu rozsudku ze dne 3. rijna 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, Sb. rozh. s. I-9461) pro projednavanou véc, nebot ve véci, kterd vedla
k vydani tohoto rozsudku, nedoslo k zadnému premisténi bydlisté danového poplatnika do jiného
clenského statu, a déle rozsudku ze dne 12. Cervence 2005, Schempp (C-403/03, Sb. rozh. s. [-6421),
zejména z davodu, ze v posledné uvedeném rozsudku nevedlo premisténi bydlisté k rozdilnému
danovému zachdzeni s danovym poplatnikem a nedoslo k zasahu do volného pohybu nebo svobody
usazovani.

Obdobné tento organ zpochybnuje odkaz na rozsudek ze dne 7. zari 2006, N (C-470/04, Sb. rozh.
s. 1-7409), nebot v tomto rozsudku Soudni dvir pripustil, ze vySe danového dluhu muze byt urcena
v okamziku premisténi bydlisté, coz povazuje za opravnéné, na rozdil od pravnich predpisti dotcenych
v projednavané véci, které téz stanovi povinnost tento dluh uhradit.

V tomtéz kontextu Komise odmita téz vSechny argumenty predlozené na podporu pouziti rozsudku ze

dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh. s. 1-10767), kdyz zdlrazinuje zejména
odlisnou povahu zdanéni dot¢eného ve véci, ktera vedla k vydani uvedeného rozsudku.
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Zatteti, pokud jde o domnélou ztratu vazeb danového poplatnika ke Spanélské danové spravé pri
premisténi bydlisté danového poplatnika do zahranici, Komise popird skutecnost, ze tento poplatnik
ztraci veskerou vazbu k této spravé, a ze tedy z diivodu tohoto premisténi jiz nelze tthradu pfipadného
danového dluhu vymadhat prostfednictvim exekuce nebo donucovacich opatfeni.

Kromé toho v odpovéd na argument, Ze danovy poplatnik, ktery premistuje své bydlisté do zahranidi,
mda moznost odddlit platbu dané, pokud poskytne urcité zaruky, a tyto zaruky nejsou vice omezujici
nez zaruky vyzadované v piipadé danového poplatnika, ktery ztstava ve Spanélsku, Komise pfipomind,
ze posledné zminény poplatnik ma automaticky moznost oddalit platbu dané, aniz musi splhovat
pozadavky ulozené poplatnikovi, jenz premistuje své bydlisté do jiného clenského statu.

Pokud jde o uplatnéni dotcenych pravnich predpisi na stity, které jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP, ale nejsou clenskymi stity Unie, Komise zdiraznuje, Ze ackoli se na tyto stity neuplatni
smérnice uvedené v bodé 15 tohoto rozsudku, jeji ivahy plati nicméné i v pripadé, kdy byla uzaviena
smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni, jez obsahuje ustanoveni o vyméné informaci. Déle pripoming, ze
v pripadé, kdy vzhledem k neexistenci mechanismu rovnocenného mechanismiim stanovenym témito
smérnicemi neexistuje pfimy prostredek, jenz by umoznoval vymahat danovy dluh, muaze doty¢ny
poplatnik piesto vlastnit ve Spanélsku majetek, na ktery je mozno uplatnit donucovaci a exekuéni
opatreni.

Zaprvé Spanélské kralovstvi podporované v tomto ohledu Portugalskou republikou popira skute¢nost,
ze dotcené pravni predpisy omezuji zdkladni svobody, kterych se dovoldva Komise, a ohrazuje se proti
pouziti vy$e uvedeného rozsudku Lasteyrie du Saillant na projednavanou véc, kdyz zdtraznuje, ze tyto
pravni predpisy se nevztahuji na zdanéni nerealizovanych ziskd, nybrz se vztahuji na zdanéni jiz
dosazenych prijma.

V této souvislosti Spanélské kralovstvi a Portugalska republika rovnéz poukazuji na to, ze podle téchto
pravnich predpisi neni danovy poplatnik, jenz premistuje svij danovy domicil, povinen k dani
z prijmdg, kterych jesté nedosahl, a kterymi tudiz dosud nedisponuje.

Diéle vzhledem k tomu, Ze uvedené pravni predpisy stanovi pouze to, ze ke zohlednéni prijmi jiz
dosazenych ve Spanélsku dojde piedem, a nikoli platbu dané z budoucich piijm{, nemize podle
tvrzeni vySe uvedenych statl v zadném pripadé vést k dvojimu zdanéni. Takovéto pravni predpisy
tudiz nemohou mit negativni vliv na rozhodovani osoby, zda vyuzit svobody pohybu, pobytu nebo
usazovani.

Zadruhé Spanélské kralovstvi, podporované viemi ¢lenskymi staty vystupujicimi jako vedlejsi Gc¢astnici
fizeni, tvrdi, ze i kdyby dotcené pravni predpisy omezovaly svobody, kterych se dovolavda Komise, toto
omezeni je ospravedlnéno davody obecného zdjmu sméfujicimi k zajisténi vyvazeného rozdéleni
danovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty, ucinného vybéru dani a soudrznosti $panélského danového
systému.

Pokud jde o zachovani vyvdzeného rozdéleni daniové pravomoci, Spanélské kralovstvi ma za to, ze vyse
uvedeny rozsudek N je dilezity pro analyzu uvedenych pravnich predpist, nebot tyto predpisy sleduji
stejny cil, jako je cil, ktery sledovaly dotcené nizozemské pravni predpisy ve véci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek.

Pokud jde o zajisténi vybéru dani, tento clensky stat zdiiraziuje, ze dotéené pravni predpisy maji za cil

pfedejit odkladu zohlednéni pifjmt jiz dosazenych danovymi poplatniky, kteff vzhledem k tomu, Ze jiz
nemaji bydlisté ve Spanélsku, ztraci veskerou vazbu ke Spanélské danové spravé.
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Uvedeny clensky stit v tomto ohledu pripomind ustdlenou judikaturu, podle které nejsou situace
rezident a nerezidentd v oblasti pfimych dani zpravidla srovnatelné. Dale zdtraznuje skute¢nost, ze
danovi poplatnici — rezidenti podléhaji pfimo dohledu danové spravy dotéeného ¢lenského statu, ktery
tak muze zajistit vymdahani dané. Naproti tomu v pripadé nerezidenti si vymahdani dané kazdopadné
vyzaduje spolupraci danové spravy daného statu.

Za téchto podminek je zfejmé, ze skutecnost, ze danovy poplatnik ztrati postaveni S$panélského
rezidenta, zptisobuje pro $panélskou danovou spravu omezeni pravniho a skutkového charakteru, ktera
¢ini vyrovnani danovych dluhti i vykon pravomoci, jez této spravé pri vybéru dani nélezi, obtiznéjsimi,
nebo jim brani.

V tomto kontextu Spanélské kralovstvi poukazuje na to, Ze vnitfni mechanismy a unijni mechanismy
spoluprace nejsou na stejné urovni. Nelze tak popirat, Ze odivodnéné mize byt ustanoveni, jehoz
cilem je pravé odstranit hlavni obtize pri vymahani v pripadé, kdy dluznikem je danovy poplatnik —
nerezident, prestoze je mozné vyuzit mechanismu spolupriace. Kromé toho tento clensky stét,
podporovany zejména Spolkovou republikou Némecko, tvrdi, Ze tento nazor byl pripustén Soudnim
dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Truck Center.

Pokud jde o argumentaci vychézejici z cile zajistit soudrznost danového systému, Spanélské kralovstvi,
podporované v tomto bodé zejména Portugalskou republikou, md za to, ze ztrita vazeb danového
poplatnika, jenz premistuje své bydlisté do zahranici, k tuzemské danové spravé odivodnuje pouziti
odlisnych pravnich predpisi na tohoto poplatnika a zanik vyhody, kterou predstavuje odlozend platba
dané.

Zatieti Spanélské kralovstvi podporované Spolkovou republikou Némecko a Portugalskou republikou,
méd za to, Ze dotCené pravni predpisy jsou primérené dosazeni sledovanych cild, nebot smérnice
76/308, 77/799 a 2008/55 se ukdzaly byt zjevné nedostate¢nymi k zajisténi ucinnosti danového
systému, jak to bylo mnohokrat uznino zejména v pripravnych pracich na legislativnich aktech, a to
nejen Komisi, ale téz Evropskym hospodarskym a socidlnim vyborem, jakoz i Radou Evropské unie.
Tyto organy tak uznaly, ze stavajici ndstroje vzijemné pomoci selhavaji a ze vyzaduji zdsadni reformu.

Spanélskd vlada se odvolavd na sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru o zdanéni pfi odchodu a potiebé koordinace danovych politik
¢lenskych statd ze dne 19. prosince 2006 [COM(2006) 825 final], jakoz i na usneseni Rady ze dne
2. prosince 2008 o koordinaci zdanéni pti odchodu (Ut. vést. C 323, s. 1), a poukazuje na to, Ze jelikoz
pravdépodobnost tspésného vymozeni danovych dluhtt od danového poplatnika, jenz premistil své
bydligt¢ mimo tzemi Spanélska, prostiednictvim stavajictho systému vzijemné pomoci je nizka, ¢i
dokonce nulovd, takovéto vymozeni prinasi zjevné nepriméfené spravni ndklady.

Spanélské kralovstvi popira existenci méné restriktivnich prostfedkd, nez jsou prostfedky zavedené
dot¢enymi vnitrostatnimi predpisy. Postoj zaujaty Komisi by podle néj sice ¢lenskému statu odchodu
priznaval danovou pravomoc, avsak pripravil by tento stit o Ucinné nastroje umoznujici vymozeni
dané.

Spolkova republika Némecko zaprvé zduraznuje, ze dotCené pravni predpisy nejsou pfimo ani nepfimo
vazany na statni prislusnost danového poplatnika. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni predpisy nerozlisuji
mezi danovymi poplatniky — rezidenty a danovymi poplatniky — nerezidenty, je jedinym rozliSovanim,
k némuz dochézi, premisténi bydlisté do jiného clenského statu. Prestoze neni vylouceno, Ze takovéto
pravni predpisy mohou mit vliv na vykon prav plynoucich ze zdkladnich zasad dovolavanych
v projedndvané véci, omezeni pfipadné plynouci z téchto pravnich predpisti jsou limitovand, nebot se
tyto pravni predpisy vztahuji pouze na zdanéni jiz dosazenych prijmt a z toho plynouci danovy dluh

7 Y7z

odpovida castce, kterou dluznik jiz obdrzel.
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Zadruhé Spolkova republika Némecko, kterd md za to, Ze jsou limitovand omezeni zdkladnich
svobod kazdopadné odiivodnéna, md ohledné argumentu vychdzejictho z nutnosti zajistit G¢innost
vyméhdni dani za to, Ze se v projedndvané véci pouzije vySe uvedeny rozsudek FKP Scorpio
Konzertproduktionen.

Prestoze Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku N shledal, ze je tfeba vyuzit vzajemné spravni
pomoci stanovené smérnicemi 76/308 a 77/799, tento ¢lensky stat ma za to, ze prednost vzdjemné
spoluprice lze potvrdit pouze tehdy, existuje-li srovnatelnd alternativa vybirdni dané, a to
v projednavané véci neni, a Ze vyuziti uvedené spoluprice je vylouceno, pokud moznost uplatnit
takovouto pomoc existuje pouze v teoretické roviné.

V tomto kontextu Spolkova republika Némecko odmita argumentaci Komise, podle niz jsou existujici
obtize pricitatelné necinnosti ¢lenskych statd pfi provadéni zejména smérnice 76/308, ¢imz se Komise
podle vySe uvedeného stitu v zasadé dovoldva bezpodmine¢né povinnosti c¢lenskych statd vyuzivat
unijnich néstroji. Soudni dvir vsak v rozsudku ze dne 27. ledna 2009, Persche (C-318/07, Sb. rozh.
s. 1-359) rozhodl, ze ¢lenské staty nejsou povinny vyuzivat unijnich mechanism®, pokud nejsou
presvédceny o tom, ze tento postup bude tGspésny.

Spolkova republika Némecko mimoto tvrdi, Zze vzdani se dot¢enych vnitrostatnich pravnich predpisti by
pripadné danovému poplatniku umoznilo zcela se vyhnout zdanéni. To by platilo tim spiSe v pripadé,
kdy danovy poplatnik premistil své bydlisté do tfetiho stdtu, nebot unijni legislativni nastroje se
v takovémto pripadé neuplatni. Uvedené pravni predpisy by tudiz mély byt ponechany v platnosti
k zajisténi ucinného vymahani dané.

Nizozemské kralovstvi, které sdili vechny argumenty uplatnéné Spanélskym krélovstvim, md kromé
toho za to, Ze Komise dostatecné neprokazala, ze dotCené vnitrostatni predpisy jsou v rozporu
s ¢lanky 28 a 31 Dohody o EHP.

Nizozemské kréalovstvi poukazuje v tomto ohledu na to, ze vzhledem k nastrojim vzijemné pomoci
upravenym smérnicemi 76/308, 77/799 a 2008/55 je argument Komise, ze by $panélské organy mély
k dispozici méné omezujici opatfeni k zajisténi Gc¢innosti danového systému, kdyby vyuzily téchto
nastroji, irelevantni, nebot se tyto smérnice nepouziji na staty, které jsou smluvnimi stranami Dohody
o EHP, ale nejsou ¢lenskymi staty Unie.

Vzhledem k tomu, Ze Spanélské kralovstvi neuzavielo s Norskym kralovstvim ani s Islandskou
republikou nebo Lichtenstejnskym knizectvim dvoustrannou smlouvu o vzdjemné pomoci pri vybéru
nebo vymahani dani v pripadé premisténi bydlisté danového poplatnika do nékterého z téchto statd,
$panélské organy nemaji k dispozici zadny prostiedek, jenz by jim umoznil navazat ic¢innou spolupraci
s organy uvedenych stitd. Vzhledem k tomu, Ze Spanélské kralovstvi neni s to prijmout opatieni
urcend k vymahani danovych dluht v pripadech, kdy doty¢ny danovy poplatnik dobrovolné nesplnil
danovou povinnost, nelze tedy zpochybnovat primérenost dotéeného danového opatreni.

Portugalské republika dodavd, ze projednavanou véc je tfeba posoudit s ohledem na zdsady vyplyvajici
z vyse uvedeného rozsudku N, a déle v souvislosti s odivodnénim vychazejicim z nutnosti zajistit
ucinné vymdahani dané zpochybnuje v projedndvané véci pouziti judikatury, podle které mohou
Clenské staty od danového poplatnika, ktery si narokuje danové zvyhodnéni, vyzadovat predloZzeni
prislusnych dokladt, aby tak mohla byt provedena nezbytnd ovéfeni, nebot se projedndvana véc
netykd priznani takovéhoto zvyhodnéni.
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Zdveéry Soudniho dvora

Na avod je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury sice pfimé dané v soucasném stadiu vyvoje
unijniho préava spadaji do pravomoci c¢lenskych statd, ty vSak museji pfi jejim vykonu dodrzovat unijni
pravo (viz zejména rozsudky ze dne 20. ledna 2011, Komise v. Recko, C-155/09, Sb. rozh. s. 1-65,
bod 39; ze dne 16. ¢ervna 2011, Komise v. Rakousko, C-10/10, Sb. rozh. s. I-5389, bod 23; ze dne
1. prosince 2011, Komise v. Belgie, C-250/08, Sb. rozh. s. I-12341, bod 33, a Komise v. Madarsko,
C-253/09, Sb. rozh. s. I-12391, bod 42).

Je tedy tieba posoudit, zda dotcené vnitrostatni pravni predpisy o dani z pifijmu fyzickych osob, které
danovym poplatniktim, jiz premistuji své bydlisté do zahrani¢i, ukladd povinnost zahrnout do zékladu
dané za posledni zdanovaci obdobi, pro které byli povazovani za danové poplatniky — rezidenty,
vSechny dosud v zadném zdanovacim obdobi nezdanéné prijmy, predstavuje omezeni volného pohybu
osob a svobody usazovani zakotvenych v c¢lancich 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoz i v ¢lancich 28 a 31
Dohody o EHP.

K zalobnim ddvodiim vychazejicim z poruseni ustanoveni Smlouvy

Pokud jde o Zalobni divody vychazejici z poruseni ¢lanka 18 ES, 39 ES a 43 ES, je tfeba prfipomenout,
ze Clanek 18 ES, ktery obecné stanovi pravo volného pohybu a pobytu na tGzemi ¢lenskych sttt pro
kazdého obcana Unie, nachdazi zvlastni vyjadreni v ¢lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovniki,
a v clanku 43 ES, pokud jde o svobodu usazovani (viz rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Komise
v. Némecko, C-152/05, Sb. rozh. s. 1-39, bod 18; vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Recko, bod 41,
a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Madarsko, bod 44).

Dotcenou danovou pravni upravu je tudiz treba prezkoumat nejprve z hlediska ¢lanka 39 ES a 43 ES,
a poté ji stran osob premistujicich se z jednoho ¢lenského stitu do druhého s cilem usadit se v ném
z divodd, které nesouvisi s vykonem hospodarské ¢innosti, prezkoumat z hlediska ¢lanku 18 ES.

— K existenci omezeni ve vztahu k ¢ldnktim 39 ES a 43 ES

Vsechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadnéni vykonu vydéle¢né
¢innosti jakékoli povahy na celém tzemi Unie pro jeji statni prislusniky a brani opatfenim, ktera by
mohla znevyhodnovat tyto statni prislusniky, pokud chtéji vykonavat hospodaiskou ¢innost na tzemi
jiného ¢lenského statu (viz vy$e uvedené rozsudky Komise v. Némecko, bod 21; Komise v. Recko,
bod 43, a Komise v. Madarsko, bod 46).

Ackoli tato ustanoveni maji podle svého znéni za cil zajistit ndrok na ndrodni zachdzeni v hostitelském
¢lenském staté, je nutno podotknout, ze statni prislusnici ¢lenskych statd maji v tomto kontextu zvlasté
pravo, které pro né vyplyva piimo ze Smlouvy, opustit sviij stat ptivodu, aby se odebrali na tzemi
jiného clenského stitu, a pobyvat na jeho Gzemi za ucelem vykonu hospodaiské cinnosti (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 95,
a ze dne 1. dubna 2008, Vlida Francouzského spolecenstvi a Valonska vlada, C-212/06, Sb. rozh.
1-1683, bod 44).

Ustanoveni, ktera brani staitnimu prislusnikovi ¢lenského statu opustit stat ptivodu za ticelem vykonu
prava na volny pohyb, nebo jej od toho odrazuji, tedy predstavuji omezeni této svobody, i kdyz se
uplatiuji nezdvisle na statni prislu$nosti dotcenych pracovnikti (viz zejména rozsudek ze dne 11. zari
2007, Komise v. Némecko, C-318/05, Sb. rozh. s. I-6957, bod 115).
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Kromé toho podle ustdlené judikatury rovnéz plati, Ze za omezeni volného pohybu osob musi byt
povazovana veskera opatfeni, kterd vykon tohoto volného pohybu zakazuji, tvori prekazku tomuto
vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim (ohledné svobody usazovani viz rozsudky ze dne 5. fijna 2004,
CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh. s. 1-8961, bod 11, a ze dne 29. listopadu 2011, National Grid
Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. I-12273, bod 36).

Je tudiz treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spolkova republika Némecko a Portugalska
republika, je omezeni volného pohybu osob, byt nepatrného rozsahu nebo vyznamu, zakdzano c¢lanky
39 a 43 ES (ohledné svobody usazovani viz rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie,
270/83, s. 273, bod 21; ze dne 15. tinora 2000, Komise v. Francie, C-34/98, Recueil, s. I-995, bod 49,
a vySe uvedeny rozsudek Lasteyrie du Saillant, bod 43).

I kdyz v projedndavaném pripadé ¢l. 14 odst. 3 zakona ¢. 35/2006 nezakazuje danovym poplatnikiim
s bydlistém ve Spanélsku vyuzit jejich prava na volny pohyb, toto ustanoveni muze presto omezit
vykon tohoto prava tim, Ze md pfinejmensim odrazujici ucinek ve vztahu k danovym poplatnikiim,
kteri si preji usadit se v jiném clenském state.

Podle dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisi zaklada totiz premisténi bydlisté mimo Spanélské
uzemi v ramci vykonu prav zarucenych c¢lanky 39 ES a 43 ES povinnost danového poplatnika zaplatit
dan predtim, nez jsou k tomu povinni danovi poplatnici, ktefi i nadale maji bydlisté ve Spanélsku. Toto
rozdilné zachdzeni mize po financ¢ni strance znevyhodnit osoby, které premistuji své bydlisté do
zahranic¢i, nebot stanovi povinnost zahrnout do zdkladu dané za posledni zdanovaci obdobi, béhem
néhoz byly tyto osoby rezidenty, dosud v zddném zdanovacim obdobi nezdanéné prijmy (obdobné viz
vyse uvedené rozsudky Lasteyrie du Saillant, bod 46, a N, bod 35).

Je sice pravda, jak uvadi Spanélské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi
a Portugalska republika, Ze se dotcené Spanélské pravni predpisy vztahuji pouze na zdanéni prijmu jiz
dosazenych a podléhajicich dani. Danovy dluznik tedy pri pfemisténi bydlisté nepodléhd dodate¢nému
zdanéni. Je mu pouze upfena vyhoda, jez mize usnadnit splaceni tohoto dluhu.

Nelze vsak popirat, ze odnéti této vyhody predstavuje zjevnou nevyhodu z hlediska hotovostniho toku.
V tomto ohledu Soudni dviir opakované rozhodl, ze vylouceni zvyhodnéni, pokud jde o hotovostni tok
v preshrani¢ni situaci, existuje-li takové zvyhodnéni v rovnocenné vnitrostatni situaci, predstavuje
omezeni svobody usazovani (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 8. bfezna 2001,
Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98 a C-410/98, Recueil, s. 1-1727, body 44, 54 a 76; ze dne
21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00, Recueil, s. I-10829, body 36 az 38; ze dne 13. prosince 2005,
Marks & Spencer, C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 32, a ze dne 29. bfezna 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 29).

Takto zjisténé rozdilné zachdzeni vSak nelze v projedndvané véci vysvétlit rozdilnou objektivni situaci.
Z hlediska pravnich predpist clenského statu, které zdanuji dosazené prijmy, je totiz situace osoby,
ktera premistuje své bydlisté do jiného clenského stiatu, podobnd situaci osoby, kterd ma i nadile
bydlisté v prvné zminéném clenském staté, pokud jde o zdanéni pfijml jiz dosazenych v tomto
¢lenském staté pred premisténim bydlisté (obdobné viz vyse uvedeny rozsudek National Grid Indus,
bod 38).

Je tudiz nutno konstatovat, Ze opatfeni dot¢ené v plivodnim fizeni muze byt na prekazku vykonu
svobod zakotvenych v ¢lancich 39 ES a 43 ES.
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K odtivodnéni omezeni

Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze vnitrostitni opatfeni, ktera mohou branit vykonu zdkladnich
svobod zarucenych Smlouvou nebo jej Cinit méné pritazlivym, mohou byt nicméné pripustnd za
podminky, Ze sleduji cil obecného zdjmu, jsou zptisobild zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuji meze
toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky ze dne 17. ledna
2008, Komise v. Némecko, bod 26, Komise v. Recko, bod 51, Komise v. Madarsko, bod 69, a National
Grid Indus, bod 42).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda rozdilné zachazeni plynouci z dotéenych pravnich predpisti s osobami,
které si preji premistit své bydlisté do jiného ¢lenského stitu, a s osobami, jez zGstévaji ve Spanélsku,
muze byt odidvodnéno takovymi naléhavymi davody obecného zijmu, jako jsou davody uvadéné
Spanélskym kralovstvim a ¢lenskymi staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ic¢astnici na podporu
navrhovych 7adani Spanélského kralovstvi, a sice u¢innym vymdahanim danovych pohledavek,
vyvazenym rozdélenim danové pravomoci mezi c¢lenskymi stity a nezbytnosti zachovat soudrznost
danové pravni dpravy.

Pokud jde o odavodnéni vychdzejici z nutnosti zajistit i¢inné vymahani danového dluhu, je tfeba
predeslat, ze Soudni dvir uznal, Ze tato nutnost mtize od@ivodnit omezeni zakladnich svobod (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek FKP Scorpio Konzertproduktionen, bod 35).

Spanélské kralovstvi v tomto ohledu zejména tvrdi, Ze cilem dot¢enych pravnich piedpist je predejit
odkladu zohlednéni prijmt jiz dosazenych danovymi poplatniky, ktefi tim, ze jiz nemaji bydlisté
v tuzemsku, ztraci z tohoto diivodu veskerou vazbu k danové spravé tohoto clenského stitu, coz jak
z pravnich, tak z faktickych d@vodua ztizi vybér dané nebo mu zabrani. V cetnych pripadech by zjisténi
mista, kde se datiovy dluznik nachdzi, bylo velmi obtizné. Spanélské kralovstvi mimoto popird tvrzeni
Komise, ze danovi poplatnici, ktefi nemaji bydlisté¢ ve Spanélsku, ¢asto dosahuji prijmd nebo vlastni
podstatnou ¢ast svého majetku v tomto Clenském state.

Podle tohoto clenského stitu jsou tudiz dotcené vnitrostatni predpisy primérené sledovanému cili,
nebot ndstroje spravni spoluprace a vzdjemné pomoci mezi ¢lenskymi staty Unie se ukazaly byt zjevné
nedostacujicimi k zajisténi Gc¢innosti danového systému.

Komise pripousti, ze okamzité vymozeni danového dluhu v okamziku premisténi bydlisté danového
poplatnika do jiného c¢lenského stitu muze byt v zdsadé ospravedlnéno divodem obecného zijmu,
kterym je nutnost zajistit uc¢inné vymahani danovych dluh@. Nicméné ma za to, Ze toto opatreni
prekracuje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné, a ze je tedy tfeba je povazovat za
neprimeérené, nebot c¢lenské staty maji moznost vyuzit mechanismi stanovenych smérnicemi 76/308,
771799 a 2008/55.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi, Spolkova
republika Némecko, Nizozemské kralovstvi a Portugalskd republika, jsou mechanismy spoluprace
existujici mezi organy clenskych stiti na unijni Grovni dostacujici k tomu, aby clenskému statu
pavodu umoznily vymahani danového dluhu v jiném c¢lenském staté (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek National Grid Indus, bod 78).

Za timto tcelem je tfeba pripomenout, Ze jelikoz je vyse danového dluhu s konec¢nou platnosti urcena
v okamziku, kdy danovy poplatnik premistuje své bydlisté do jiného clenského stitu, pomoc
vyzadovand od hostitelského clenského statu se tykd vylucné vymahani tohoto dluhu, a nikoli
kone¢ného stanoveni vyse dané.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2008/55 pfitom stanovi, ze ,[n]a zddost dozadujiciho orgdnu mu dozadany

organ sdéli informace, které jsou pro néj uzitecné pro vymahani pohledavky“. Tato smérnice tak
Clenskému statu pavodu umoznuje ziskat od prislusného organu hostitelského clenského statu
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informace ohledné premisténi bydlisté fyzické osoby do posledné zminéného clenského statu, pokud
jsou nezbytné k tomu, aby clensky stit pavodu mohl vymoci danovou pohledavku, ktera jiz existovala
v okamziku uvedeného premisténi.

Kromé toho vySe uvedend smérnice, zejména jeji ¢lanky 5 az 9, poskytuji organiim clenskému statu
puvodu ramec spoluprace a pomoci, ktery téz upravuje uznavani dokladi a prijeti predbéznych
opatfeni nasledné umoznujicich skute¢né vymozeni danové pohledavky v hostitelském clenském staté
(v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 78).

V tomto ohledu je rovnéz treba konstatovat, ze nelze vyloucit, ze vySe uvedené nastroje spoluprace ne
vzdy funguji v praxi rychle a uspokojivé. Clenské stity presto nemohou z piipadnych obtizi pfi
shromazdovani pozadovanych informaci nebo z nedostatki pfi spoluprici svych danovych sprav
vyvozovat odiivodnéni omezeni zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. brezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, s. 1-2229, bod 33).

Clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych Zzadani
Spanélského kralovstvi, odkazuji v této souvislosti na vyse uvedeny rozsudek Truck Center, v némz
Soudni dvir zejména schvdlil v souvislosti s moznosti vymahani pohledavek, Ze se na danové
poplatniky — nerezidenty uplatni jind technika zdanéni, nez ktera se uplatni na danové poplatniky —
rezidenty, a sice srazkova dan.

I kdyz pripustime, ze preshrani¢ni vymahani dannového dluhu je obvykle naro¢néjsi nez vymahani dluhu
v tuzemsku, je tfeba konstatovat, ze v projedndvané véci nejde o pouhou techniku vymdhani, ale
o otazku, zda povinnost danového poplatnika, ktery si preje premistit své bydlisté do jiného c¢lenského
statu, zaplatit z pouhého divodu tohoto premisténi neprodlené a s konec¢nou platnosti dan z jiz
dosazenych prijmd, jejiz vySe jiz byla stanovena, neprekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
sledovaného cile, kdyz danovi poplatnici, ktefi ztstavaji v tuzemsku, takovéto povinnosti nepodléhaji.

Z vyse uvedeného tudiz vyplyvd, ze ¢l. 14 odst. 3 zdkona ¢. 35/2006, ktery danovym poplatnikiim, jiz
premistuji své bydli$té do zahranici, uklada povinnost zahrnout veskeré dosud v zadném zdanovacim
obdobi nezdanéné prijmy do zdkladu dané za posledni zdanovaci obdobi, pro které byli povazovani za
danové poplatniky — rezidenty, je nepfiméreny.

Pokud jde o odivodnéni dotcenych pravnich predpisit cilem obecného zajmu, kterym je zajisténi
rozdéleni danové pravomoci mezi clenskymi staty, je tfeba pripomenout, Ze tento cil je legitimnim
cilem uznanym Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer,
bod 45; N, bod 42; rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Oy AA, C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 51;
ze dne 15. kvétna 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 31, a vySe uvedeny rozsudek
National Grid Indus, bod 45).

Z ustéalené judikatury rovnéz vyplyva, ze neexistuji-li sjednocujici nebo harmonizaéni opatfeni v ramci
Unie, zachovavaji si clenské stity i nadidle pravomoc vymezit prostfednictvim dohod nebo
jednostranné kritéria délby své danové pravomoci zejména za tcelem odstranéni dvojiho zdanéni
(rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie, C-540/07, Sb. rozh. s. 1-10983, bod 29
a citovand judikatura, jakoz i vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 45). Takovéto
odavodnéni lze pripustit zejména tehdy, kdyz dotceny systém mad za cil predchazet jednanim, kterad
mohou ohrozit pravo clenského stitu uplatiiovat danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
vykonavanym na jeho tzemi (v tomto smyslu viz zejména vyse uvedené rozsudky Marks & Spencer,
bod 46; Rewe Zentralfinanz, bod 42, a National Grid Indus, bod 46).

V této souvislosti je treba pripomenout, ze Soudni dvir ohledné premisténi sidla skute¢ného vedeni
spolecnosti z jednoho clenského statu do jiného clenského statu rovnéz rozhodl, Ze tato skutecnost
nemuze znamenat, ze se Clensky stat pivodu musi vzdat svého prava zdanit kapitilové zisky vzniklé
v rdmci jeho danové pravomoci pred uvedenym premisténim (viz zejména rozsudky ze dne
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12. prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh.
s. 1-11673, bod 59, a vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 46). Soudni dvir tak jiz
rozhodl, ze ¢lensky stat je v souladu se zdsadou danové teritoriality spojenou s ¢asovym prvkem, a sice
jako danové sidlo osoby povinné k dani na vnitrostatnim tzemi v obdobi, kdy se objevily nerealizované
kapitalové zisky, opravnén zdanit uvedené kapitalové zisky v okamziku premisténi uvedené osoby (viz
vyse uvedené rozsudky N, bod 46, a National Grid Indus, bod 46).

Tatdz zjisténi lze a fortiori uplatnit v projedndvané véci, nebot se dotcené pravni predpisy vztahuji na
zdanéni jiz dosazenych piijm, a nikoli na nerealizované kapitalové zisky. Spanélské kralovstvi totiz pii
premisténi bydlisté danového poplatnika do jiného clenského statu neztrdci moznost vykondvat
danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem jiz vykonanym na jeho Gzemi, a nemusi se tedy vzdat svého
prava na stanoveni vyse odpovidajici dané.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze uvedené pravni predpisy podrobuji dani v ¢lenském staté
puvodu prijmy, které spadaji do danové pravomoci tohoto clenského statu, dosazené pred zminénym
premisténim bydlisté. Tyto prijmy jsou tak zdanény v clenském staté, ve kterém jich bylo dosazeno,
pricemz prijmy dosazené po premisténi bydlisté danového poplatnika jsou v zdsadé zdanény vylu¢né
v hostitelském clenském staté, kde jich je dosazeno.

Vzhledem k tomu, Zze v projednavané véci nejde o urceni danového dluhu v okamziku premisténi
bydlisté, ale jde o okamzitou wthradu tohoto dluhu, Spanélské kralovstvi neprokazalo, ze pfi
neexistenci kolize mezi danovymi pravomocemi stitu odchodu a hostitelského stitu bude vystaveno
problému dvojiho zdanéni nebo situaci, kdy se doty¢ni danovi poplatnici zcela vyhnou zdanéni, coz by
mohlo oddvodnit pouziti takového opatfeni, jako je dotcené opatfeni, za ticelem naplnéni cile, kterym
je zajisténi vyvazeného rozdéleni danovych pravomoci.

Za téchto podminek nelze prijmout odivodnéni dotcenych pravnich pfedpisti nutnosti zachovat
vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o odivodnéni téchto pravnich predpistt nezbytnosti zachovat soudrznost vnitrostatniho
danového systému, Spanélské kralovstvi poukazuje zejména na to, ze uvedené pravni piedpisy jsou
nezbytné k zajisténi této soudrznosti, nebot moznost odlozit platbu dané odpovidajici jiz obdrzenym
pffjmam je povolena na zakladé zaruky platby, kterou pro danovou spravu predstavuje skutec¢nost, ze
danovy poplatnik mé bydlisté na Spanélském tzemi, a ze tudiz pfimo a skute¢né podléhd pravomoci
této spravy. Zanik tohoto primého a skute¢ného podrobeni danové povinnosti podle néj odavodnuje
ztratu danové vyhody, kterou je moznost odkladu platby dané.

Soudni dvur jiz sice rozhodl, Ze nezbytnost zachovat soudrznost danového systému mize odivodnit
pravni upravu, kterd maze omezovat zakladni svobody (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
28. ledna 1992, Bachmann, C-204/90, Recueil, s. I-249, bod 21; ze dne 23. fijna 2008, Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. 1-8061, bod 43, a vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Madarsko, bod 70).

Aby vsak argument zalozeny na takovémto odidvodnéni mohl obstat, je tfeba, aby byla prokazana
existence pfimé souvislosti mezi doty¢nym danovym zvyhodnénim a vyrovndnim takového zvyhodnéni
ur¢itym danovym odvodem (viz zejména rozsudky ze dne 7. zafi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh.
s. 1-7477, bod 42; ze dne 13. brezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Sb. rozh. s. I-2107, bod 68, a vyse uvedeny rozsudek Komise v. Madarsko, bod 72), pticemz piimy
charakter této souvislosti musi byt posuzovan vzhledem k cili sledovanému dotéenou pravni ipravou
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Manninen, bod 43).
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V tomto ohledu je nutno zaprvé konstatovat, ze jelikoz pozadavky na soudrznost danové pravni Gpravy
a na vyvazené rozdéleni danové pravomoci se vzdjemné prolinaji, ivahy vylicené v bodé 81 tohoto
rozsudku, podle kterych se zadny jiny ¢lensky stat v projednavané véci nedovolava pravomoci, kterd by
mu umoznila zdanit pfijmy dosazené ve Spanélsku, jsou téz relevantni, pokud jde o nezbytnost
zachovat tuto soudrznost, takze argument zaloZzeny na uvedené nezbytnosti je irelevantni.

Zadruhé je tfeba podotknout, ze se Spanélské kralovstvi dovoldva toliko nezbytnosti zachovat
soudrznost danové pravni Gpravy, aniz by prokdzalo existenci primé souvislosti v dotcenych
vnitrostatnich pravnich predpisech mezi danovym zvyhodnénim, jez spociva v moznosti zahrnout
pfijmy do nékolika zdanovacich obdobi, a vyrovnidnim tohoto zvyhodnéni jakymkoli danovym
zatizenim.

Za téchto podminek nelze pfijmout odivodnéni uvedenych pravnich predpistt nezbytnosti zachovat
soudrznost vnitrostatniho danového systému.

Kromé toho je tieba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi i ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni jako
vedlej$i Gcastnici na podporu navrhovych zadani Spanélského kralovstvi, se téz v zasadé dovolavaji
stejné argumentace, vychazejici z primérenosti uvedenych pravnich predpistt rovnéz vzhledem k cilm
zajisténi soudrznosti danového systému a vyvdzeného rozdéleni danové pravomoci, nebot tyto clenské
staty povazuji nastroje spoluprace zavedené unijnim pravem za nedostacujici.

I kdyby tedy byly dotcené vnitrostatni pravni predpisy s to dosahnout téchto cild, je tfeba konstatovat,
ze pokud jde o primérenost téchto pravnich predpisd, jsou uvahy vylicené v bodech 68 az 74 tohoto
rozsudku ohledné odiivodnéni nezbytnosti zajistit Uc¢inné vymdhani dané rovnéz relevantni pro
tvrzenou nezbytnost zajistit soudrznost danového systému a vyvazené rozdéleni danové pravomoci,
takze uvedené pravni predpisy kazdopadné prekracuji meze toho, co je nezbytné pro uskutecnéni
uvedenych cila.

— K existenci omezeni ve vztahu k ¢ldnku 18 ES

Pokud jde o tvrzenou existenci omezeni ve vztahu k ¢lanku 18 ES, je tfeba konstatovat, ze nelze
davodné popirat, ze skutecnost, Ze na osoby, které se premistuji v ramci Unie z divodd, které
nesouvisi s vykonem hospodarské cinnosti, se neuplatni dotcené zvyhodnéni, pokud jde o hotovostni
tok, mtze v nékterych pripadech odradit tyto osoby od vykonu zdkladnich svobod zarucenych
uvedenym clankem 18 ES.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyvd, Ze takové omezeni muze byt z hlediska unijniho prava
odivodnéno, pokud se zaklddd na objektivnich divodech obecného zdjmu, které jsou nezdvislé na
statni prislusnosti doty¢nych osob, a je priméfené cili legitimné sledovanému vnitrostatnim pravem
(viz rozsudky ze dne 23. fijna 2007, Morgan a Bucher, C-11/06 a C-12/06, Sb. rozh. s. I-9161, bod 33,
vyse uvedeny rozsudek Komise v. Madarsko, bod 88).

V tomto ohledu je tfeba podotknout, Ze k témuz zavéru, jako je zavér ucinény v bodech 51 az
88 tohoto rozsudku ohledné odivodnéni omezeni ve vztahu k ¢lankdm 39 ES a 43 ES, je ze stejnych
davoda treba dospét i v tomto pripadé (v tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky ze dne 17. ledna
2008, Komise v. Némecko, bod 30, Komise v. Recko, bod 60, a Komise v. Madarsko, bod 89).

K zalobnim davodim vychdzejicim z poruseni ustanoveni Dohody o EHP
Komise rovnéz tvrdi, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze pfijalo a ponechalo v platnosti ¢l. 14 odst. 3

zdkona ¢. 35/2006, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lankt 28 a 31 Dohody o EHP, jez se
tykaji volného pohybu pracovnikd a svobody usazovani.
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Predné je tfeba podotknout, Ze uvedend ustanoveni Dohody o EHP jsou obdobnd ustanovenim c¢lanki
39 ES a 43 ES, takze uvahy tykajici se téchto clankd, jez byly vyjadreny v bodech 51 az 64 tohoto
rozsudku, se v zasadé uplatni téz na odpovidajici ¢lanky Dohody o EHP.

Je vSak nutno uvést, ze pokud jde o odGvodnéni vychdazejici z nutnosti zajistit G¢inné vymahani
danového dluhu, rdmec spoluprace mezi prislusnymi organy clenskych stiti zavedeny smeérnicemi
76/308, 77/799 a 2008/55 neexistuje mezi témito organy a prislusnymi organy tieti zemé, pokud treti
zemé neprijala zadny zdvazek vzijemné pomoci (viz zejména rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, Komise
v. Portugalsko, C-267/09, Sb. rozh. s. 1-3197, bod 55) .

V tomto ohledu je treba konstatovat, ze Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze neuzavielo dvoustranné smlouvy
o vzajemné pomoci pii vybéru nebo vymahani dani s Norskym kralovstvim, s Islandskou republikou
ani s Lichtenstejnskym knizectvim. V pripadé premisténi bydlisté danového poplatnika do nékterého
z téchto statd, které jsou smluvnimi stranami Dohody o EHP, tedy nic nenasvédcuje tomu, Ze by
$panélské organy mély k dispozici prostredky, jez by jim umoznily Gcinnou spolupraci s organy
uvedenych statd.

Kromé toho Komise tim, Ze ve vyjadreni predlozeném v odpovéd na spisy vedlejsich dcastnikd
predlozené Spolkovou republikou Némecko, Nizozemskym kralovstvim a Portugalskou republikou, jen
velmi obecné zminila dohody zavazujici Spanélské kralovstvi vic¢i statim, které jsou smluvnim
stranami Dohody o EHP, ale nejsou ¢lenskymi stity Unie, neprokdzala, ze tyto dohody skutec¢né
upravuji mechanismy pro vyménu informaci, jez by byly dostacujici pro ovéfeni a kontrolu danovych
priznani podanych danovymi poplatniky s bydlistém v téchto statech.

Za téchto podminek je tieba shledat, ze povinnost danovych poplatnikd, ktefi premistuji své bydlisté do
zahranici, zahrnout veskeré dosud v zadném zdanovacim obdobi nezdanéné prijmy do zakladu dané za
posledni zdanovaci obdobi, pro které byli povazovani za danové poplatniky — rezidenty, v rozsahu,
v némz se vztahuje na danové poplatniky s bydlistém ve stitech, které jsou smluvnimi stranami
Dohody o EHP, ale nejsou ¢lenskymi staty Unie, nepfekracuje meze toho, co je nezbytné pro dosazeni
cile, kterym je zajisténi Gc¢innosti dannového dohledu a boje proti danovym podvodim.

Zalobu je tudiz tfeba zamitnout v rozsahu, v némz se tyka nesplnéni povinnosti, které pro Spanélské
kralovstvi vyplyvaji z ¢lankt 28 a 31 Dohody o EHP.

Za téchto podminek je tfeba urcit, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze pfijalo a ponechalo v platnosti
v ¢l. 14 odst. 3 zakona ¢. 35/2006 ustanoveni, které danovym poplatnikiim, jiz premistuji své bydlisté
do jiného ¢lenského statu, uklddd povinnost zahrnout veskeré dosud v zddném zdanovacim obdobi
nezdanéné prijmy do zédkladu dané za posledni zdanovaci obdobi, pro které byli povazovani za danové
poplatniky — rezidenty, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z ¢lankd 18 ES, 39 ES a 43 ES.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik frizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 69
odst. 3 téhoz fddu muize Soudni dvir rozdélit ndklady mezi Gcastniky fizeni nebo rozhodnout, Ze
kazdy z nich nese vlastni naklady, pokud kazdy tcastnik mél ve véci castecné uspéch i netaspéch, nebo
pokud jsou k tomu dany vyjimec¢né davody.

V tomto fizeni je tfeba zohlednit skute¢nost, ze Zalobnim divodim Komise vychazejicim z nedodrzeni
pozadavki vyplyvajicich z ¢lanka 28 a 31 Dohody o EHP nebylo vyhovéno.

Je tudiz divodné Spanélskému kralovstvi ulozit povinnost nést tfi Ctvrtiny veskerych nakladd rizeni,
pricemz povinnost nést zbyvajici ¢tvrtinu se uklada Komisi.
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105 Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz radu nesou clenské staty, které vstoupily do rizeni jako
vedlejsi Ucastnici, vlastni naklady. Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi a Portugalska
republika ponesou tudiz vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Spanélské kralovstvi tim, Ze prijalo a ponechalo v platnosti v ¢l. 14 odst. 3 zakona ¢. 35/2006
o danich z prijma fyzickych osob, kterym se castecné méni zakony o korporacni dani,
o danich z prijmd nerezidentii a o dani z majetku (Ley 35/2006, del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre
Sociedades, sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio), ze dne 28. listopadu
2006, ustanoveni, které danovym poplatnikim, jiz premistuji své bydlisté do jiného
clenského stitu, uklada povinnost zahrnout veskeré dosud v zadném zdanovacim obdobi
nezdanéné prijmy do ziakladu dané za posledni zdanovaci obdobi, pro které byli povazovani
za danové poplatniky — rezidenty, nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z clanka
18 ES, 39 ES a 43 ES.

Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

Spanélskému kralovstvi se uklada povinnost nést tri ctvrtiny veskerych naklada rizeni.
Evropské komisi se uklada povinnost nést zbyvajici ¢tvrtinu nakladua rizeni.

Spolkova republika Némecko, Nizozemské kralovstvi a Portugalska republika ponesou
vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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