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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

5. Cervence 2012*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 97/7/ES — Ochrana spottebitele — Smlouvy uzaviené na
délku — Informovani spotfebiteld — Poskytnuté nebo obdrzené informace — Stély komunikac¢ni
prostiedek — Pojem — Hypertextovy odkaz na internetové stranky dodavatele — Pravo odstoupit
od smlouvy“

Ve véci C-49/11,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Oberlandesgericht Wien (Rakousko) ze dne 26. ledna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne

3. tnora 2011, v fizeni

Content Services Ltd

proti

Bundesarbeitskammer,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senatu, ]J. Malenovsky, E. Juhdsz (zpravodaj), G. Arestis a T. von
Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. ledna 2012,

s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za Content Services Ltd J. Ohlbockem, Rechtsanwalt,

— za Bundesarbeitskammer A. M. Kosesnik-Wehrlem a S. Langerem, Rechtsanwiilte,
— za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za belgickou vladu T. Maternem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

— za feckou vladu G. Kotta, F. Dedousi a G. Alexaki, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s L. D’Asciou, avvocato dello Stato,

— za nizozemskou vladu C. M. Wissels a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a S. Griinheid, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 6. brezna 2012,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na ddlku
(Ur. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Content Services Ltd (dédle jen ,Content Services")
a Bundesarbeitskammer ohledné formy, v niz musi spottebitel, jenz pres internet uzaviel smlouvu na
délku, obdrzet informace tykajici se této smlouvy.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 9, 11, 13, 14 a 22 odivodnéni smérnice 97/7 stanovi:

119)

13)

14)

22)

[...] smlouvy uzaviené na dalku zahrnuji pouziti jednoho nebo vice komunikacnich prostfedka na
dalku; neustdly vyvoj téchto komunikacnich prostfedktt neumoznuje vypracovani tGplného
seznamu, av$ak vyzaduje vymezeni zdsad platnych i pro ty prostredky, které jesté nedosdhly
sirokého vyuziti;

[...] pouziti komunika¢nich prostiedkd na dalku nesmi vést k omezeni informaci poskytovanych
spotfebiteli; [...] informace, jejichz zaslani spottebitel vyzaduje, by proto mély byt bez ohledu na
pouzity komunikac¢ni prostredek vymezeny; |...]

[...] informace roz$ifované urcitymi elektronickymi technologiemi maji casto tak pomijivy
charakter, Ze nemohou byt povazovany za trvaly komunikacni prostredek; [...] spotfebitel proto
musi v¢as obdrzet pisemné oznameni o informacich nezbytnych pro radné plnéni smlouvy;

[...] spotfebitel nema pred uzavienim smlouvy moznost vyrobek skute¢né vidét nebo se ujistit
o charakteru poskytované sluzby; [...] nestanovi-li tato smérnice jinak, mélo by existovat
ustanoveni o pravu odstoupit od smlouvy; [...]

[...] prfi pouzivini novych technologii nema spotfebitel moznost kontroly pouzitych
komunikac¢nich prostredkd; [...] je proto nezbytné zajistit, aby dikazni bfemeno nesl vyhradné
dodavatel.”

ECLIL:EU:C:2012:419



ROZSUDEK ZE DNE 5. 7. 2012 — VEC C-49/11
CONTENT SERVICES

Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Predbézné informace®, stanovi:

»1. Pfed uzavienim jakékoli smlouvy na ddlku musi byt spottebiteli s dostate¢nym casovym predstihem
pristupné nasledujici informace:

a) totoznost dodavatele a v pripadé smluv vyzadujicich platbu pfedem rovnéz jeho adresa;

b) zékladni vlastnosti zboZi nebo sluzeb;

c) cena zbozi nebo sluzeb, v¢etné veskerych dani;

d) pripadné néklady na dopravu;

e) ujednani o platebnich podminkéch, zptisobu dodani nebo plnéni;

f)  existence prava odstoupit od smlouvy, s vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 6 odst. 3;

[...]

2. Informace uvedené v odstavci 1, jejichz obchodni ucel musi byt ziejmy, musi byt poskytnuty jasné
a srozumitelné, zpiisobem odpovidajicim pouzitym komunika¢nim prostfedkim na déalku s nalezitym

ohledem zejména na zdsady dobré viry v obchodnich jednénich a zasady na ochranu osob podle prava
¢lenskych stati nezptisobilych udélit sviij souhlas, jako napfriklad nezletilych.

[...]«

Clanek 5 uvedené smérnice, nadepsany ,Pisemné potvrzeni informaci“, stanovi:

»1. Spotrebitel musi v priabéhu plnéni smlouvy vcas obdrzet potvrzeni informaci uvedenych v ¢l. 4
odst. 1 pism. a) az f), a to pisemné nebo jinym stdlym, jemu dosazitelnym a pristupnym komunika¢nim
prostiedkem, a v pripadé zbozi, které neni urceno k dodani tfetim osobam, nejpozdéji v okamziku
dodani, nebyly-li jiz tyto informace spotrebiteli pisemné nebo jinym stdlym, jemu dosazitelnym
a pristupnym komunika¢nim prostfedkem poskytnuty pred uzavienim smlouvy.

V kazdém pripadé musi byt poskytnuty nasledujici informace:

— pisemnad informace o podminkich a postupu pfi uplatnéni prava odstoupit od smlouvy ve smyslu
¢lanku 6, vcetné pripadt uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 prvni odrazce,

— adresa mista podnikdni dodavatele, na kterou miize spotrebitel zasilat své stiznosti,
— informace o sluzbach poskytovanych dodavatelem po urcitou dobu od prodeje zbozi a o zarukach,

— existence moznosti zru$it smlouvu, nemad-li ur¢enou dobu platnosti nebo presahuje-li platnost
smlouvy jeden rok.

2. Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na sluzby, které jsou plnény za pouziti komunika¢nich
prostiedkd na dalku, poskytovany jednordzové a vyuctovany provozovatelem komunikaénich
prostfedkdt na dalku. Spotrebitel vSak musi mit ve vSech pripadech moznost ziskat adresu mista
podnikani dodavatele, kam muze zasilat své reklamace.”
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Clanek 6 smérnice 97/7, nadepsany ,Pravo odstoupit od smlouvy*, stanovi:

»1. V pripadé jakékoli smlouvy uzaviené na dalku musi byt spotfebiteli poskytnuta lhiita alespon sedmi
pracovnich dnd, v rdmci které mize od smlouvy odstoupit bez sankci a bez uvedeni davodu. [...]

[...]

3. Nedohodnou-li se smluvni strany jinak, nesmi spotfebitel uplatnit prdavo odstoupit od smlouvy
stanovené v odstavci 1 u nasledujicich smluv:

— o poskytovani sluzeb, bylo-li se souhlasem spotfebitele zahdjeno plnéni pred uplynutim lhaty sedmi
pracovnich dntt uvedené v odstavci 1,

[...]"

Clanek 14 smérnice 97/7, nadepsany ,Minimdlni dolozka“, stanovi, ze ¢lenské stity mohou v oblasti
pusobnosti této smérnice zavést nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
o FEU za tcelem zajisténi vyssiho stupné ochrany spotrebitele a ze tato ustanoveni mohou s nélezitym
ohledem na Smlouvu obsahovat v pripadech obecného zijmu zdkaz uvadét na trh na jejich Gzemi
prostfednictvim smluv uzavienych na dalku nékteré druhy zbozi a sluzeb, zejména lécivych pripravka.

Pro tGcely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zari 2002 o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spotrebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic
97/7/ES a 98/27/ES (Uf. vést. L271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321) se podle jejtho ¢l. 2 pism. f)
strvanlivym médiem” rozumi ,kazdy néstroj, ktery umoznuje spotrebiteli ukladat informace urcené
jemu osobné, a to zplisobem vhodnym pro jejich budouci vyuziti, po dobu priméfenou pro jejich ucel
a ktery umoznuje reprodukci ulozenych informaci v nezménéném stavu®.

Pro tcely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002
o zprostredkovani pojisténi (Ut. vést. L9, s. 3; Zvl. vyd. 06/04, s. 330) se podle jejtho ¢l. 2 bodu 12
strvanlivym médiem“ rozumi ,kazdy néstroj, ktery umoznuje zdkaznikovi uklddat informace urcené
osobné jemu zptsobem vhodnym pro jejich pozdéjsi vyuziti po dobu odpovidajici ucelu téchto
informaci a ktery umoznuje reprodukci uloZzenych informaci v nezménéném stavu®.

Pro tucely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich
o spotiebitelském tGvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Uft. vést. L 133, s. 66) se ,trvalym
nosi¢em” rozumi ,kazdy ndastroj, ktery umoznuje spotrebiteli uklddat informace urcené jemu osobné,
a to zpusobem vhodnym pro jejich budouci pouziti, po dobu pfiméfenou jejich ucelu, a ktery
umoznuje reprodukci ulozenych informaci v nezménéném stavu®.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotrebiteli,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
(Ut. vést. L.304, s. 64), zruduje na zdkladé svého ¢lanku 31 smérnici 97/7 s platnosti od 13. ¢ervna
2014. Pro ucely smérnice 2011/83 se podle jejiho ¢l. 2 bodu 10 ,trvalym nosi¢em“ rozumi ,jakykoli
nastroj, ktery umoznuje spotrebiteli nebo obchodnikovi ukladat informace urc¢ené jemu osobné, a to
zpusobem vhodnym pro jejich budouci pouziti, po dobu pfiméfenou jejich Gcelu, a ktery umoznuje
reprodukci ulozenych informaci v nezménéném stavu®.

4 ECLIL:EU:C:2012:419



12

13

14

15

ROZSUDEK ZE DNE 5. 7. 2012 — VEC C-49/11
CONTENT SERVICES

Rakouské prdavo

Smérnice 97/7 byla na vnitrostitni drovni provedena zdkonem o ochrané spotrebitele
(Konsumentenschutzgesetz) ze dne 8. bfezna 1979 (BGBL 140/1979), ve znéni pouzitelném na véc
v pivodnim fizeni (déle jen ,KSchG®).

Ustanoveni § 5c¢ odst. 1 KSchG zni:

»opotrebitel musi s dostatecnym casovym predstihem pred odeslanim své objednavky obdrzet
informace tykajici se nasledujicich skute¢nostti:

1.  jméno (obchodni jméno) a adresa provozovny podnikatele,

2. podstatné vlastnosti zbozi nebo sluzeb,

3. cena zbozi nebo sluzeb, vcetné veskerych dani,

4. pripadné naklady na dopravu,

5. ujednani o platebnich podminkach, zptisobu dodéni nebo plnéni sluzby,

6. existence prava odstoupit od smlouvy, s vyjimkou pripadi uvedenych v § 5f,

[...]"

Ustanoveni § 5d odst. 1 a 2 KSchG stanovi:

»1) Spotrebitel musi v pribéhu plnéni smlouvy vcas pisemné obdrzet potvrzeni informaci uvedenych
v § 5¢ odst. 1 bodech 1 az 6 [KSchG], a v pripadé zbozi, které neni urceno k dodani tretim osobdm,
nejpozdéji v okamziku dodéni, nebyly-li jiz tyto informace spotfebiteli pisemné poskytnuty pred
uzavienim smlouvy. Potvrzeni stdlym, spotrebiteli dosazitelnym a pristupnym komunika¢nim

prostredkem se povazuje za pisemné potvrzeni (sdéleni informaci).

2) Mimoto museji byt spottebiteli v¢as sdéleny nésledujici informace, a to pisemné nebo jinym stalym,
jemu dosazitelnym a pristupnym komunika¢nim prostiedkem:

1. informace o podminkich a postupu pfi uplatnéni prava odstoupit od smlouvy ve smyslu § 5e,
vcetné pripadi uvedenych v § 5f bodé 1,

2. adresa mista podnikdni podniku, na kterou spottebitel mize pripadné zasilat své stiznosti,

3. informace o sluzbach poskytovanych dodavatelem po urc¢itou dobu od prodeje zbozi
a o pouzitelnych zaru¢nich podminkach a

4. existence moznosti zrusit smlouvu, nemad-li urcenou dobu platnosti nebo presahuje-li platnost
smlouvy jeden rok.”

Ustanoveni § 5e odst. 1 az 3 KSchG stanovi:
»1) Spotrebitel mtze az do uplynuti lhiity uvedené v odstavcich 2 a 3 odstoupit od smlouvy uzaviené

na dalku nebo zrusit odeslanou objedndvku. Staci, aby bylo pred uplynutim lhity zaslano ozndmeni
o odstoupeni od smlouvy.

ECLILEU:C:2012:419 5
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2) Lhata k odstoupeni od smlouvy cini sedm pracovnich dnt, pficemz sobota se za pracovni den
nepovazuje. Lhita bézi v pripadé smluv o doddni zbozi ode dne prevzeti zbozi spotrebitelem
a v pripadé smluv o poskytnuti sluzby ode dne uzavieni smlouvy.

3) Nesplnil-li podnik své informacni povinnosti podle § 5d odst. 1 a 2, lhiita k odstoupeni od smlouvy
¢ini tfi mésice od dat uvedenych v odstavci 2. Splni-li podnik béhem této lhiity své povinnosti, lhita
k odstoupeni od smlouvy podle odstavce 2 zacne bézet ode dne, kdy informace oznamil.”

Podle § 5f odst. 1 KSchG nema spotrebitel pravo odstoupit od smlouvy v pripadé smluv, jejichz
pfedmétem jsou sluzby, bylo-li se souhlasem spottebitele zahdjeno plnéni pred uplynutim lhity sedmi
pracovnich dnt od uzavieni smlouvy.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Content Services, spole¢nost s rucenim omezenym podle anglického préava, provozujici pobocku
v Mannheimu (Némecko), nabizi rizné on-line sluzby na svych internetovych strankach, které jsou
prezentovany v némeckém jazyce a pristupné i v Rakousku. Prostfednictvim téchto stranek je zejména
mozné stdhnout bezplatny software nebo placené demoverze softwaru.

Aby uzivatelé mohli uvedené stranky pouzivat, museji vyplnit prihlasovaci formular. Pri odeslani své
objednavky museji tito uzivatelé zaskrtnutim policka kontrolnim znaménkem ve formulari prohlasit, ze
souhlasi se vSeobecnymi obchodnimi podminkami a Ze se vzdavaji prava odstoupit od smlouvy.
Informace uvedené v clancich 4 a 5 smérnice 97/7, predevs$im informace tykajici se prava odstoupit od
smlouvy, se nezobrazi uzivatelim pfimo, avsak mohou je zhlédnout kliknutim na hypertextovy odkaz
nachdzejici se na strance, kterou za ucelem uzavieni uvedené smlouvy vyplinuji. Uzavieni smlouvy
o predplatném se spole¢nosti Content Services neni mozné, nebylo-li uvedené policko zaskrtnuto.

Poté, co doty¢ny uzivatel odesle svou objednavku, obdrzi od spole¢nosti Content Services
elektronickou zpravu obsahujici odkaz na internetovou adresu, spolu s uzivatelskym jménem a heslem.
Tato zprava rovnéz uzivatele informuje o tom, Ze ihned po zadéani uzivatelského jména a hesla ziska
pristup k obsahu internetovych stranek a ze ma tidaje ohledné pristupu k témto strankdm uchovavat
na bezpe¢ném misté.

Uvedend elektronicka zprava neobsahuje zadny udaj o pravu odstoupit od smlouvy. Informace o tomto
pravu mohou byt ziskdny pouze prostfednictvim hypertextového odkazu, ktery byl predan touto
elektronickou zpravou.

Nasledné obdrzi uzivatel od spolec¢nosti Content Services fakturu za dvanactimeésicni pristup k obsahu
internetovych stranek, jehoz cena cini 96 eur. Na této fakture se pripomind, ze se dotyCny uzivatel
vzdal svého prava odstoupit od smlouvy, a ze tedy jiz nemd moznost od smlouvy o predplatném
odstoupit.

Pavodni fizeni bylo zahdjeno na ndvrh Bundesarbeitskammer (spolkova komora pracovniki
a zaméstnancd), instituce, mezi jejiz Cinnosti patii ochrana spotiebitele a jejiz sidlo je ve Vidni
(Rakousko), ktera napadd obchodni pocindni spole¢nosti Content Services z davodu, Ze porusuje
nékolik unijnich a vnitrostatnich pravnich predpisti na ochranu spotftebitele.

Spole¢nost Content Services, jez neméla uspéch v rizeni pred Handelsgericht Wien, napadla rozsudek
vydany timto soudem u Oberlandesgericht Wien.
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Oberlandesgericht Wien uvadi, Ze v projednavané véci nejsou informace o pravu odstoupit od smlouvy
obsazeny v samotné potvrzovaci elektronické zpravé a lze je ziskat pouze prostfednictvim
hypertextového odkazu, ktery byl pfedan touto elektronickou zpravou. Internetové stranky pritom
mohou byt kdykoliv zménény, a v diisledku toho nejsou spotrebiteli ,stale” dosazitelné.

Vzhledem k tomu, Ze Oberlandesgericht Wien mél za to, ze je vyklad ustanoveni smérnice 97/7
nezbytny pro rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Staci ke splnéni pozadavku uvedeného v ¢l. 5 odst. 1 smérnice [97/7], podle néhoz musi spottebitel
obdrzet potvrzeni informaci uvedenych v této smérnici jemu dosazitelnym a pristupnym stalym
komunika¢nim prostfedkem, jestlize mu nebyly jemu dosazitelnym a pristupnym komunika¢nim
prostiedkem poskytnuty jiz v okamziku uzavieni smlouvy, zZe jsou spotrebiteli tyto informace
pristupné na internetovych strankich podnikatele prostfednictvim hypertextového odkazu, jenz se
nachdzi v textu, ktery musi spotiebitel zaskrtnutim kontrolnim znaménkem oznacit jako precteny, aby
mohl navézat smluvni vztah?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7 musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze obchodni pocindni, které spocivd v tom, Ze informace uvedené v tomto ustanoveni jsou
spotrebiteli zpfistupnény pouze prostfednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky
doty¢ného podniku, spliuje pozadavek stanoveny v uvedeném ustanoveni.

Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze pred uzavienim smlouvy na ddlku mohou mit
spotrebitelé pristup k informacim zejména o pravu odstoupit od smlouvy pouze kliknutim na
hypertextovy odkaz, ktery odkazuje na céast internetovych strdnek spolecnosti Content
Services. Vyplyva z ni rovnéz to, ze kdyz tito spotiebitelé odeslou svou objednavku, obdrzi od
spolecnosti Content Services elektronickou zpravu, kterd neobsahuje o tomto pravu pouceni, ale je
v ni uveden hypertextovy odkaz na internetové stranky spolec¢nosti Content Services, na nichz mohou
byt nékteré informace o pravu odstoupit od smlouvy ziskany.

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7 musi spotiebitel vcas obdrzet potvrzeni relevantnich informaci
pisemné nebo jinym stilym, jemu dosazitelnym a pristupnym komunikacnim prostfedkem, nebyly-li
jiz tyto informace spotrebiteli pisemné nebo takovym jinym komunikac¢nim prostfedkem poskytnuty
pred uzavienim smlouvy.

Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze pokud obchodnik poskytne spotrebiteli nékteré informace pred
uzavienim smlouvy jinak nez pisemné nebo stalym, jemu dosazitelnym a pristupnym komunika¢nim
prostiedkem, tento obchodnik ma povinnost potvrdit relevantni informace pisemné nebo takovym
jinym komunika¢nim prostredkem.

Ve véci v pavodnim fizeni vyvstavd otdzka, zda obchodni pocindni spole¢nosti Content Services
zahrnuje poskytnuti relevantnich informaci spotrebiteli stalym komunika¢nim prostftedkem pred
uzavienim smlouvy nebo pozdéji obdrzeni timto spotiebitelem potvrzeni téchto informaci takovym
komunika¢nim prostredkem.

Zaprvé je tfeba prezkoumat, zda jsou v ramci uvedeného obchodniho pocindni relevantni informace
spotrebiteli ,poskytnuty” nebo jim ,obdrzeny” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7.

K tomuto je tfeba uvést, ze ani smérnice 97/7 ani dokumenty relevantni pro jeji vyklad, jako jsou

pripravné prace, neobjasnuji presny smysl pojma ,obdrzet” a ,poskytnuty” uvedenych v ¢l. 5 odst. 1
uvedené smérnice. Vyznam téchto pojmi je tudiz tfeba urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem
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v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni
uprava, jejiz soucdsti jsou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2005, easyCar, C-336/03,
Sb. rozh. s. I-1947, body 20 a 21).

Pokud jde o obvykly smysl v bézném jazyce, je tfeba podobné, jako to ucinila Komise, poukazat na to,
Ze pojmy ,obdrzet” a ,poskytnuty” pouzité v uvedeném ustanoveni odkazuji na postup preddni, a sice
prvni z hlediska spotrebitele a druhy z hlediska dodavatele. V ramci postupu predani informaci neni
nezbytné, aby jejich prijemce musel cokoliv Cinit. Naproti tomu v pripadé zaslani hypertextového
odkazu spotrebiteli musi tento spotrebitel konat, aby se obezndmil s dotcenymi informacemi,
a kazdopadné musi na tento hypertextovy odkaz kliknout.

Pokud jde o kontext, ve kterém jsou dotCené pojmy pouzity, je tieba pripomenout, Ze cilem ¢l. 5
odst. 1 smérnice 97/7 je zajistit, aby byly spotrebiteli ozndmeny informace nezbytné pro rddné plnéni
smlouvy, a predevs§im pro vykon jeho prav spotfebitele, zejména jeho prava odstoupit od smlouvy. Jak
zdiraznuje italskd vldda, toto ustanoveni zahrnuje celou fadu pozadavki, jejichz cilem je chrénit
spotrebitele, jez je slabsi stranou ve smluvnich vztazich uzaviranych na dalku.

K tomuto je rovnéz treba uvést, ze zatimco unijni zdkonodarce zvolil v ¢lanku 4 smérnice 97/7
v prevazné vétsiné jazykovych znéni neutrdlni formulaci, podle které museji byt spottebiteli relevantni
informace ,pristupné“, v pripadé obchodnika oproti tomu pouzil vice omezujici vyraz v ¢l. 5
odst. 1 této smérnice, podle kterého spotrebitel musi ,obdrzet” potvrzeni uvedenych informaci. Tento
vyraz totiz vyjadiuje myslenku, ze v pripadé potvrzeni informaci spotfebitelim stac¢i pasivni chovani
téchto spotrebiteld.

Pokud jde o tucel smérnice 97/7, ten spociva v poskytnuti Siroké ochrany spottebitelim tim, Ze jim
priznava urcitd prava v oblasti smluv uzavienych na déalku. Cilem unijniho zakonodarce je, jak vyplyva
z bodu 11 oddvodnéni této smérnice, zamezit tomu, aby pouziti komunikacnich prostredkti na dalku
vedlo k omezeni informaci poskytovanych spottebiteli.

Za téchto okolnosti je treba shledat, Zze pokud jsou informace, které se nachdzeji na internetovych
strankdch prodavajiciho, zpristupnény pouze prostfednictvim hypertextového odkazu sdéleného
spotrebiteli, nejsou tyto informace tomuto spotfebiteli ani ,poskytnuty” ani jim ,obdrzeny” ve smyslu
¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7.

Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda internetové stranky, na nichz umisténé informace jsou spottebiteliim
pristupné pres hypertextovy odkaz zaslany prodavajicim, musi byt povazovany za ,stdly komunikaéni
prostiedek” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7.

K tomuto je tfeba podotknout, Ze uvedené ustanoveni uvadi alternativu, a sice to, Ze spotiebitel musi
relevantni informace obdrzet ,pisemné“ nebo ,jinym stalym komunika¢nim prostfedkem®.

Z toho lze dovodit, Ze unijni zdkonodarce stanovil dvé funkéné rovnocenna reseni, a tim pozadavek
rovnocennosti takovych komunikacnich prostredka.

Za téchto okolnosti, jak vyplyva z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru rakouskou, belgickou
a feckou vladou, lze mit za to, Zze komunika¢ni prostfedek nahrazujici papirovy nosi¢ muze splnovat
pozadavky ochrany spottebitele v kontextu novych technologii za podminky, ze plni téze funkce jako
papirovy nosic.

Z toho plyne, zZe staly komunikac¢ni prostiedek ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7 musi spotrebiteli

obdobné jako papirovy nosi¢ zarucit, ze bude mit k dispozici informace uvedené v tomto ustanoveni,
aby mohl pfipadné uplatnit sva prava.
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Pokud komunikaéni prostfedek umoznuje spotiebiteli ulozit si uvedené informace urcené jemu osobné,
zaruCuje, ze nedojde ke zméné jejich obsahu, jakoz i jejich pristupnost po priméfenou dobu
a umoznuje spotfebitelim jejich reprodukci v nezménéném stavu, pak musi byt tento komunikacni
prostifedek povazovan za ,staly” ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni.

Takovyto pristup ma oporu v definicich pojmu ,stily komunika¢ni prostredek”, které unijni
zédkonodarce podal v jinych pravnich predpisech, zejména v ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/65, v ¢l. 2
bodé 12 smeérnice 2002/92 a v ¢l. 3 pism. m) smérnice 2008/48. AC nejsou tyto smeérnice
v projednavaném pripadé pouzitelné, neni divod se domnivat — jak podotkl generdlni advokat
v bodé 36 svého stanoviska — Ze tyto definice odkazuji na jiny pojem, nez je pojem pouzity ve smérnici
97/7. Toto zjisténi plati tim spiSe pro smérnici 2011/83, kterd md od 13. ¢ervna 2014 nahradit smérnici
97/7 a ktera ve svém ¢l. 2 bodé 10 definuje pojem ,staly komunikaéni prostfedek” za pomoci kritérii
uvedenych v predchazejicim bodé.

Tentyz pristup zvolil Soudni dvir Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) ve svém rozsudku ze
dne 27. ledna 2010, Inconsult Anstalt v. Finanzmarktaufsicht (E-4/09, EFTA Court Report, s. 86) pri
podéni vykladu pojmu ,stidly komunikacni prostredek” ve smyslu smérnice 2002/92.

Ze spisu vSak nevyplyva, ze by internetové stranky prodavajiciho, na které odkazuje hypertextovy
odkaz, ktery je spottebiteli zaslan, umoznovaly spotrebiteli ulozit informace urcené jemu osobné, a to
takovym zplsobem, ze k nim mulze mit pristup po pfiméfenou dobu a je mu umoznéna jejich
reprodukce v nezménéném stavu bez jakékoli moznosti jednostranné zménit jejich obsah
prodavajicim.

Spolec¢nost Content Services poukazuje na zpravu European Securities Markets Expert Group (ESME)
z roku 2007, kterd rozliSuje mezi ,béZnymi strankami“ (,ordinary websites”) a ,sofistikovanymi
strankami“ (,sophisticated websites“) a kterd vyjadfuje ndzor, ze nékteré sofistikované stranky mohou
byt stadlym komunika¢nim prostredkem.

Spole¢nost Content Services podotykd, Ze technicky pokrok a rychlé zmény novych technologii
umoznuji vytvoreni internetovych stranek, které mohou zarucit, ze informace mohou byt spotrebitelem
ulozeny, jemu pristupné a jim reprodukoviny po primérenou dobu, aniz se dostanou pod jeho
kontrolu.

Nehledé na otdzku, zda pouzivani takovych propracovanych internetovych stranek muize splinovat
pozadavky smérnice 97/7, je nesporné a sama spolecnost Content Services to uzndvd, ze tato
spolecnost takové stranky pro ¢innost dot¢enou v ptivodnim fizeni nepouziva.

Je tedy nutné konstatovat, ze takové internetové stranky, jako jsou internetové stranky dotcené
v puvodnim fizeni, na nichz umisténé informace jsou spotrebitelim pristupné pouze pres
hypertextovy odkaz zaslany prodavajicim, nemohou byt povazovany za ,staly komunikaéni prostredek”
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7.

S ohledem na vSechny vyse uvedené diivody je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5
odst. 1 smérnice 97/7 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze obchodni pocindni, které spocivd ve
zptistupnéni informaci uvedenych v tomto ustanoveni pouze prostfednictvim hypertextového odkazu
na internetové stranky doty¢ného podniku, nespliuje pozadavky stanovené v uvedeném ustanoveni,
nebot tyto informace nejsou ani timto podnikem ,poskytnuty®, ani spotiebitelem ,obdrzeny” ve smyslu
téhoz ustanoveni, a ze takové internetové stranky, jako jsou stranky dotcené v pivodnim fizeni, nelze
povazovat za ,staly komunikacni prostredek” ve smyslu uvedeného ¢l. 5 odst. 1.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997
o ochrané spotrebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku musi byt vykladan v tom smyslu, ze
obchodni pocinani, které spociva ve zpristupnéni informaci uvedenych v tomto ustanoveni pouze
prostirednictvim hypertextového odkazu na internetové stranky doty¢ného podniku, nesplnuje
pozadavky stanovené v uvedeném ustanoveni, nebot tyto informace nejsou ani timto podnikem
»poskytnuty“, ani spotfebitelem ,,obdrzeny” ve smyslu téhoz ustanoveni, a ze takové internetové
stranky, jako jsou stranky dotcené v puvodnim fizeni, nelze povazovat za ,staly komunikacni
prostiedek” ve smyslu uvedeného ¢l. 5 odst. 1.

Podpisy.
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