CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

28. ¢ervna 2012*

»Policejni a soudni spoluprice v trestnich vécech — Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky
zatykaci rozkaz a postupy pfedévdni mezi clenskymi staty — Evropsky zatykaci rozkaz vydany pro ucely
vykonu trestu odnéti svobody — Cldnek 28 — Dalsi piedani — ,Retézeni‘ evropskych zatykacich
rozkazi — Vykon tfetiho evropského zatykaciho rozkazu na tutéz osobu — Pojem ,vykonavajici
Clensky stat® — Souhlas s predanim — Naléhavé fizeni o predbézné otizce”

Ve véci C-192/12 PPU,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Korkein oikeus (Finsko) ze dne 24. dubna 2012, doslym Soudnimu dvoru téhoz dne,
v fizeni, jehoz pfedmétem je vykon evropského zatykaciho rozkazu vystaveného na
Melvina Westa,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, predseda sendtu, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadzev (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k zddosti predkladajictho soudu ze dne 24. dubna 2012, doslé Soudnimu dvoru téhoz
dne, o projednani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni v souladu s ¢lankem
104b jednaciho radu Soudniho dvora,

s prihlédnutim k rozhodnuti druhého senatu ze dne 3. kvétna 2012 vyhovét uvedené zadosti,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. ¢ervna 2012,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Westa R. Sorsou, asianajaja,

— za Virallinen syyttdja M. Mékeldem, kihlakunnansyyttdja,

— za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a J.-S. Pinczerem, jakoz i N. Rouam
a B. Beaupere-Manokha, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za madarskou vladu M. Z. Fehérem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi J. Beeko, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a I. Koskinenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti generdlniho advokata,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
¢lenskymi staty (Ut. vést. L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) ve znéni rémcového rozhodnuti Rady
2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009 (Ur. vést. L 81, s. 24, dale jen ,ramcové rozhodnuti).

Tato zadost byla predlozena v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu ve Finsku, ktery vydal dne
31. srpna 2007 tribunal de grande instance de Paris (soud prvniho stupné v Pafizi) (Francie) na
M. Westa, britského stiatniho prislusnika s trvalym bydlistém ve Spojeném kralovstvi, za tcelem
vykonu trestu odnéti svobody na dobu tfi let za kradez starozitnych a vzacnych zemépisnych map.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zvefejnéné v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi ze dne 1. kvétna 1999 (Uft. vést. L 114, s. 56) vyplyv4, Ze Finskd republika
ucinila prohldseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznala pravomoc Soudniho dvora rozhodovat
o predbéznych otdzkach za podminek stanovenych v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) EU.

Podle ¢l. 10 odst. 1 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanovenich, pripojeného ke Smlouvé o FEU plati,
ze pravomoci Soudniho dvora podle hlavy VI Smlouvy o EU ve znéni platném pred Lisabonskou
smlouvou stran akt(i Unie, které byly prijaty pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, zistavaji
stejné, a to i v pripadé, ze byly uznany podle ¢l. 35 odst. 2 EU.

Body 1, 5 az 7 a 10 odivodnéni rdmcového rozhodnuti zni nasledovné:

»(1) Podle zavért ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999 a zejména podle
bodu 35 by mél byt mezi clenskymi stiaty zrusen formdlni postup vyddvani osob, které se po
vyneseni pravomocného rozsudku vyhybaji spravedlnosti, a mély by se urychlit postupy vydavani
osob, které jsou podezrelé ze spachani trestného cinu.

[...]

(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpecnosti a prava vyplyva zruseni
vydavani mezi jednotlivymi clenskymi stity a jeho nahrazeni systémem predavani mezi justicnimi
organy. Déle zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo podezielych osob za
Ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoznuje odstranit
slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani. Tradi¢ni vztahy spolupréce, které
az dosud prevladaly mezi jednotlivymi clenskymi staty, by mély byt nahrazeny systémem volného
pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni,
tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.
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(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zasady vzajemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukazala jako na ,ihelny kdmen' justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cila tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zalozeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostatecné dosdahnout jednostrannym jednanim
clenskych statd, a proto, z divodu jejich rozsahu a ucinkd, jich mize byt lépe dosazeno na drovni
Unie, mtze Rada prijmout opatieni v souladu se zasadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku 2 Smlouvy
o Evropské unii a ¢lanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi. V souladu se zdsadou
proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto ramcové rozhodnuti neprekracuje ramec
toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

[...]

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké drovni davéry mezi ¢lenskymi

staty. [...]"

Clanek 1 odst. 1 a 2 rdmcového rozhodnuti vymezuje evropsky zatykaci rozkaz a povinnost jeho
vykonu nasledujicim zptisobem:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny
¢lensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za Gcelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zasady vzdjemného uznéavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti.”

Clanek 3 ramcového rozhodnuti uvadi vycet ,davod[G] pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu”.

Clanek 4 ramcového rozhodnuti, nazvany ,Diivody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu®, zakotvuje v tomto ohledu tyto dtvody:

»Vykonavajici justicni orgdn miize odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu:

[...]

6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzadand osoba se zdrzuje ve vykondavajicim
Clenském staté, je jeho staitnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze
provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem.”

Clanek 5 rdmcového rozhodnuti, nazvany ,Zaruky, které musi v urcitych pripadech poskytnout
vystavujici Clensky stat®, stanovi:

»Vykon evropského zatykactho rozkazu vykondvajicim justicnim organem muze podle prava
vykonavajiciho ¢lenského statu podléhat témto podminkam:

[...]

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za ucelem trestniho stihdni, staitnim
prislusnikem vykonavajiciho clenského stitu nebo zde ma trvalé bydlisté, mize byt predani
podminéno tim, ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajictho ¢lenského statu, aby zde
vykonala trest odnéti svobody nebo ochranné opatteni spojené s odnétim osobni svobody ulozené
ve vystavujicim clenském staté.”
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10 Clanek 15 rdmcového rozhodnuti, nazvany ,Rozhodnuti o preddni®, stanovi v odstavci 2:

11

»LPovazuje-li vykondvajici justicni organ informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozada o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na clanky 3 az 5 a ¢ldnek 8, a mize stanovit lhatu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhiity stanovené
v ¢lanku 17.°

Clanek 27 ramcového rozhodnuti, nazvany ,Pripadné stihani za jiné trestné ¢iny”, zni nasledovné:

»1. Kazdy clensky stit mize ozndmit generdlnimu sekretaridtu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které provedly stejné oznameni, predpoklada, ze byl din souhlas k tomu, aby osoba
byla stithana, odsouzena nebo drzena ve vazbé za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody za jiny trestny ¢in, nez kvili kterému byla
pfedana a kterého se dopustila pfed svym preddnim, neuvede-li v konkrétnim pripadé vykonavajici
justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. Kromé pripada uvedenych v odstavcich 1 a 3 nelze osobu, ktera byla predana, stihat, odsoudit nebo
jinak zbavit svobody za jiny trestny cin, nez kvuli kterému byla predina a kterého se dopustila pred
svym predanim.

3. Odstavec 2 se nepouzije v téchto pripadech:

a) neopustila-li vyzddana osoba tizemi ¢lenského statu, kterému byla pfeddna, ve lhtté do 45 dnt od
svého konecného propusténi, i kdyz k tomu méla prilezitost, nebo vratila-li se na tzemi tohoto
statu poté, co ho opustila;

b) trestny cin nelze potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym
s odnétim osobni svobody;

c) trestni fizeni nevede k uplatnéni opatfeni omezujictho osobni svobodu;

d) mohl-li by osobé byt ulozen trest nebo opatieni, které nezahrnuji odnéti osobni svobody, zejména
penézity trest nebo opatfeni misto tohoto trestu, i kdyz tento trest nebo opatreni mohou omezit
jeji osobni svobodu;

e) pokud osoba souhlasi s preddnim a popripadé se soucasné ziekla uplatnéni zdsady speciality podle
¢lanku 13;

f) pokud se osoba po svém predani vyslovné ziekla naroku na zasadu speciality, pokud jde o urcité
trestné ciny spachané pred jejim predanim. Prohldseni o zfeknuti se musi byt ucinéno pred
prislusnymi justicnimi organy vystavujictho clenského stiatu a zaznamendno do protokolu
v souladu s vnitrostatnim pravem tohoto statu. Prohldseni o zfeknuti se musi byt vyjadreno
takovym zptsobem, aby bylo ziejmé, ze ho tato osoba ucinila dobrovolné a s plnym védomim
dasledka. Za timto G¢elem ma tato osoba pravo na pravniho zdstupce;

g) da-li vykonavajici justicni organ, ktery osobu predal, sviij souhlas v souladu s odstavcem 4.

4. 74dost o souhlas se preda vykonavajicimu justicnimu orgdnu spole¢né s tdaji uvedenymi v ¢l. 8
odst. 1 a prekladem uvedenym v ¢l. 8 odst. 2. Souhlas se udéli, podléha-li trestny cin, kvili némuz se
zadd o souhlas, predani v souladu s timto rdmcovym rozhodnutim. Souhlas se zamitne z davodd
uvedenych v ¢lanku 3, jinak mtize byt zamitnut jen z divodt uvedenych v ¢lanku 4. Rozhodnuti musi
byt prijato nejpozdéji do 30 dnt od obdrzeni zadosti.
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V pripadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.”
Clanek 28 ramcového rozhodnuti, nazvany ,Dalsi preddni nebo vydani“, stanovi:

»1. Kazdy clensky stit mize ozndmit generdlnimu sekretaridtu Rady, Ze se ve vztazich s jinymi
Clenskymi staty, které provedly stejné oznameni, predpokladd, Ze byl dan souhlas k predani osoby
jinému clenskému statu, nez je vykonavajici ¢lensky stat, na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného kvili trestnému cinu, ktery byl spachan pred preddnim této osoby, neuvede-li v jednotlivém
pripadé vykonavajici justi¢ni organ ve svém rozhodnuti o predani néco jiného.

2. V kazdém pripadé muze byt osoba, kterd byla preddna vystavujicimu clenskému statu na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu, preddna bez souhlasu vykondvajictho c¢lenského statu jinému
clenskému statu, nez je tento vykonavajici Clensky stat, na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu
vydaného kvuli trestnému cinu, ktery byl spachan pred jejim predanim, v téchto pripadech:

a) neopustila-li vyzddana osoba tzemi ¢lenského statu, kterému byla predéna, ve lhaté do 45 dnt od
svého konec¢ného propusténi, i kdyz k tomu méla prilezitost nebo vratila-li se na tizemi tohoto
statu poté, co ho opustila;

b) souhlasi-li vyzadana osoba s preddnim do jiného clenského stitu, nez je vykonavajici ¢lensky stat,
na zékladé evropského zatykaciho rozkazu. Souhlas musi byt vydan pred prislusnymi justi¢nimi
organy vystavujictho clenského stitu a zaznamendn do protokolu v souladu s vnitrostatnim
pravem tohoto statu. ProhlaSeni o souhlasu musi byt vyjadieno takovym zpiisobem, aby bylo
zfejmé, ze ho tato osoba ucinila dobrovolné a s plnym védomim dasledki. Za timto Gcelem ma
vyzadand osoba pravo na pravniho zastupce;

¢) nepodléhd-li vyzddand osoba zasadé speciality v souladu s ¢l. 27 odst. 3 pism. a), e), f) a g).
3. Vykonavajici justicni organ souhlasi s predanim do jiného ¢lenského statu podle téchto pravidel:

a) zadost o souhlas se podad podle ¢lanku 9 spolecné s Gdaji uvedenymi v ¢l. 8 odst. 1 a prekladem
uvedenym v ¢l. 8 odst. 2;

b) souhlas je vydan, podléha-li trestny ¢in, kvali némuz se zada o souhlas, pfedani v souladu s timto
ramcovym rozhodnutim;

¢) rozhodnuti musi byt pfijato nejpozdéji do 30 dnid od obdrzeni zadosti;

d) souhlas se zamitne z divodi uvedenych v ¢lanku 3, jinak muze byt zamitnut jen z davoda
uvedenych v ¢lanku 4.

V pripadech uvedenych v ¢lanku 5 musi vystavujici ¢lensky stat poskytnout stanovené zaruky.

4. Bez ohledu na odstavec 1 nesmi byt osoba, kterd byla preddna na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu, vyddna do treti zemé bez souhlasu prislusného organu clenského statu, ktery tuto osobu
predal. Tento souhlas se udéli v souladu se smlouvami, kterymi je clensky stat vazan, jakoz i s jeho
vnitrostatnim pravem.”

Clanek 32 ramcového rozhodnuti, nazvany ,Prechodnd ustanoveni®, stanovi:
,Z4dosti o vydani obdrzené pied 1. lednem 2004 se nadile ridi stdvajicimi néstroji tykajicimi se
vydavani. Zadosti obdrzené po tomto dni se fidi pravidly, kterd pfijmou clenské stity k provedeni

tohoto ramcového rozhodnuti. Clensky stat véak mize pii prijeti tohoto rdmcového rozhodnuti Radou
ucinit prohlaseni, Ze jako vykonavajici clensky stat bude nadéle vyrizovat zadosti v souvislosti
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s jedndnim spachanym prede dnem, ktery stanovi, v souladu s rezimem vydavani platnym pred
1. lednem 2004. Doty¢nym dnem miZze byt nejpozdéji 7. srpen 2002. Uvedené prohlaseni bude
zvetejnéno v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi. Prohlaseni lze kdykoli odvolat.”

Finskd prdvni tiprava

Podle ¢lanku 61 zdkona ¢. 1286/2003 o predavani mezi Finskem a ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské
unie [rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden vélilla annettu laki (1286/2003)] ze dne 30. prosince 2003 nesmi byt osoba, kterou
¢lensky stat vydal Finské republice, vyddna jinému clenskému statu, ledaze ¢lensky stat, ktery ji vydal,
souhlasi s vyjimkou z tohoto zakazu.

Z clanku 62 uvedeného zdkona ve spojenim s jeho ¢lankem 61 vyplyvd, ze pozdda-li clensky stat
Finskou republiku, aby mu déle predala osobu predanou tomuto stitu z jiného clenského statu, a tato
osoba se tomuto dal$imu predani brani, pozada prislusné stitni zastupitelstvi ¢lensky stat, ze kterého
byla osoba Finské republice preddna, o souhlas timto dal$im predanim.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Skutecnosti predchdzejici sporu
Na M. Westa byly postupné vydany tii evropské zatykaci rozkazy.

Prvni evropsky zatykaci rozkaz vydaly francouzské justi¢ni organy dne 14. brezna 2005 za tcelem
stthani M. Westa kvutli kradezim starozitnych a vzacnych zemépisnych map, kterych se dopustil dne
26. fijna 1999 a 5. zari 2000 v Néarodni knihovné Francie. Tento zatykaci rozkaz byl nejprve rozeslan
prostiednictvim informac¢niho systému (SIS) a Interpolu a poté byl preddan prislusnym orgdnim ve
Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, kde se M. West v té dobé nachdazel ve vazbé.
Kdyz M. Westa nebyl preddn pro tcely vykonu tohoto evropského zatykaciho rozkazu, tribunal de
grande instance de Paris ho nasledné odsoudil v nepfitomnosti dne 15. tinora 2007 k trestu tii let
odnéti svobody. Dne 31. srpna 2007 proto francouzské justi¢ni organy vydaly novy evropsky zatykaci
rozkaz pro ucely vykonu tohoto trestu odnéti svobody, ktery rozeslaly prostfednictvim SIS a Interpolu.

Druhy evropsky zatykaci rozkaz vydaly dne 9. prosince 2009 finské justi¢ni organy pro ucely vykonu
trestu odnéti svobody, ktery dne 31. kvétna 2002 potvrdil v rdmci odvolani Helsingin hovioikeus
(odvolaci soud v Helsinkach), a to za kradeze, jichz se M. West dopustil v knihovné Helsinské
univerzity (Finsko) v obdobi od 22. do 26. unora 2001.

Treti evropsky zatykaci rozkaz vydaly dne 1. dubna 2010 madarské justi¢ni orgdny pro ucely trestniho
fizeni vac¢i M. Westovi stithanému za poskozeni nékolika velmi cennych atlasi z XVIIL stoleti
v Széchenyiho nédrodni knihovné (Madarsko), z nichz ve dnech 16. az 18. srpna 2000 vytrhl a zcizil osm
listdi.

Postupy preddvdani M. Westa

K datu, které ze spisu, jejz ma Soudni dvar k dispozici, nevyplyva, predaly justi¢ni organy Spojeného
kralovstvi M. Westa do Madarska v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného
uvedenymi madarskymi justicni orgdny. Toto preddni nebylo nijak podminéno. Budai Ko6zponti
kertileti birésdg [obvodni soud v Budé (Madarsko)] odsoudil M. Westa za krideze k trestu odnéti
svobody v délce Sestnicti mésicti. Févarosi Birdsag (soud hlavniho mésta Budapesti) konstatoval, ze
podminky pro predani M. Westa byly splnény jak v pripadé zatykaciho rozkazu predlozeného finskymi
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justicni organy, tak v pfipadé zatykaciho rozkazu predlozeného francouzskymi justi¢ni organy, takze
rozhodnutim ze dne 27. ledna 2011 naridil predini M. Westa Finské republice. Z uvedeného spisu
vyplyva, ze justi¢ni organ Spojeného kralovstvi s timto predanim souhlasil a nijak jej nepodminil.

Madarsko predalo M. Westa Finské republice dne 15. zafi 2011 na zdkladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného finskymi justicnimi organy pro ucely vykonu trestu odnéti svobody, k némuz jej
odsoudil Helsingin hovioikeus. Z trestu odnéti svobody zbyvalo vykonat 17 mésicti. Datum propusténi
M. Westa bylo stanoveno na 29. duben 2012. Dne 25. ledna 2012 zaslal madarsky ministr pro vefejnou
spravu a spravedlnost dopis Virallinen syyttdja (finskému statnimu zdstupci) , v némz jej informoval
o rozhodnuti Févarosi Birésag ze dne 27. ledna 2011. Podle tohoto dopisu tento soud rozhodl, Ze ,po
skonceni finského fizeni ma byt dotleny predan francouzskym orgdntim®.

Virallinen syyttdja podal dne 9. tnora 2012 k Helsingin kérdjaoikeus (soud prvniho stupné
v Helsinkach) navrh smérujici k tomu, aby byl M. West v rdmci vykonu evropského zatykaciho
rozkazu vydaného francouzskymi justi¢ni organy dne 31. srpna 2007 predan Francouzské republice
s tim, Ze Madarsko k tomuto preddni dalo souhlas. Z vyjadreni predloZzenych Soudnimu dvoru pfi
jednani vyplyvd, ze Virallinen syyttdja téz prostrednictvim ustfedni justicni policie podnikl kroky ke
zjisténi toho, zda k uvedenému predani dalo souhlas Spojené kralovstvi. Prislusné organy posledné
jmenovaného clenského stitu odpovédély, ze rozhodnuti o predani M. Westa do Francouzské
republiky mély prijmout finské organy. Spojené kralovstvi v odpovéd na pisemné dotazy Soudniho
dvora upresnilo, Ze Finskd republika jej v tomto ohledu pozddala o souhlas s predinim M. Westa
Francouzské republice, avsak Spojené kralovstvi tento souhlas nedalo.

Rozhodnutim ze dne 17. tnora 2012 schvalil Helsingin kirdjdoikeus predani M. Westa Francouzské
republice. Melvin West podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek ke Korkein
oikeus. Melvin West se takovému predani brani z divodu, ze Spojené kralovstvi k tomuto tretimu
predani nedalo souhlas. Virallinen syyttdja vsak zastava nazor, ze k uvedenému predani je tfeba pouze
souhlas Madarska, jelikoz pravé z tohoto ¢lenského statu byl M. West ve skutecnosti predan Finské
republice.

Predklddaci rozhodnuti

Korkein oikeus v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze se ma vyslovit k otdzce, zda je na zdkladé
ramcového rozhodnuti k predani pozadovanému francouzskymi justicnimi organy nutny souhlas
jiného clenského stitu nez Madarska. V daném pripadé neni prokdzdno ani tvrzeno, Ze souhlas
k predani M. Westa mélo Francouzské republice udélit Spojené kralovstvi. Souhlas v tomto smyslu
vsak mélo udélit Madarsko.

Pozadavek na souhlas vykondvajiciho ¢lenského stitu na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti
neni podle Korkein oikeus otdzkou vnitrostatniho prava. Aby systém zavedeny ramcovym rozhodnutim
radné fungoval, je v tomto ohledu nezbytny jednotny vyklad.

Korkein oikeus uvadi, ze podminky zakotvené v ¢l. 28 odst. 2 pism. a) a b) rdmcového rozhodnuti nejsou
v daném pripadé splnény. Podle néj vsak mize byt relevantni odstavec 2 pism. c¢) tohoto c¢lanku. Podle
tohoto ustanoveni, které odkazuje na ¢l. 27 odst. 3 pism. g) ramcového rozhodnuti, neni k dalsimu
predani nutny zvlastni souhlas vykondvajictho stitu, pokud ,vykonavajici justi¢ni organ, ktery osobu
predal®, souhlasi s novym opatfenim trestniho stthani nebo vykonu rozhodnuti v trestnim fizeni. Existuji
vsak pochybnosti o tom, zda se ,vykondvajicim justicnim orginem, ktery osobu predal”, rozumi orgin
pravé toho clenského stdtu, ktery je v prvni ¢asti ¢l. 28 odst. 2 oznacen jako vykondvajici ¢lensky stat.

Predkladajici soud zastdva ndzor, ze znéni ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti nasvédcuje tomu, Ze

vykondvajicim clenskym stitem, jehoz souhlas je vyzadovadn, je pouze clensky stat, ktery osobu
skutecné jako posledni predal ¢lenskému statu, kterému byl predlozen aktudlni zatykaci rozkaz. Tento
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vyklad je podpofen také obecnym cilem rdmcového rozhodnuti, podle kterého by mélo byt fizeni
o predani plynulé a mélo by vyzadovat co nejméné ovérovani. Tento vyklad se sice bez obtizi uplatni
v pripadé predani mezi tfemi clenskymi staty, avSak nikoli v pripadé predani mezi ¢tyimi clenskymi
staty. V daném pripadé je tak nastolena otdzka, zda si Spojené kralovstvi zachovalo pravomoc udélit
souhlas i poté, co Madarsko predalo M. Westa Finské republice.

Podle Korkein oikeus je tfeba polozit si otdzku, co je cilem takového souhlasu. V tomto ohledu mohou
byt podle Korkein oikeus relevantni davody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského
zatykacitho rozkazu podle c¢lanku 4 ramcového rozhodnuti. Podle jeho ¢lanku 5 mohou dale
vnitrostatni pravni predpisy stanovit urc¢ité podminky pro predani osob, které jsou statnimi prislusniky
vykonavajiciho ¢lenského statu a maji v ném trvalé bydlisté.

Dtivody, na nichz se tato ustanoveni zakladaji, svéd¢i podle uvedeného soudu ve prospéch vykladu
¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti v tom smyslu, Ze postaveni ptvodniho clenského stitu
odpovédného za vykon nemize byt oslabeno tim, ze v ndvaznosti na trestny ¢in dal souhlas s dalsim
pfedanim dotcené osoby. Toto dalsi preddni by tudiz nemélo za nasledek prechod pravomoci
a posuzovaci pravomoci na clensky stat, ktery predava osobu jako posledni v tomto retézci predani.
Jedinym spojenim mezi stthanou osobou a timto clenskym statem, ktery ji predava ddle, je trestni
fizeni, které probéhlo a bylo vykonano pred tim, nez je zucastnény predan jinému clenskému statu.

Za téchto podminek se Korkein oikeus rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Rozumi se vykondvajicim c¢lenskym stitem pro tcely uplatnéni ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti
[...] cClensky stat, ze kterého byla osoba pavodné predana jinému clenskému stitu na zdkladé
evropského zatykaciho rozkazu, nebo tento jiny clensky stat, ze kterého byla osoba predana tretimu
[¢lenskému statu] a ktery je nyni zadan o jeji predani ¢tvrtému [¢lenskému statu]? Nebo je popripadé
nezbytny souhlas obou c¢lenskych statt?”

V dalsim rozhodnuti vydaném rovnéz dne 24. dubna 2012 naridil Korkein oikeus pokracovani vazby
M. Westa.

K naléhavému rizeni

Samostatnym ndvrhem ze dne 24. dubna 2012 doslym kancelari Soudniho dvora v tentyz den Korkein
oikeus pozadal, aby tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projedndna v naléhavém rizeni
upraveném v ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢lanku 104b jeho jednaciho radu.

Predkladajici soud tuto zadost odiivodnil tim, Ze v ndvaznosti na evropsky zatykaci rozkaz vydany
francouzskymi justi¢cnimi organy doslo k prodlouzeni vazby M. Westa ve Finsku poté, co byla dne
29. dubna 2012 v zasadé ukoncena. Melvin West je zbaven osobni svobody, a proto je z hlediska pravni
jistoty, které se posledné jmenovany muze dovolavat, absolutné nezbytné, aby probéhlo naléhavé fizeni.

Druhy sendt Soudniho dvora toto odiivodnéni prijal a na navrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti

generalniho advokata dne 3. kvétna 2012 rozhodl, Ze se zadosti predkladajictho soudu o projednani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém rizeni vyhovuje.

K predbéziné otazce
Uvodem je tieba nejprve pripomenout, Ze Soudni dviir — jak vyplyva z bodt 3 a 4 tohoto rozsudku — je

v projedndvaném pripadé prislusny k provedeni vykladu ramcového rozhodnuti na zékladé clanku 10
odst. 1 protokolu ¢. 36 o prechodnych ustanovenich. Déle je dllezité upresnit, Ze podle ¢lanku 32 tohoto
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ramcového rozhodnuti se toto ramcové rozhodnuti pouzije na zadosti v souvislosti s jednanimi, ktera stejné
jako jednani ve véci v plivodnim fizeni byla spachana pred 1. lednem 2004, za predpokladu, ze vykonavajici
Clensky stat neucinil prohlaseni, Ze bude i naddle vyfizovat tyto zadosti v souladu s rezimem vydavani
platnym pred timto datem. Je nesporné, ze Spojené kralovstvi ani Madarsko, které pristoupily k vykonu
evropského zatykaciho rozkazu na M. Westa, ani Finska republika, kterd ve véci v pavodnim fizeni usilovala
o vykon dalstho evropského zatykaciho rozkazu viici M. Westovi, takové prohlaseni neucinily.

Podstatou otazky predkladaciho soudu je, zda musi byt ¢l. 28 odst. 2 rdamcového rozhodnuti vykladan v tom
smyslu, ze dalsi predani osoby — kterd ma byt na zdkladé za sebou nasledujicich evropskych zatykacich
rozkazli vicekrat preddna mezi clenskymi staty — jinému clenskému stitu nez stitu, ktery ji naposledy
predal, podléhd souhlasu clenského stitu, ktery osobu predal nejdfive, souhlasu clenského statu, ktery
provedl posledni predani ¢i souhlasu vSech clenskych statd, které provedly predani této osoby.

Tato otdzka se tykd postaveni M. Westa, statniho prislusnika Spojeného kralovstvi s trvalym bydlistém
tamtéz, kterého justi¢ni orginy tohoto clenského stitu (dale jen ,prvni vykondvajici clensky stat“)
predaly Madarsku pro ucely trestniho stihdni na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného
madarskymi justi¢nimi orgdny, kterého Madarsko (ddle jen ,druhy vykondvajici ¢lensky stat“) nasledné
predalo Finské republice pro ucely vykonu trestu odnéti svobody na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného finskymi justicnimi organy a ktery mél byt posledné jmenovanym clenskym statem
(déle jen ,treti vykonavajici Clensky stat) preddn Francouzské republice na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu vydaného francouzskymi justi¢cnimi organy pro acely vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného v nepritomnosti za trestné ciny, kterych se dopustil pred prvnim preddnim.

Druhy vykonavajici clensky stat dal tretimu vykondvajicimu c¢lenskému statu souhlas k predani
M. Westa Francouzské republice. Jak vyplyvd i z bodu 22 tohoto rozsudku, ze spisu vsak nelze zjistit,
zda takovy souhlas udélil i prvni vykondavajici clensky stat.

Za téchto okolnosti se predkladajici soud taze, zda k tomu, aby tfeti vykondvajici clensky stat predal
M. Westa Francouzské republice, je nutné ziskat kromé souhlasu jiz udéleného ze strany druhého
vykonavajiciho clenského statu i souhlas prvniho vykonavajictho c¢lenského stitu, anebo postacuje
ziskat souhlas jednoho z téchto dvou vykondvajicich ¢lenskych statt.

Ze znéni ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti vyplyvd, ze osoba, kterd byla na zdkladé evropského
zatykactho rozkazu predana vystavujicimu clenskému stitu, mutze byt preddna ,bez souhlasu
vykondvajiciho ¢lenského stitu® jinému c¢lenskému statu, nez je ,vykonavajici Clensky stat“, na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvtli trestnému ¢inu, ktery byl spachan pred jejim predanim
tomuto vystavujicimu ¢lenskému statu.

Podobné jako zasada speciality zakotvena v ¢l. 27 odst. 2 ramcového rozhodnuti, podle niz nelze osobu,
ktera byla predéana, stihat, odsoudit nebo jinak zbavit svobody za jiny trestny ¢in, nez kvali kterému
byla preddna a kterého se dopustila pred svym preddnim (viz rozsudek ze dne 1. prosince 2008,
Leymann a Pustovarov, C-388/08 PPU, Sb. rozh. s. 1-8983, bod 43), dédva zasada zakotvena v ¢l. 28
odst. 2 téhoz ramcového rozhodnuti vyzadané osobé pravo na to, aby byla do vykonavajictho
¢lenského statu preddna jen za ucelem trestniho stihani ¢i vykonu trestu odnéti svobody za trestny
¢in, kterého se dopustila pred svym predanim do vystavujiciho ¢lenského statu.

V souladu s ¢l. 28 odst. 1 ramcového rozhodnuti se kazdy clensky stat miize rozhodnout, Ze nebude
uplatnovat zdsadu zakotvenou v predchozim bodé, a to tak, Ze ucini ozndmeni podle tohoto
ustanoveni. V daném pripadé je vSak nesporné, ze zadny ze clenskych statd zapojenych v retézci po
sobé nasledujicich evropskych zatykacich rozkazi vydanych na M. Westa, takové oznameni neucinil.

Zasada zakotvend v ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti déle obsahuje tfi vyjimky stanovené v tomtéz

odstavci v pism. a) az c), které se vsak ve véci v ptvodnim fizeni neuplatni. V tomto konkrétnim
pripadé je nesporné, ze se prvni vykondvajici Clensky stat pri vykonu evropského zatykaciho rozkazu
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vydaného madarskymi justicnimi orgdny na M. Westa pro dcely jeho prediani do Madarska nevzdal
moznosti uplatnit zdsadu speciality podle ¢l. 28 odst. 2 pism. ¢) ramcového rozhodnuti, a tudiz se
nevzdal svého prava udélit souhlas podle uvedeného ¢l. 28 odst. 2 v pripadé dalsiho predani do jiného
¢lenského stitu za trestné ¢iny spachané pred preddanim M. Westa Madarsku.

Déle je nesporné, ze Madarsko jakozto druhy vykondvajici clensky stat si pfi vykonu evropského
zatykaciho rozkazu vydaného finskymi justicnimi organy pro ucely predani M. Westa Finské republice
vyzadalo od prvniho vykonavajictho ¢lenského statu souhlas s timto preddnim a uvedeny clensky stat
takovy souhlas udélil.

Z toho vyplyvd, ze k predani takové osoby, jako je M. West ve véci v ptivodnim fizeni, vyzaduje souhlas
podle ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti.

Stran otdzky, zda souhlas pozadovany pro predani dotlené osoby musi udélit pouze jeden ¢i oba
clenské staty vykonavajici evropsky zatykaci rozkaz vydany na tuto osobu, ¢l. 28 odst. 2 ramcového
rozhodnuti, jak Evropska komise uvedla ve svych pisemnych vyjadfenich, lze v takové situaci, jaka je
ddna v ptvodnim fizeni, vyklddat tfemi rtznymi zpasoby. Podle prvniho vykladu toto ustanoveni
pozaduje, aby souhlas udélil prvni i druhy vykonavajici clensky stat. Podle druhého vykladu se
pozaduje pouze souhlas prvniho vykonavajictho clenského statu. Konecné podle trettho vykladu
uvedené ustanoveni implikuje, ze je nutné ziskat pouze souhlas druhého vykondvajiciho clenského
statu.

Melvin West, jakoz i finskd a francouzska vldada v podstaté navrhuji, aby byl pfijat prvni vyklad. Melvin
West a finska vlada v tomto zastdvaji nazor, ze souhlas si musi vyzadat treti vykonavajici ¢lensky stat
od prvniho i druhého vykonavajiciho ¢lenského statu, a francouzska vlada tvrdi, Ze kazdy vykonavajici
clensky stat musi pouzit ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti, takze ve véci v ptivodnim fizeni musi
treti vykonavajici clensky stat pozadat o souhlas pouze druhy vykonavajici ¢lensky stat a posledné
jmenovany si musi vyzadat souhlas od prvniho vykonavajiciho ¢lenského statu.

Virallinen syyttdja uprednostnuje treti vyklad s cilem zajistit plynulost predavani, avsak podptirné
nevylucuje druhy vyklad. Podle Komise je rovnéz tfeba upfednostnit tfeti vyklad, jelikoz vychazi ze
znéni Cl. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti a nejvice odpovida zasadé vzajemného uzndvani. Komise
vSak uvadi, ze pro druhy vyklad svédci cil zachovat na dalku urcitou kontrolu predavanych osob
a snaha zajistit vétsi transparentnost systému predavani tim, Ze bez ohledu na pocet predini bude
vyzadovan souhlas jednoho a téhoz clenského statu. Virallinen syyttdja ani Komise s prvnim vykladem
nesouhlasi.

Aby mohl byt v takové situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, posouzen rozsah ¢l. 28 odst. 2
rdmcového rozhodnuti, a konkrétné vyraz ,vykondvajici ¢lensky stat“, je nutné prihlédnout ke znéni
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému ramcovym rozhodnutim (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny
rozsudek Leymann a Pustovarov, bod 46).

Pokud jde zaprvé o znéni ¢l. 28 odst. 2 rdamcového rozhodnuti, je nutno pripomenout, ze podle tohoto
ustanoveni, jak jiz bylo konstatovano v bodé 40 tohoto rozsudku, plati, Zze neuplatni-li se zadna
z vyjimek stanovend v tomto c¢lanku, osoba, kterd byla preddna vystavujicimu clenskému stitu na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu, muze byt timto stitem preddna jinému clenskému stéatu, nez je
»vykonavajici ¢lensky stat“, na zakladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného kvili trestnému cinu,
ktery byl spachin pred jejim preddnim, pouze se souhlasem uvedeného ,vykondvajiciho clenského
statu”.

Podle tohoto znéni ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti sice vyslovné nezminuje takovou situaci, jako
je situace dotcend v pavodnim fizeni, kdy je vyzadand osoba preddvana trikrat za sebou, avsak jak
tvrdi predkladaci soud, francouzskd vlada a Komise, pojem ,vykondvajici clensky stat“ odkazuje
v ramci systému zavedeného timto ustanovenim pro dal$i predani osoby vystavujicim ¢lenskym
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statem, a to osoby, kterd mu jiz byla preddna, na ¢lensky stat, ktery vykonava evropsky zatykaci rozkaz,
na jehoz zakladé byla dotcena osoba tomuto vystavujicimu ¢lenskému statu preddna a ktery tento stét
jakozto vykonavajici ¢lensky stat opravnuje k pfedani této osoby jinému c¢lenskému statu.

Z toho plyne, ze v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, odkazuje pojem ,vykonavajici ¢lensky
stat” v ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti na vykon evropského zatykaciho rozkazu vydaného
finskymi justi¢nimi orgény pro ucely preddni M. Westa z Madarska do Finské republiky, a tento pojem
tudiz oznacuje druhy vykondvajici ¢lensky stat, tj. stat, ktery jako posledni predal M. Westa tomu
Clenskému statu, ktery jakozto treti vykondvajici clensky stit je v této véci na zdkladé zatykaciho
rozkazu vydaného francouzskymi justicnimi organy zadan o predani této osoby Francouzské republice.

Pokud jde zadruhé o cil sledovany rimcovym rozhodnutim, je nutno pfipomenout, ze toto mda zejména
usnadnit a urychlit soudni spoluprici (viz rozsudky ze dne 3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Sb. rozh. s. I-3633, bod 31; ze dne 12. srpna 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU,
Sb. rozh. s. I-6307, body 51, 55 a 76, jakoz i vy$se uvedeny rozsudek Leymann a Pustovarov, bod 42).
Toto ramcové rozhodnuti tak ma prispét k uskutecnéni cile vytyceného pro Unii, a sice stat se
prostorem svobody, bezpecnosti a prava tim, ze se bude zaklddat na vysoké urovni davéry mezi
¢lenskymi staty (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Leymann a Pustovarov, body 48 a 50).

Jak déle vyplyva z bodt 5 a 7 odGivodnéni ramcového rozhodnuti, cilem tohoto rozhodnuti je nahradit
mnohostranny systém vydavani mezi clenskymi stity systémem preddvani odsouzenych nebo
podezrielych osob mezi justicnimi organy za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti, ktery je zalozen na zasadé vzijemného uznavani (viz vySe uvedeny rozsudek Advocaten
voor de Wereld, bod 28; rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2008 Kozlowski, C-66/08, Sb. rozh. s. I-6041,
body 31 a 43; ze dne 6. fijna 2009, Wolzenburg, C-123/08, Sb. rozh. s. I-9621, bod 56, jakoz i ze dne
16. listopadu 2010, C-261/09, Sb. rozh. s. I-11477, bod 35).

Uvedend zdasada, kterd je dhelnym kamenem soudni spoluprace, znamend na zdkladé ¢l. 1 odst. 2
radmcového rozhodnuti to, ze clenské staty jsou v podstaté povinny evropskému zatykacimu rozkazu
vyhovét. Clenské staty totiz musi vykonat nebo nemohou odmitnout vykonat takovy rozkaz pouze
v pripadech taxativné vyjmenovanych v ¢lancich 3 az 4 tohoto ramcového rozhodnuti. Stejné tak podle
¢l. 28 odst. 3 rdmcového rozhodnuti Ize odmitnout souhlas s dalsim preddnim pouze v tychz pripadech
(v tomto smyslu viz vy$e uvedené rozsudky Leymann a Pustovarov, body 49 a 51; Wolzenburg, bod 57,
jakoz i Mantello, body 36 a 37).

Pozadovat v takové véci, jako je véc v pavodnim frizeni, souhlas prvniho i druhého vykonavajictho
¢lenského stitu, jak navrhuje M. West a francouzskd a finskd vlada, by mohlo ohrozit dosazeni cile
rdmcového rozhodnuti, kterym je urychlit a usnadnit soudni spolupraci mezi ¢lenskymi staty.

Z4dost o udéleni souhlasu lze zajisté zaslat soucasné véem vykondvajicim ¢lenskym statim zapojenym
v fetézci evropskych zatykacich rozkazd, jak zdlraznila finska vldda a Virallinen syyttdja na jedndni,
a identifikace kazdého z téchto vykonavajicich clenskych stati se zejména s ohledem na existenci SIS
nejevi jako zvlasté slozity ukol. Pozadavek na souhlas ze strany vice clenskych stiti se tedy sdm
o sobé nejevi byt zdrojem neprekonatelnych prekazek v praxi.

To vSak neméni nic na tom, ze takovy pozadavek mize zkomplikovat a zpomalit vykon evropského
zatykaciho rozkazu, jelikoZ povinnost ziskat souhlas nékolika clenskych statt pro tcely dalsiho predani
odsouzené Ci podezrelé osoby muze tyto staty vést k zaslani mnohocetnych zadosti o dalsi informace
na zakladé ¢l. 15 odst. 2 ramcového rozhodnuti a v kazdém pripadé muze zvysit moznost vyskytu
protichtidnych rozhodnuti jak mezi ¢lenskymi staty, jejichz souhlas je pozadovan na zakladé ¢l. 28
odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti, tak mezi posledné uvedenymi staty a clenskym stitem povéreny
vykonem tohoto evropského zatykaciho rozkazu na zakladé ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti. To
plati tim spiSe, pripustime-li podle logiky tohoto vykladu, ze kazdy ¢lensky stat, ktery vici urcité osobé
vykonal evropsky zatykaci rozkaz, musi udélit sviij souhlas v pripadé jejiho dalsiho predani.
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Nelze konkrétné vyloucit, ze v takové situaci, jako je situace dotcend v piivodnim fizeni, pfijme druhy
vykondavajici ¢lensky stat, ktery ma na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti udélit souhlas
s dalsSim preddnim, odlisné rozhodnuti v otdzce tohoto predani nez treti vykondvajici clensky stat,
ktery md provést predani na zékladé ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, a predani tak nebude mozné
provést. Takovd moznost je vSak vlastni systému zavedenému ¢l. 28 odst. 2 tohoto ramcového
rozhodnuti, jelikoz toto ustanoveni v zdsadé pozaduje, aby dva clenské staty v pripadé dalsiho predani
za trestny ¢in spachany pred poslednim predanim, rozhodly shodné.

Je pravda, ze pozadavkem na souhlas pouze od prvniho vykonavajictho clenského statu by bylo dosazeno
cile sledovaného ramcovym rozhodnutim usnadnit a zrychlit predavani, a to tim spiSe Ze bez ohledu na
pocet naslednych predani by souhlas s dal$im predanim téze osoby musel udélovat jeden a tyz stat.

Jak vsak uvedla Komise, pfimy a bezprostiedni vztah mezi druhym a tfetim vykonavajicim clenskym statem
muze v takové véci, jako je véc v plivodnim fizeni, usnadnit soudni spolupréci obou téchto ¢lenskych stata.

Z toho plyne, Ze vyklad, podle néhoz pojem ,vykonavajici ¢lensky stat“ odkazuje pouze na ¢lensky stat,
ktery doty¢nou osobu naposledy predal, posiluje systém predavani zavedeny ramcovych rozhodnutim
ve prospéch prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti v souladu se vzijemnou davérou, ktera ma
existovat mezi ¢lenskymi staty. Omezenim situaci, v nichz vykondvajici justi¢ni organy ¢lenskych stata
zapojenych do postupného predavani jedné a téze osoby mohou odmitnout udélit souhlas s vykonem
evropského zatykaciho rozkazu, takovy vyklad pouze usnadnuje predavani vyzadanych osob v souladu
se zasadou vzdjemného uznavani stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti, kterd predstavuje
zékladni pravidlo zavedené timto ramcovym rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek Wolzenburg,
body 58 a 59).

Finska vlada tvrdi, Ze uvedeny vyklad mtize zmafit dosazeni cile sledovaného ¢l. 28 odst. 2 ramcového
rozhodnuti, ktery ma chrénit suverenitu clenského statu, ktery predal osobu, a zarudit, ze tato osoba
nebude po preddni stihdna, odsouzena ani dile preddna dal$imu clenskému stitu za trestné cinny
spachané pred pavodnim predanim, které nebyly zdkladem pro toto predani.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Zze zdsada vzajemného uznavani neznamend absolutni
povinnost vykonat vydany evropsky zatykaci rozkaz. Jak vyplyva z bodu 55 tohoto rozsudku, systém
rdmcového rozhodnuti, coz vyplyvd zejména z jeho ¢l. 3 az 5, ponechdva clenskym statim moznost
povolit ve zvlastnich situacich pfislusnym justi¢cnim organim, aby odmitnuly pfedani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. fijna 2010, B., C-306/09, Sb. rozh. s. I-10341, body 50 a 51).

Clanek 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti je nutno chdpat v tomtéz kontextu. Vykondvajici justi¢ni
organy jsou sice v zdsadé povinny dat souhlas k dal$imu vydani, jak vyplyva z odstavce 3 tohoto
clanku, maji vsak na zdkladé prvniho pododstavce pism. d) tohoto odstavce 3 pravo odmitnout udélit
souhlas k dalsimu predani z davoda uvedenych v ¢lancich 3 a 4 tohoto ramcového rozhodnuti. Druhy
pododstavec téhoz odstavce 3 stanovi, ze vystavujici ¢lensky stit musi vykondvajicimu justi¢nimu
organu poskytnout zaruky podle ¢lanku 5 uvedeného ramcového rozhodnuti.

Vyklad pojmu ,vykonavajici ¢lensky stat” vyplyvajici z tohoto rozsudku vsak nezasahuje do pravomoci
prvniho vykonévajiciho clenského statu, které ma na zdkladé ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti. Pri
vykonu prvniho evropského zatykaciho rozkazu i pfi Zadosti o souhlas s vykonem druhého evropského
zatykaciho rozkazu se totiz tento prvni vykondvajici ¢lensky stat mize v souladu s ¢l. 28 odst. 3 tohoto
rdmcového rozhodnuti dovoldvat ustanoveni jeho ¢lankt 3 az 5. Ve véci v pavodnim fizeni pritom
u prvniho i u druhého predani dotcené osoby souhlasil prvni vykonavajici clensky stit s vykonem
dotc¢eného evropského zatykaciho rozkazu a neodvolal se ani na jedno z téchto ustanoveni.

Nelze vyloucit, ze z divodu skutkovych ¢i pravnich okolnosti pfi vystavovani evropského zatykaciho

rozkazu, na jehoz zdkladé se ma uskutecnit tfeti preddani, bude mozné dovoldvat se jednoho ¢i vice
ustanoveni zakotvenych v ¢lancich 3 az 5 ramcového rozhodnuti poprvé teprve pri tomto tretim predani.
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Za takové situace s ohledem na vysoky stupen davéry mezi ¢lenskymi stity, na némz spocivd ramcové
rozhodnuti, je jak na druhém, tak tfetim vykondvajicim clenském statu, aby se pripadné dovolaval
nékterého z ustanoveni zakotvenych v uvedenych ¢lancich 3 az 5, jsou-li splnény podminky, za nichz se
pouziji, v pfipadé osoby, kterd je takto dale predavana.

Finskd a francouzska vlada vsak maji za to, ze takovy vyklad pomiji skutecnost, ze nékteré diéivody pro
nevykonani evropského zatykaciho rozkazu nemtize uplatnit kazdy vykonavajici clensky stat. Pokud by
se v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, nevyzadoval souhlas prvniho vykonavajiciho ¢lenského
statu, ztratil by tento clensky stat podle nich moznost dovolavat se ¢lanku 4 bodu 6 a ¢lanku 5 bodu 3
rdmcového rozhodnuti ve prospéch osoby, kterd je statnim prislusnikem tohoto stitu ¢i zde ma trvalé
bydlisté. Prvni ani druhy vykonavajici ¢lensky stat se pritom téchto ustanoveni ve prospéch této osoby
nemohou dovoldvat.

Je nutno pripomenout, ze podle clanku 4 bod 6 a ¢lanku 5 bod 3 ramcového rozhodnuti plati, ze byl-li
evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu odnéti svobody na dotcenou osobu, ktera se
zdrzuje ve vykonavajicim clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté, mutize
vykonavajici justi¢ni organ odmitnout vykon takového zatykactho rozkazu s tim, Ze tento trest vykona
v souladu s jeho vnitrostaitnim pravem; je-li tato osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz za
ucelem trestniho stihani, statnim prislusnikem vykonavajiciho ¢lenského statu nebo zde ma trvalé bydliste,
mize byt predani podminéno tim, Ze uvedend osoba bude vracena do vykonavajictho ¢lenského stitu, aby
zde vykonala trest ulozeny ve vystavujicim clenském stité. Cilem téchto ustanoveni je zejména umoznit
vykondvajicimu justicnimu orgdnu pfiznat zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na socidlni
znovuzaclenéni vyzidané osoby po uplynuti trestu odnéti svobody, ke kterému byla odsouzena (viz vyse
uvedené rozsudky Kozlowski, bod 45; Wolzenburg, body 62 a 67, jakoz i B, bod 52).

Podle vykladu vyplyvajictho z tohoto rozsudku se druhy vykondvajici ¢lensky stét, stejné jako treti
vykonavajici Clensky stat nemtize ve véci v ptivodnim fizeni dovolavat uvedenych ustanoveni, aby na
zédkladé ¢l. 28 odst. 3 prvniho pododstavce pism. d) rdmcového rozhodnuti branil dalsimu vydani
vyzadané osoby, pokud tato osoba neni statnim piislusnikem téchto statli ani v nich nema trvalé
bydlisté a nezdrzuje se na jejich tzemi, avsak je staitnim prvniho vykondvajiciho ¢lenského stitu a ma
zde trvalé bydliste.

Tato okolnost vsak nemtize mit vliv na vyklad ¢l. 28 odst. 2 rdmcového rozhodnuti, jelikoz toto
ustanoveni pozadujici predbézny souhlas vykondvajictho clenského statu v pripadé dalsiho predani
zavadi obecné pravidlo, které se uplatni bez ohledu na konkrétni okolnosti daného pripadu.

Nelze predpokladat, Ze v Unii zalozené na zasadé volného pohybu osob, kterd dava v ¢l. 21 odst. 1 SFEU
kazdému obcanovi pravo se volné pohybovat a pobyvat na tzemi jiného clenského stitu, nez jehoz je
statni prislusnikem nebo v némz ma trvalé bydlisté, vzdy nutné existuje konkrétni vazba mezi prvnim
vykondvajicim clenskym stitem a vyzddanou osobou, nebot tato osoba muze stejné tak byt statnim
prislusnikem druhého ¢i trettho vykonavajictho ¢lenského statu, resp. jiného clenského stitu, ktery nebyl
zapojen do fetézce evropskych zatykacich rozkaza vydanych na tuto osobu, nebo v téchto stitech mtize mit
trvalé bydlisté. Vyzidana osoba se tak mize prechodné nachdzet na tzemi prvniho vykondvajicitho
clenského statu bez zvlastni vazby na tento stit, kterd by umoznovala prokazat jakoukoli miru zaclenéni
do spolec¢nosti v tomto staté (viz vyse uvedeny rozsudek Kozlowski, body 36, 37, 48 a 53).

Pokud by byl v kazdém z téchto pripadi pozadovan souhlas prvniho vykonavajiciho ¢lenského statu,
nemohl by se tento ¢lensky stat dovolavat c¢lanku 4 bodu 6 a ¢lanku 5 bodu 3 rdamcového rozhodnuti.
To, ze vyzadana osoba nemtize pripadné vykonat trest v ¢lenském staté, jehoz je statnim prislusnikem
nebo v némz ma trvalé bydlisté, resp. se v ném zdrzuje, je vlastni tomuto ustanoveni.

Déle je nutno pripomenout, Ze pokud je vyzadana osoba statnim prislusnikem prvniho vykonavajiciho statu

nebo zde ma trvalé bydlisté, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni, mize se tento stat vzdy vyjadrit
k prvni i k druhé zadosti o predani této osoby, a uplatnit tak clanek 4 bod 6 a clanek 5 bod 3 ramcového
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rozhodnuti. V zdvislosti na okolnostech jednotlivého pripadu pak miize dotCend osoba bud zistat v prvnim
vykonavajicim ¢lenském staté, nebo mtize byt v souladu s podminkou podle ¢lanku 5 bod 3 vracena do
tohoto ¢lenského stitu, nebo téz miize zistat ve druhém vykonavajicim ¢lenském state.

Vyse uvedenou analyzu nemitize zpochybnit tvrzeni finské a francouzské vlady prednesené na jednani,
ze zasady zakotvené v clancich 27 a 28 rdmcového rozhodnuti maji zdsadni vyznam, o ¢emz podle nich
svéd¢i jak skuteCnost, Ze tato ustanoveni nejsou obsazena v pavodnim ndvrhu Komise (ndvrh
rdmcového rozhodnuti Rady tykajici se evropského zatykaciho rozkazu a postupli predavani mezi
¢lenskymi staity [COM (2001) 522 final]), tak znéni odstavce 1 téchto ¢lankd, podle néhoz i v pripadé,
ze se Clenské staty dopredu vzdaly uplatnovani téchto pravidel, mohou vykondavajici justi¢ni organy
v rozhodnutich o predani postupovat jinak.

Jak bylo uvedeno v bodech 64 az 65 tohoto rozsudku, ¢lanky 27 a 28 sice svéruji clenskym statim nékteré
konkrétni pravomoci pfi vykonu evropského zatykactho rozkazu, avsak tato ustanoveni nelze v rozsahu,
v némz zakotvuji vyjimky ze zdsady vzdjemného uznavani zakotvené v ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového
rozhodnuti, vykladat zptsobem, ktery by neutralizoval cil rdamcového rozhodnuti spocivajici v usnadnéni
a zrychleni preddvani mezi justicnimi organy clenskych statt s ohledem na vzajemnou divéru, jenz mezi
nimi musi existovat. Jak vyplyva z ¢l. 28 odst. 3 rdmcového rozhodnuti, je v tomto ohledu nutno
pripomenout, Ze vykonavajici justiéni organy maji v zasadé povinnost udélit souhlas s dalsim preddnim.
Tyto organy mohou ¢i pripadné musi udéleni takového souhlasu odmitnout pouze v piipadé, Ze jsou
splnény podminky stanovené v ¢lancich 3 az 5 tohoto ramcového rozhodnuti.

Souhlas vykonavajiciho ¢lenského statu pozadovany v ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti nemuze mit
déle takovy vyznam, jaky mu prikldada finska a francouzskd vlada, jelikoz na zdkladé téhoz odstavce 2
pism. a) muze nahradit povinnost ziskat souhlas vykondvajictho clenského stitu pouhy implicitni
souhlas dotcené osoby s dalsim predanim.

Z toho vyplyva, ze v takové véci, jako je véc dot¢end v ptivodnim fizeni, musi souhlas s predanim osoby
podle ¢l. 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti, ktera se nachdzi v situaci M. Westa, udélit pouze druhy
vykondvajici Clensky stat, tj. Madarsko. V daném pripadé tento souhlas pozadoval a ziskal treti
vykonavajici clensky stit, a proto prislusi justicnim orgdntim tohoto stitu dotcenou osobu predat,
ledaze dospéji k zavéru, zZe je nutno uplatnit jedno z ustanoveni ¢lanka 3 az 5 ramcového rozhodnuti,
coz musi posoudit s ohledem na okolnosti véci v pivodnim fizeni.

Vzhledem k vy$e uvedenym uvahdm je na polozenou otdzku nutno odpovédét tak, ze ¢l. 28 odst. 2
ramcového rozhodnuti musi byt vykladan v tom smyslu, ze dals$i predani osoby — kterd ma byt na
zakladé po sobé jdoucich evropskych zatykacich rozkaza vicekrat predana mezi clenskymi staty —
jinému clenskému statu nez statu, ktery ji naposledy predal, podléhd souhlasu ¢lenského statu, ktery
provedl toto posledni predani.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych dcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 28 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty ve znéni ramcového
rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009, musi byt vykladan v tom smyslu, ze dalsi
predani osoby — ktera ma byt na zakladé po sobé jdoucich evropskych zatykacich rozkazu
vicekrat predana mezi Clenskymi staty — jinému clenskému statu nez statu, ktery ji naposledy
predal, podléha souhlasu clenského statu, ktery provedl toto posledni predani.

Podpisy.
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