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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. ledna 2012*

,Dané — DPH — Smérnice 2006/112/ES — Clének 90 odst. 1 — SniZeni ceny po uskute¢néni
plnéni — Vnitrostatni pravni Uprava, kterd vaze snizeni zdkladu dané na podminku, ze dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb ma potvrzeni o prijeti opravné faktury od prijemce zbozi nebo sluzeb —
Zasada neutrality DPH — Zésada proporcionality”

Ve véci C-588/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Polsko) ze dne 16. zafi 2010, doslym Soudnimu dvoru
dne 14. prosince 2010, v fizeni
Minister Finansow
proti
Kraft Foods Polska SA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues, piedseda senitu, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh a A. Arabadzev
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndni konaném dne 15. listopadu 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Minister Finansow J. Kwasnickim, pravnim poradcem,

— za Kraft Foods Polska SA P. Zurowskim, dafovym poradcem, a A. Smoliniskou-Wiénioch, adwokat,
— za polskou vladdu A. Krainskou a A. Kramarczyk, jakoz i M. Szpunarem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi K. Herrmann a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: polstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 90 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1, dale jen
»smérnice o DPH®), jakoz i zdsady neutrality dané z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) a zdsady
proporcionality.

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Minister Finanséw (polsky ministr financi) a Kraft Foods
Polska SA (ddle jen , KFP“) ve véci individudlniho stanoviska zaslaného KFP a konstatujiciho s ohledem
na vnitrostatni pravni Gpravu protipravnost snizeni zédkladu dané na zakladé opravné faktury zaslané
smluvnimu partnerovi, jakoz i ¢astky dluzné DPH, jestlize ke dni podéni pfiznani k DPH neobdrzela
KFP potvrzeni o prijeti uvedené opravné faktury od tohoto smluvniho partnera.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Clanek 1 odst. 2 smérnice o DPH stanovi, Ze ,[s]pole¢ny systém DPH je zalozen na zasadé, Ze se na
zbozi a sluzby uplatnuje vSeobecnd dan ze spotfeby v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez
ohledu na pocet plnéni uskute¢nénych ve vyrobnim a distribu¢nim procesu pred stupném, ve kterém je
dan uplatnéna®.

Podle clanku 73 této smérnice pri ,dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni
uvedend v c¢lancich 74 az 77, zahrnuje zéklad dané vse, co tvofi protiplnéni, které dodavatel nebo
poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od pofizovatele, pfijemce nebo tieti osoby za takové dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto plnéni“.

Clanek 79 uvedené smérnice stanovi:

»Zaklad dané nezahrnuje tyto polozky:

a) snizeni ceny v podobé slevy za platbu predem;

b) slevy a rabaty poskytnuté porizovateli nebo prijemci, které obdrzi v okamziku uskute¢néni plnéni;

c) castky, které osoba povinna k dani obdrzela od porizovatele nebo od prijemce na thradu vydaja
zaplacenych jejich jménem a na jejich ucet, o kterych actuje jako o priabéznych polozkach.

Osoba povinnd k dani musi prokdzat skutecnou vysi vydaja podle prvniho pododstavce pism. c)
a nesmi si odpocist dan, ktera byla u téchto plnéni uplatnéna.”

V souladu s ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH ,,[jle-1i zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena

zcela nebo zcasti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zdklad dané se primérené snizi
za podminek stanovenych clenskymi staty®.
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Clanek 273 této smérnice stanovi:

,Clenské stity mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vybéru dané
a k predchazeni danovym unikdm, dostoji-li pozadavku rovného zachdzeni s domdcimi plnénimi
i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskutecniovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, ze tyto
povinnosti nevedou pri obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm spojenym s prekracovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nemize byt vyuzita k ukladani dodatecnych fakturacnich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

Clanek 183 smérnice o DPH zni:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vySe odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty
bud prevést nadmérny odpocCet dané do nasledujictho obdobi, nebo vritit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.

Clenské staty vsak mohou odmitnout vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho prevedeni do

7«

dalstho obdobi, jestlize je jeho vyse zanedbatelna.

Vnitrostdatni pravni uprava

Clanek 29 odst. 4a az 4c zékona ze dne 11. bfezna 2004 o dani ze zboZi a sluzeb (ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. ¢. 54, polozka 535, dile jen ,zdkon o DPH)
stanovi:

»<4a. Osoba povinna k dani maze ve stanovenych pripadech snizit zaklad dané oproti zakladu, ktery je
stanoven na vystavené fakture, za podminky, ze ma pred uplynutim lhity pro podani priznani
k DPH za zdanovaci obdobi, ve kterém prijemce zbozi nebo sluzby obdrzel [opravnou] fakturu,
potvrzeni o prijeti této faktury uvedenym ptijemcem. Pokud piijemce zbozi nebo sluzby obdrzel
fakturu po uplynuti lhity pro podani danového priznani za prislusné zdanovaci obdobi, méa osoba
povinnd k dani pravo [opravnou] fakturu uplatnit ve zdanovacim obdobi, ve kterém potvrzeni
o prijeti od prijemce obdrzel.

4b. Podminka, Ze osoba povinna k dani musi obdrzet od prijemce zbozi nebo sluzby potvrzeni o pfijeti
faktury, se neuplatni:

1) v pripadé vyvozu zbozi, dodani zboZi v rdmci Spolecenstvi nebo dodani zbozi, jejichz misto
zdanéni se nachdzi v ciziné;

2) ve vztahu k pfijemctim, kterym jsou prodavany elektrickd nebo tepelna energie, privod plynu,
telekomunikacni nebo radiokomunikacni sluzby nebo sluzby uvedené v bodech 138 a 153
v priloze 3 tohoto zdkona.

4c. Ustanoveni odst. 4a se v pripadé, kdy je ve fakture zjisténa chyba ve vysi dané a je provedena

oprava faktury, pouzije i na fakturu, ve které je vykdzana vyssi nez dluznda castka dané.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky
KFP vykondava c¢innost v oblasti vyroby a distribuce potravin. V ramci prodeje svych produktti mnoha

smluvnim partneriim vystavuje zna¢ny pocet faktur a opravnych faktur, pricemz dtvody pro vystaveni
opravnych faktur jsou predevsim priznani slev, vraceni produktt a chyby.
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Stava se pravidelné, ze KFP obdrzi od prijemctt potvrzeni o prijeti opravnych faktur se zna¢nym
zpozdénim, nebo je dokonce neobdrzi vibec. Obdrzeni takovych potvrzeni o pfrijeti vyzaduje casto
zasilani upominek a vyménu korespondence a déle implikuje povinnost zavést pribéznou kontrolu
dorucenych potvrzeni o prijeti.

Jelikoz KFP méla za to, Ze je na zakladé opravné faktury opravnéna snizit zaklad dané a vysi dluzné
DPH v priznani k DPH za obdobi, ve kterém byla uvedena faktura vystavena, tfebaze ke dni podani
tohoto danového priznani dosud neobdrzela potvrzeni o prijeti uvedené opravné faktury, zaslala
Minister Finansow zddost o potvrzeni jejiho vykladu ¢lanku 29 zdkona o DPH.

V individudlnim stanovisku ze dne 10. dubna 2009 Minister Finanséw konstatoval, ze z doslovného
vykladu ¢l. 29 odst. 4a uvedeného zdkona vyplyva, ze snizeni vyse DPH dluzné prodavajicim je vazano
na podminku, Ze prodavajici obdrzi od pfijemce potvrzeni o prijeti opravné faktury a ze je zcela
nerozhodné, ze KFP muize mit praktické obtize se ziskdnim tohoto potvrzeni o prijeti.

Po odvoldni ve spravnim fizeni, kterému nebylo vyhovéno, podala KFP zalobu k Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (spravni soud ve Varsavé), u néhoz se dovoldvala poruseni zaprvé ¢l. 29
odst. 4a a 4c zdkona o DPH ve spojeni s ¢lanky 73 a 79 smérnice o DPH, které vyplyva z poruseni
zdsady neutrality DPH, zadruhé zasady proporcionality, zatfeti zdsady prednosti prava Unie a zactvrté
procesnich pravidel z diivodu zejména odmitnuti pouzit judikaturu Soudniho dvora.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie mél na jedné strané za to, ze ¢l. 29 odst. 4a zdkona
o DPH ukldadd povinnost osobé povinné k dani, jez ma v imyslu snizit si danovy zaklad, ziskat diikaz
o tom, ze opravna faktura byla dorucena prijemci zbozi nebo sluzeb.

Na druhé strané mél tento soud za to, ze uvedeny ¢l. 29 odst. 4a je v rozporu s pravem Unie, jelikoz
clanky 73 az 92 smérnice o DPH povinnost ziskat potvrzeni o prijeti opravné faktury nestanovi
a protoze je zavedeni takové povinnosti vnitrostitnim zadkonodarcem v rozporu se zdsadami neutrality
DPH a proporcionality. Toto ustanoveni vnitrostitnitho prava ma totiz podle ndzoru uvedeného soudu
za nasledek nezohlednéni skute¢né snizeného zdkladu dané a stanovi formélni pozadavky, které
prekracuji ramec toho, co je nezbytné ke kontrole pfipadnych zneuziti.

Minister Finanséw podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu.
Podle jeho nazoru se vnitrostatni zdkonodarce tim, Ze vyzaduje potvrzeni o prijeti opravné faktury,
omezil na vyuziti moznosti, kterou mu prizndvd smeérnice o DPH, a to zvolit si formy a zplsoby
uplatnéni prava na snizeni zdkladu dané. Tento pozadavek md za cil zajistit spravnost vyuctovani
a neporusuje ani zasadu neutrality DPH, ani zdsadu proporcionality.

Za téchto okolnosti se Naczelny Sad Administracyjny rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
k rozhodnuti nésledujici predbéznou otazku:

»Miuze takovd podminka, jako je podminka uvedend v ¢l. 29 odst. 4a [zdkona o DPH], ktera pravo na
snizeni zékladu dané, ktery je stanoven na fakture, vdze na podminku, ze osoba povinna k dani musi
ziskat pred uplynutim lhity pro podani danového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém prijemce
zbozi nebo sluzeb obdrzel [opravnou] fakturu, od pfijemce zbozi nebo sluzeb potvrzeni o prijeti
uvedené faktury, spadat pod pojem podminky uvedeny v ¢l. 90 odst. 1 smérnice [o DPH], ktery
stanovi, Ze je-li cena sniZzena po uskute¢néni plnéni, snizi se zdklad dané primérené za podminek
stanovenych c¢lenskymi stiaty, a neporusuje tato podminka zdsadu neutrality DPH, jakoz i zdsadu
proporcionality?*
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K predbéziné otazce

Podstatou polozené otazky predkladajictho soudu je, zda pozadavek spocivajici v tom, ze snizeni
zakladu dané, ktery vyplyva z ptivodni faktury, je vazdno na podminku, Ze osoba povinnd k dani musi
mit od prijemce zbozi nebo sluzeb potvrzeni o prijeti opravné faktury, spadd pod pojem podminky
uvedeny v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH a zda zasady neutrality DPH a proporcionality brani
takovému pozadavku.

Co se tyce otazky, zda pozadavek dotceny v pivodnim frizeni spadd pod pojem podminky uvedeny
v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH, je tfeba pripomenout, ze z ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 73 smérnice o DPH
vyplyva, Ze spolecny systém DPH je zalozen na zdsadé, Ze se na zbozi a sluzby uplatnuje véeobecna dan
ze spotieby v presném poméru k jejich cené a ze zaklad dané zahrnuje vse, co tvori protiplnéni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za takové
dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby.

Konkrétné v pripadé snizeni ceny po uskutecnéni plnéni ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH stanovi, ze
»zdklad dané se primérené snizi za podminek stanovenych clenskymi staty*“.

Mimoto podle ¢lanku 273 uvedené smérnice mohou clenské staty ulozit povinnosti, které povazuji za
nezbytné k spravnému vybéru DPH a k predchazeni danovym tnikim, dostoji-li pozadavku rovného
zachdzeni s domdacimi plnénimi i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi
k dani, a za podminky, Ze tyto povinnosti nevedou pfi obchodu mezi ¢lenskymi staty k formalitdm
spojenym s prekracovanim hranic a Ze tato moznost neni vyuzita k ukladani dodate¢nych faktura¢nich
povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3 téze smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 a ¢lanku 273 smérnice o DPH neuvadéji nad meze jimi
stanovené podminky ani povinnosti, které ¢lenské staity mohou stanovit, je nutno konstatovat, ze tato
ustanoveni priznavaji ¢lenskym statim prostor pro uvdzeni, zejména co se tyCe formalit, které museji
osoby povinné k dani spliovat vii¢i danovym organim uvedenych statd, aby mohly v pripadé snizeni
ceny po uskute¢néni plnéni pfimérené snizit zaklad dané.

V projedndvané véci je nesporné, ze v pripadé snizeni ceny po uskute¢néni plnéni vaze polska pravni
uprava dotCend v ptvodnim fizeni primérené snizeni zdkladu dané na podminku, Ze osoba povinna
k dani obdrzi od pfijemce zbozi nebo sluzeb potvrzeni o prijeti opravné faktury a zZe cilem tohoto
pozadavku je zajistit spravny vybér DPH a predchidzet danovym unikdm, jak to tvrdila zejména polska
vlada.

Takovy pozadavek spada pod pojem podminky uvedeny v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH a zaroven pod
pojem povinnosti uvedeny v ¢lanku 273 této smérnice.

Co se tyce otazky, zda takovému pozadavku brani zdsady neutrality DPH a proporcionality, je tfeba
pripomenout, ze ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH ukladd ¢lenskym statim povinnost snizit zaklad dané,
a tudiz vysi DPH dluzné osobou povinnou k dani, pokazdé kdyz osoba povinnad k dani neobdrzi po
uzavreni transakce cast nebo celé protiplnéni (viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence 1997, Goldsmiths,
C-330/95, Recueil, s. I-3801, bod 16).

Toto ustanoveni je vyrazem zdkladni zadsady smérnice o DPH, podle niz je zdklad dané tvoren skutecné
pfijatym protiplnénim, a disledkem toho je, ze danovy orgdn nemze vybrat ¢astku DPH prevysujici
dan, kterd byla osobé povinné k dani zaplacena (v tomto smyslu viz rozsudek Goldsmiths, vyse
citovany, bod 15).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze opatfeni, kterd maji zabranit danovym unikim nebo vyhybani se

danovym povinnostem, se mohou v zdsadé odchylit od dodrzeni zdkladu DPH jen ve striktné
nezbytnych mezich pro dosazeni tohoto specifického cile. Tato opatfeni museji mit totiz co nejmensi
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dopad na cile a zdsady smérnice o DPH, a nemohou byt tedy pouzivina zptisobem, ktery by zpochybnil
neutralitu DPH, jez je zdkladni zasadou spole¢ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi
predpisy v dané oblasti (v tomto smyslu viz rozsudky Goldsmiths, vySe citovany, bod 21; ze dne
18. ¢ervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. s. I-5295, bod 39 a citovanou judikaturu, jakoz i ze dne
27. ledna 2011, Vandoorne, C-489/09, Sb. rozh. s. 1-225, bod 27).

Pokud je vraceni DPH, v zavislosti na podminkdch, za kterych lze uplatnit zddost o vraceni dané,
nemozné ¢i neprimérené narocné, mohou proto uvedené zasady vyzadovat, aby clenské staty upravily
nastroje a procesni podminky potfebné k tomu, aby osobé povinné k dani bylo umoznéno ziskat zpét
bezdivodné nauctovanou dan (rozsudek Stadeco, vyse citovany, bod 40 a citovana judikatura).

Kromé toho, pokud jde o moznost, upravenou v clanku 183 smérnice o DPH, stanovit, aby byl
nadmérny odpocet DPH preveden do nasledujiciho zdanovactho obdobi nebo byl vricen, Soudni dvar
upresnil, Ze podminky stanovené v tomto ohledu clenskymi stity nemohou narusit zdsadu danové
neutrality tim, Ze na jejich zdkladé bude osoba povinna k dani zcela nebo c¢astecné zatizena touto dani
(rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, Sb. rozh. s. I-7289, bod 45).

Soudni dvir zdaraznil, ze takové podminky museji osobé povinné k dani umoznit za vhodnych
podminek dosdhnout uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu DPH,
z cehoz vyplyvd, Ze vraceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lhaté (rozsudek Komise
v. Madarsko, vys$e citovany, bod 45).

V projednavaném priipadé je tieba konstatovat, ze skutecnost, Ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel
sluzeb obdrzi od prijemce zbozi nebo sluzeb potvrzeni o prijeti opravné faktury, mize prokazat, ze je
pfijemce zbozi nebo sluzeb informovdn o tom, Ze jeho pripadny ndrok na odpocet DPH se musi
vypocitat na zékladé uvedené opravné faktury.

Dotceny pozadavek muze v zasadé prispét jak k zajisténi spravného vybéru DPH a predchdzeni
danovym unikdm, tak k vylouceni nebezpec¢i ztraty danovych prijma. Z toho plyne, Ze Polska
republika muze pravem tvrdit, ze tento pozadavek sleduje legitimni cile uvedené v ¢l. 90 odst. 1
a ¢lanku 273 smérnice o DPH.

Polskéd republika pred Soudnim dvorem uvedla, ze pozadavek dotceny v pivodnim fizeni se jednak
pouzije jen na vnitrostitni plnéni, jednak neni vdzdn na zddnou podminku splnéni formadlnich
ndlezitosti, a tudiz mize byt splnén jakymkoliv vhodnym zptisobem. Tento pozadavek lze povazovat za
pozadavek, ktery v zdsadé neni nadmérné omezujici pro osoby povinné k dani, tj. dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb.

KFP nicméné na jedndni tvrdila, ze v praxi danovy organ akceptuje jen jednu specifickou formu
potvrzeni o pfijeti, a sice kopii opravné faktury opatrenou razitkem prijemce zbozi nebo sluzeb.

Je na predkladajicim soudu, aby ovéril, jaké formy potvrzeni o prijeti danovy orgin akceptuje pro
prokdzani dodrzeni pozadavku dotceného v piivodnim fizeni.

Mimoto vzhledem k tomu, ze skutec¢nost, ze dodavatel zbozi a poskytovatel sluzeb obdrzi dotcené
potvrzeni o prijeti, umoznuje tomuto vypocitat dluznou DPH na zakladé castek uvedenych na opravné
fakture nebo ziskat v celém rozsahu zpét preplatek na DPH, kterou odvedl danovému organu,
nezpochybnuje tento pozadavek v zdsadé neutralitu DPH.

Jelikoz je vsak obdrzeni potvrzeni o prijeti ve vnitrostatnim pravu podminkou sine qua pro vypocet
dluzné DPH na zdkladé castek uvedenych na opravné faktufe nebo pro ziskdni zpét preplatku na
DPH, je nutno konstatovat, Ze s ohledem na pfipomenutou judikaturu v bodech 29 az 31 tohoto
rozsudku je neutralita DPH narusena, pokud je pro dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb
nemozné nebo nadmérné obtizné obdrzet takové potvrzeni o prijeti v primérené lhiteé.
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V tomto ohledu KFP upfesnila, aniz ji bylo v tomto bodé oponovéano, Ze polské pravo nestanovi pro
prijemce zbozi nebo sluzeb zddnou pravné zdvaznou povinnost potvrdit prijeti opravné faktury,
ovéreni cehoz je na predkladajicim soudu.

Jestlize se ziskani zpét v pfimérené lhaté dodavatelem zbozi nebo poskytovatelem sluzeb preplatku na
DPH odvedené danovému orgdnu na zdkladé ptavodni faktury stane nemoznym nebo nadmeérné
obtiznym z ddvodu podminky dotéené v plvodnim fizeni, vyzaduji zdsady neutrality DPH
a proporcionality, aby doty¢ny clensky stit umoznil osobé povinné k dani jinymi prostredky
u vnitrostatnich danovych organt prokazat zaprvé, Ze vynalozil za okolnosti daného pripadu usili
nezbytné k zajisténi, Ze pfijemce zbozi nebo sluzeb obdrzel opravnou fakturu a Ze se s ni obeznamil,
a zadruhé, Ze dotcené plnéni bylo skutecné vykondno v souladu s podminkami uvedenymi ve zminéné
opravné fakture.

V tomto ohledu mohou poslouzit kopie opravné faktury a upominka zasland prijemci zbozi nebo
sluzeb pro tucely zaslani potvrzeni o prijeti, jakoz i — jak to na jedndni uplatnila KFP, aniz ji bylo
v tomto bodé oponovano — potvrzeni o platbach nebo predlozeni Gcetnich zaznamid umoznujicich
identifikovat ¢astku skutecné zaplacenou osobé povinné k dani prijemcem zbozi nebo sluzeb z titulu
predmétného plnéni.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na polozenou otazku odpoveédét tak, ze:

— pozadavek, jenz vaze snizeni zakladu dané, ktery vyplyva z pavodni faktury, na podminku, ze osoba
povinna k dani musi od prijemce zbozi nebo sluzeb obdrzet potvrzeni o prijeti opravné faktury,
spadd pod pojem podminky uvedeny v ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH;

— zdasada neutrality DPH a zdsada proporcionality v zdsadé takovému pozadavku nebrani. Pokud vsak
vyjde najevo, Ze je pro osobu povinnou k dani, tj. dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb,
nemozné nebo nadmérné obtizné ziskat takové potvrzeni o pfijeti v priméfené lhité, nelze mu
upirat moznost, aby ve vztahu k vnitrostitnim danovym organim prokazal i jinymi prostredky
zaprvé, ze vynalozil za okolnosti daného pripadu nezbytné usili k tomu, aby se ujistil, Ze pfijemce
zbozi nebo sluzeb obdrzel opravnou fakturu a seznamil se s ni, a zadruhé, ze dot¢ené plnéni bylo
opravdu uskutec¢néno v souladu s podminkami uvedenymi na uvedené opravné fakture.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Pozadavek, jenz vaze snizeni zakladu dané, ktery vyplyva z pavodni faktury, na podminku, ze
osoba povinna k dani musi od prijemce zbozi nebo sluzeb obdrzet potvrzeni o prijeti opravné
faktury, spada pod pojem podminky uvedeny v ¢l. 90 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty.

Zasada neutrality dané z pridané hodnoty a zasada proporcionality v zasadé takovému pozadavku
nebrani. Pokud vsak vyjde najevo, ze je pro osobu povinnou k dani, tj. dodavatele zbozi nebo
poskytovatele sluzeb, nemozné nebo nadmérné obtizné ziskat takové potvrzeni o prijeti
v primérené lhuté, nelze mu upirat moznost, aby ve vztahu k vnitrostitnim danovym orgianim
prokazal i jinymi prostredky zaprvé, Ze vynalozil za okolnosti daného pripadu nezbytné usili
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k tomu, aby se ujistil, Ze prijemce zbozi nebo sluzeb obdrzel opravnou fakturu a seznamil se s ni,
a zadruhé, Ze dotcené plnéni bylo opravdu uskutecnéno v souladu s podminkami uvedenymi na
uvedené opravné fakture.

Podpisy.
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