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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

14. ¢ervna 2012
»Smérnice 93/13/EHS — Spotiebitelské smlouvy — Zneuzivajici klauzule o trocich z prodleni —
Rizeni o platebnim rozkazu — Pravomoci vnitrostatniho soudu”
Ve véci C-618/10,
jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Audiencia Provincial de Barcelona (Spanélsko) ze dne 29. listopadu 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2010, v fizeni
Banco Espariiol de Crédito SA
proti
Joaquinu Calderén Caminovi,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, M. Safjan, M. Ile$i¢, E. Levits a M. Berger, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti rizeni a po jednani konaném dne 1. prosince 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Banco Espaiiol de Crédito SA A. Herrador Mufioz a V. Betancor Sianchez, jakoz i R. Riverem
Saezem, abogados,

— za Spanélskou vladu S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladdu J. Kemper a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Homung a E. Gippini Fournierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 14. inora 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu:

— Cléanku 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neptiméfenych podminkich
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvach (Uft. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02,
s. 288);

— ¢léanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobéch na
zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmi spotrebitelt (Uf. vést. L 110, s. 30);

— ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu (Uf. vést. L 399 s. 1);

— ¢lanku 5 odst. 1 pism. 1) a m), ¢lankit 6 a 7 a ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotiebitelském uvéru a
o zru$eni smérnice Rady 87/102/EHS (U¥F. vést. L 133, s. 66), a

— ¢lanku 11 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®)
(Of. vést. L 149, s. 22).

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Banco Espaiiol de Crédito SA (dile jen ,Banesto”)

a J. Calderénem Caminem tykajictho se zaplaceni castek dluznych na zdkladé smlouvy
o spotrebitelském Gvéru uzaviené mezi témito stranami.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Smeérnice 87/102/ES

Smérnice Rady 87/102/ES ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a sprdvnich predpist
¢lenskych statt tykajicich se spotfebitelského tvéru (Ur. vést. 1987, L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326)
stanovila v ¢lanku 6 toto:

»1. Bez ohledu na vynéti stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. e) musi byt v pripadech smlouvy mezi
uvérovou nebo finanéni instituci a spotrebitelem o poskytnuti Gvéru ve formé precerpani bézného uctu
(kromé ucth kreditnich karet) spotiebitel informovan prfi uzavieni nebo pred uzavienim prislusné
smlouvy o:

— pripadné horni hranici Gvéru,

— ro¢ni trokové sazbé a uctovanych poplatcich ode dne uzavieni smlouvy, a také o podminkach, za
nichz je mozno tuto sazbu a poplatky zménit,

— postupu pro ukonceni smlouvy.

Tyto informace musi byt potvrzeny pisemné.
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2. Po dobu trvani smlouvy musi byt spottebitel také informovin o kazdé zméné ro¢ni trokové sazby
nebo poplatkd, jakmile k ni dojde. Tyto informace je mozno podat na vypisu z G¢tu nebo v jakékoliv
jiné formé prijatelné pro clenské staty.

3. V clenskych statech, kde jsou pripustnd precerpani actu s tichym souhlasem, zajisti doty¢né ¢lenské
staty, aby byl spotfebitel informovan o ro¢ni trokové sazbé a o uctovanych poplatcich, a také o vsech
zménach téchto poplatkti v pripadech, kdy precerpani uctu trva déle nez tii mésice.”

Clanek 7 uvedené smérnice stanovi:

»V pripadé uvéru poskytnutého na nabyti zbozi stanovi clenské stity podminky, za nichz je mozny
zpétny prechod drzby zbozi, zvlasté kdyz k tomu spotrebitel neudélil souhlas. Zajisti také, aby
v pripadech zpétného prechodu drzby zbozi na véritele bylo vyactovani mezi obéma stranami
provedeno tak, aby zpétny prechod drzby nevedl k bezdivodnému obohaceni.”

Smérnice 93/13
Dvanécty bod odidvodnéni smérnice 93/13 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze vSak za daného stavu véci vnitrostatni pravni predpisy umoznuji, aby se
uvazovalo pouze o ¢aste¢né harmonizaci; Ze zejména tato smérnice se vztahuje pouze na smluvni
podminky, které nebyly sjedndny individualné; ze ¢lenskym stitim by méla byt ponechdna moznost,
aby s ndlezitym ohledem na Smlouvu zajistily spotfebiteliim vys$si troven ochrany prostfednictvim
prisnéjsich vnitrostatnich ustanoveni, nez jsou ustanoveni této smérnice®.

Dvacaty prvni bod odavodnéni smérnice zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, ze clenské stity by mély zajistit, aby se nepouzivaly nepfiméfené podminky
[zneuzivajici klauzule] ve smlouvach, které uzavird prodavajici nebo poskytovatel se spotrebiteli,
a jestlize se takové podminky presto pouziji, aby nezavazovaly spotiebitele, a aby smlouva nadale
zavazovala strany podle téchto podminek, jestlize mtize naddle existovat bez doty¢nych nepiimérenych
ustanoveni®,

Dvacaty ¢tvrty bod odGvodnéni téze smérnice upresnuje:

»vzhledem k tomu, Ze soudy nebo spravni orginy clenskych statd musi mit k dispozici primérené
a ucinné prostredky, aby zabranily dal$imu pouzivani nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich
klauzuli] ve smlouvach se spotrebiteli,”

Cléanek 6 smérnice 93/13 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze nepiiméiené podminky [zneuZivajici klauzule] pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotifebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpistt pro spotrebitele zavazné a ze smlouva zUstdva pro strany zdvaznou za stejnych
podminek, mtize-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].

2. Clenské staty prijmou nezbytna opatieni pro zajiténi toho, aby spottebitel neztratil ochranu, kterou
mu poskytuje tato smérnice, proto, ze si zvolil pravni predpisy treti zemé jako pravni predpisy

o«

vztahujici se na smlouvu, jestlize smlouva tzce souvisi s tizemim c¢lenskych stata.
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Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice zni nasledovneé:

»Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotrebitelti a konkurentd existovaly pfimérené a uc¢inné prostiedky
zabranujici dalsimu pouzivdni nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve smlouvach, které
uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.”

Clanek 8 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
[0 ES] v oblasti piisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotiebitele.”

Smérnice 2005/29
Clanek 11 odst. 1 a 2 smérnice 2005/29 stanovi:

1. Clenské staty zajisti, aby v zdjmu spotiebiteli existovaly vhodné a Gé¢inné prostredky pro boj proti
nekalym obchodnim praktikdm v zdjmu zajisténi souladu s touto smérnici.

[...]
2. Na zakladé pravnich predpistt uvedenych v odstavci 1 udéli ¢lenské staty soudim nebo spravnim
organim pravomoci, které je zmocnuji, aby v nezbytnych pripadech s ohledem na vSechny dotcené

zajmy, a zejména verejny zdjem,

a) naridily zastaveni nekalych obchodnich praktik nebo zahgjily prislusné soudni fizeni smérujici
k nafizeni jejich zastaveni,

Cl

b) pokud nekald obchodni praktika zatim neprobéhla, avsak ma k ni bezprosttedné dojit, zakdzaly
takovou praktiku nebo zahdjily prislusné soudni fizeni smérujici k jejimu zakazu,

a to i bez dikazu o skute¢né vzniklé ztrité nebo Gjmé nebo tmyslu nebo nedbalosti na strané
obchodnika.

Clenské staty dale stanovi, Ze opatfeni uvedend v prvnim pododstavci mohou byt prijata ve zkraceném
fizeni jako:

— opatreni predbézni,
— nebo opatfeni konec¢na,

pricemz kazdy clensky stdt sam rozhodne, kterou z téchto dvou moznosti zvoli.

[...]°

Narizeni ¢. 1896/2006
Druhy bod odtivodnéni nafizeni ¢. 1896/2006 upresnuje:
,Rizeni zavedené timto nafizenim by meélo slouzit jako dodate¢ny a volitelny prostredek pro zalobce,

ktery ma nadédle moznost vyuzit fizeni podle vnitrostatniho prava. Toto nafizeni také nenahrazuje ani
neharmonizuje stavajici mechanismy vymahdani nespornych naroka podle vnitrostatniho prava.”
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Clanek 1 nafizeni ¢. 1896/2006 stanovi:
,1. Ucelem tohoto narizeni je:

a) zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici se
nespornych penéznich narokt v preshrani¢nich pripadech a snizit ndklady na né;

a
b) umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazii ve vsech c¢lenskych statech stanovenim
minimdlnich norem, diky jejichz dodrzovéni je zbyte¢né zahajovat v clenském staté vykonu

jakékoli mezitimni fizeni pfed uznanim a vykonem.

2. Toto nafizeni nebrani zalobci uplatnovat narok ve smyslu ¢lanku 4 s vyuzitim jiného fizeni, které je
k dispozici podle prava ¢lenského statu nebo prava Spolecenstvi.”

Smérnice 2008/48
Clanek 1 smérnice 2008/48 zni nasledovné:

,<Ucelem této smérnice je harmonizovat nékteré aspekty pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt,
které se tykaji smluv o spotrebitelském avéru.”

Clanek 5 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»S dostatecnym predstihem pred tim, nez je spotfebitel vazdn tvérovou smlouvou nebo nabidkou,
poskytne véritel a pripadné zprostredkovatel tvéru spotrebiteli na zdkladé véritelem nabizenych
uvérovych podminek a pripadné spottebitelem vyjadienych preferenci a poskytnutych tdaja informace
potifebné ke srovnini raznych nabidek, aby mohl spotfebitel ucinit informované rozhodnuti, zda
tvérovou smlouvu uzavre. [...]

Doty¢né informace zahrnuji:

[...]

1) drokovou sazbu pouzitelnou v pripadé opozdénych plateb a podminky pro jeji ipravu a veskeré
pripadné poplatky z prodleni;

m) upozornéni na dusledky opomenuti plateb;
[ ]“

Clanek 10 odst. 2 téze smérnice stanovi:
,2Uvérova smlouva jasné a vystizné uvadi:

) drokovou sazbu pouzitelnou v pripadé opozdénych plateb platnou v okamziku uzavieni Gvérové
smlouvy a podminky pro jeji tpravu a veskeré pripadné poplatky z prodlent;

[...]°
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Smérnice 2009/22
Clédnek 1 odst. 1 smérnice 2009/22 stanovi:

»Cilem této smérnice je sblizovani pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se zalob na
zdrzeni se jednani ve smyslu cldnku 2, kterymi jsou chranény kolektivni zajmy spotiebiteli
v pusobnosti smérnice uvedené v priloze I, aby se tak zajistilo rddné fungovani vnitiniho trhu.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni takto:

,1. Clenské staty uréi soudy nebo spravni organy piislugné k tomu, aby rozhodly o zalobich podanych
opravnénymi subjekty ve smyslu ¢lanku 3, které jsou zaméreny na:

a) co moznd nejpohotovéjsi zastaveni nebo zakaz porusovani predpist, pripadné vydany v ramci
zkraceného rizeni;

[...]

2. Pouzitim této smérnice nejsou dotCena pravidla mezinirodniho prava soukromého tykajici se
rozhodného prava, kterym je obvykle bud pravo ¢lenského stitu, ve kterém ma porusovani predpisi
ptuvod, nebo pravo c¢lenského statu, ve kterém se Ucinky porusovani predpist projevi.”

Spanélské prdavo

Ochrana spotrebiteltt pred zneuzivajicimi klauzulemi byla ve S$panélském pravu nejprve zajisténa
obecnym zakonem 26/1984 o ochrané spotrebiteltt a uzivatelti (Ley General 26/1984 para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios) ze dne 19. cervence 1984 (BOE ¢. 176 ze dne 24. Cervence 1984,
s. 21686, ddle jen ,zikon 26/1984%).

Zakon 26/1984 byl poté zménén zikonem 7/1998 o obecnych smluvnich podminkach (Ley 7/1998
sobre Condiciones Generales de la Contratacién) ze dne 13. dubna 1998 (BOE ¢. 89 ze dne 14. dubna
1998, s. 12304), ktery smérnici 93/13 provedl do vnitrostatniho $panélského prava.

Konec¢né kralovskym nafizenim s moci zdkona 1/2007 o prepracovaném znéni obecného zikona
o ochrané spotrebitelt a uzivatelt a souvisejicich zdkont (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias) ze dne 16. listopadu 2007 (BOE ¢. 287 ze dne 30. listopadu 2007,
s. 49181, dale jen ,nafizeni s moci zdkona 1/2007“) bylo pfijato kodifikované znéni zdkona 26/1984 ve
znéni zmeén.

Clanek 83 nafizeni s moci zdkona 1/2007 stanovi:
»1. Zneuzivajici klauzule jsou absolutné neplatné a povazuji se za nesjednané.

2. Céast smlouvy, ktera je stizena neplatnosti, se upravi podle ustanoveni ¢lanku 1258 obc¢anského
zakoniku a podle zasady dobré viry.

Pro tyto ucely soud, ktery prohlésil neplatnost uvedenych klauzuli, provede zménu smlouvy a muze
upravit vyhodnéji prava a zmirnit povinnosti zicastnénych stran, za predpokladu, ze smlouva nadale
trvd, nebo dusledky nedcinnosti smlouvy za predpokladu, ze byla spotrebiteli a uzivateli zptisobena
vyznamna $koda.
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Neplatnost smlouvy miize soud prohlasit pouze v pripadé, ze klauzule, které ztstavaji zachovény,
zpusobuji nerovnovahu v postaveni zicastnénych stran, kterou nelze zhojit.“

Clanek 1258 obé¢anského zékoniku stanovi:

»Smlouvy jsou uzavirany na zékladé dohody a predstavuji od tohoto okamziku nejen zavazek ke splnéni
vyslovné ujednaného, ale také ke vSem nasledktim, které podle jejich charakteru odpovidaji dobré vire,
obchodnim zvyklostem a pravnim predpisim.”

Obcansky soudni fad (Ley de Enjuiciamiento Civil) ve znéni platném k datu zahdjeni fizeni, v némz
doslo ke sporu v pavodnim rizeni, stanovi v ¢l. 812 odst. 1 nasledujici podminky, za nichz se fizeni
o platebnim rozkazu uplatni:

»Kazdy, kdo od jiného pozaduje zaplaceni splatného vymahatelného penézitého dluhu ve vysi
nepresahujici 30000 euro, mize vyuzit fizeni o platebnim rozkazu, prokaze-li vysi tohoto dluhu
nasledujicimi zpisoby:

1) predlozenim dokument bez ohledu na jejich formu, druh ¢i hmotny nosi¢ s podpisem dluznika
nebo razitkem, znackou ¢i znamkou, nebo jakymkoli jinym oznacenim dluznika v hmotné ¢i
elektronické podobé;

2) predlozenim faktur, dodacich listti, osvédceni, telegramd, fax@ ¢i jinych dokumentd, a to
i jednostranné vystavenych véritelem, které se obvykle pouzivaji k dolozeni pohledavek a dluha
v takovych vztazich, jaké vyvstavaji mezi véfitelem a jeho dluznikem.

[...]"

Clanek 815 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu, nadepsany ,Pfipustnost ndvrhu na vydani platebniho
rozkazu“, stanovi:

»Jsou-li k navrhu pripojeny dokumenty podle ¢l. 812 odst. 2 ¢i prokazuji-li tyto pfipojené dokumenty
pfimo narok navrhovatele potvrzeny obsahem ndvrhu, soudni trednik naridi dluznikovi, aby
navrhovateli zaplatil ve lhaté 20 dnt a prokdzal tuto platbu pred soudem, nebo se dostavil k soudu a
v namitce strucné uvedl davody, které ho vedou k zavéru, ze vymahanou castku v celém rozsahu ci
z¢asti nedluzi [...]“

Clanek 818 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu tykajici se namitky dluznika stanovi:

»Podé-li dluznik v fddné lhaté namitku, spor je po ukonceni prislusného fizeni rozhodnut s kone¢nou
platnosti a vydany rozsudek nabyva pravni moci.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 28. kvétna 2007 uzavrel J. Calder6n Camino s Banesto smlouvu o tvéru ve vysi 30 000 eur (dale
jen ,sporna smlouva®) za Gcelem koupé automobilu ,pro potieby domdcnosti“. Uvérova trokova sazba
¢inila 7,950 %, RPSN (ro¢ni procentni sazba ndkladi) cinila 8,890 % a sazba trokt z prodleni 29 %.

Prestoze spornd smlouva méla platit az do 5. cervna 2014, narokovala si Banesto predcasnou splatnost
svych pohledavek s odivodnénim, ze v zari 2008 jesté nebylo uhrazeno sedm mésicnich splatek. Dne
8. ledna 2009 tak v souladu se $panélskym pravem podala k Juzgado de Primer Instancia n® 2 de
Sabadell navrh na vydani platebnitho rozkazu na zaplaceni castky 29381,95 eur odpovidajici
neuhrazenym mési¢nim splatkdm véetné smluvnich trokd a naklada.

ECLILEU:C:2012:349 7
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Dne 21. ledna 2010 vydal Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell usneseni, v némz jednak
rozhodl, Ze spornd smlouva byla adhezni smlouvou uzavienou bez skute¢né moznosti o ni vyjednavat
a obsahovala jednostranné ulozené obecné podminky a déle Ze sazba droku z prodleni ve vysi 29 %
byla stanovena v tisténém ujedndni, které se co do typu a velikosti pisma ¢i zvlastnitho zptsobu
akceptace ze strany spotiebitele nelisilo od ostatniho textu.

Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Sabadell za téchto podminek a zejména s ohledem na vysi
urokové sazby Euribor (,Euro interbank offered rate) a Evropské centrdlni banky (ECB), jakoz i
s ohledem na to, ze uvedené uroky z prodleni o vice nez 20 procentnich bodid presahovaly uvérovou
urokovou sazbu, bez navrhu rozhodl, Ze ujednédni o trocich z prodleni je absolutné neplatné z dtivodu
jeho zneuzivajiciho charakteru, a odkdazal na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora v této oblasti. Tuto
sazbu déle stanovil ve vysi 19 % s poukazem na zdkonnou urokovou sazbu a sazbu uroka z prodleni
stanovenou ve vnitrostatnich rozpoc¢tovych zakonech z let 1990 az 2008 a pozadoval, aby Banesto ve
sporu, jenz mu byl predlozen, nové vypocitala vysi arokt za dot¢ené obdobi.

Banesto se proti uvedenému usneseni odvolala k Audiencia Provincial de Barcelona a tvrdila, zZe
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Sabadell v tomto stadiu fizeni v podstaté nemohl bez navrhu
rozhodnout o neplatnosti smluvni klauzule tykajici se uroki z prodleni, kterou povazoval za
zneuzivajici, ani nemohl tuto klauzuli zménit.

Audiencia Provincial de Barcelona v predkladacim rozhodnuti zaprvé konstatoval, ze $panélskd pravni
uprava v oblasti ochrany spotiebitelt a uzivatelG neopraviiuje soud, ktery o platebnim rozkazu
rozhoduje, aby z uredni povinnosti rozhodl a limine o neplatnosti zneuzivajicich klauzuli, jelikoz jejich
protipravnost byva analyzovdna v ramci fizeni podle obecné pravni Gpravy, které se zahajuje pouze
v pripadé, ze dluznik podal namitku.

Pokud jde zadruhé o unijni pravo, uvedeny soud poznamenal, Ze Soudni dvir sice v judikature vylozil
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 v tom smyslu, Ze vnitrostitni soudy maji povinnost vznést z uredni
povinnosti ndmitku neplatnosti a neuplatnitelnosti zneuzivajici klauzule, a to i bez nivrhu smluvni
strany podaného za timto tcelem.

Podle predkladajictho soudu vsak narizeni ¢. 1896/2006, které konkrétné upravuje oblast platebnich
rozkazti na urovni Evropské unie, nezavadi prezkumné fizeni zneuzivajicich klauzuli z ufredni
povinnosti a a limine, ale uvadi pouze radu pozadavkil a informaci, které musi byt spotrebitelim

poskytnuty.

Smérnice 2008/48 o spotrebitelskych tvérovych smlouvich ani smérnice 2009/22 o zalobach na
zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebiteltt navic nestanovi procesni mechanismy, které
vnitrostatni soudy zavazuji, aby z vlastntho podnétu konstatovaly neplatnost takové klauzule, ktera je
obsazena ve sporné smlouvé.

Konecné i kdyby byla praktika spocivajici v zaclenéni klauzule o trocich z prodleni do textu smlouvy
uzaviené mezi obchodnikem a spotfebitelem povazovdna za nekalou ve smyslu smérnice 2005/29,
¢l. 11 odst. 2 této smérnice nebyl zdkonem 29/2009, kterym se méni pravni rezim tykajici se nekalé
soutéze a informovanosti za ucelem zlep$eni ochrany spottebiteld a uzivateld (Ley 29/2009 por la que
se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la
protecciéon de los consumidores y usuarios) ze dne 30. prosince 2009 (BOE ¢. 315 ze dne 31. prosince
2009, s. 112039), do Spanélského prava proveden a vnitrostatni soudy tak v kazdém pripadé nemaji
pravomoc prezkoumadvat bez navrhu nekalost uvedené praktiky.

8 ECLIL:EU:C:2012:349
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37 Audiencia Provincial de Barcelona se vzhledem k pochybnostem ohledné spravného vykladu unijniho
prava rozhodl za téchto podminek prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

38

»1) Je v rozporu s unijnim pravem, zejména ve vztahu k pravu na ochranu spotrebitele, pokud se

2)

3)

4)

6)

vnitrostatni soud vyhybd tomu, aby z tGfedni povinnosti a limine a v jakémkoliv jiném stadiu
fizeni rozhodl o neplatnosti nebo zméné klauzule obsazené ve smlouvé o spotrebitelském tvéru,
kterd se tykd uroki z prodleni (v tomto pripadé ve vysi 29 %)? Muze soud podminit pripadny
prezkum takové klauzule, aniz pritom porusi prava spotrebiteld zarucend unijnimi pravnimi
predpisy, podnétem ze strany dluznika (prostfednictvim procesni namitky)?

Jak ma byt ve svétle ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13] a ¢lanku 2 smérnice [2009/22] vykladan
¢lanek 83 [narizeni s moci zdkona 1/2007] v souladu se smérnici [...]? Jakou plisobnost ma pro
tyto Gcely ¢l. 6 odst. 1 smérnice [93/13], v némz se stanovi, ze zneuzivajici klauzule ,nejsou [...]
pro spotrebitele zavazné?

Lze provedeni soudniho prezkumu z Gredni povinnosti a a limine vyloucit v pripadé, ze zalobce ve
své zalobé uvede jednoznacné tdaje tykajici se sazby uroku z prodleni, vy$e pohledavky, tj. jistiny
a uroku, smluvnich pokut a ndkladd, Grokové sazby a obdobi, za néz je tento trok pozadovan
(nebo ndvrh, aby byl k jistiné z ufedni povinnosti pfipocten zdkonny turok podle pravnich
predpist clenského stitu ptvodu), a zZalobniho divodu vcetné popisu skutkovych okolnosti,
kterych se zalobce dovolava jako zdkladu naroku a pozadovaného uroku, a pokud pritom upfesni,
zda se jednd o urok zdkonny ¢i smluvni, o kapitalizaci trokd ¢i trokovou sazbu tvéru, zda byl
urok vypocten zalobcem a o kolik procentnich bodi presahuje zdkladni sazbu Evropské centralni
banky, jak je stanoveno v narizeni [1896/2006], kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim
rozkazu?

Zakladaji ¢l. 5 pism. 1) a m), ¢lanek 6 a ¢l. 10 pism. 1) smérnice [2008/48] — v rozsahu, v némz
odkazuji na ,podminky pro [...] dpravu [drokové sazby]’ — v pripadé jejich neprovedeni do
vnitrostditniho prava povinnost tvérové instituce zahrnout zvlasté zietelnym zptsobem a do
oddélené casti smlouvy (a nikoli bez odliSeni od vlastniho textu) jasné a zfetelné jakozto
»predsmluvni informace” odkazy na sazbu drokt z prodleni, které budou uplatnény v pripadé
nespldceni, a na prvky zohlednéné pfi vypoctu této sazby (finan¢ni ndklady, ndklady na vymahdni
atd.), a pripojit rovnéz upozornéni na disledky v souvislosti s ndkladovymi polozkami?

Zahrnuje cl. 6 odst. 2 smérnice [2008/48] povinnost oznamit predCasnou splatnost uvéru ci
pujcky, pokud vede k uplatnéni trokd z prodleni? Lze uplatnit zasadu zdkazu bezdavodného
obohaceni ve smyslu ¢lanku 7 smérnice [2008/48] v pripadé, ze tvérova instituce pozaduje nejen
zpétny prechod drzby zbozi (poskytnutych penézitych prostredkt), ale i obzvlasté vysoké troky
z prodleni?

Mize soud vzhledem k neexistenci provddéciho predpisu a ve svétle ¢l. 11 odst. 1 smérnice
[2005/29] z tGredni povinnosti prezkoumat nekalou povahu praktiky, kterd spocivd v zahrnuti
klauzule tykajici se troka z prodleni do textu smlouvy?*

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt smérnice 93/13 vykladdna v tom smyslu,
zZe brani takové upravé clenského stétu, jako je uprava dotcend v plivodnim fizeni, kterd soudu, jemuz
je predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, neumoznuje posoudit z Gredni moci a limine ci
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v jakémkoli jiném stadiu fizeni zneuzivajici charakter klauzule o trocich z prodleni obsazené ve
smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotifebitelem, nepodal-li posledné
uvedeny namitku.

Aby bylo mozné na tuto otdzku odpovédét, je tieba tivodem pripomenout, ze systém ochrany zavedeny
smeérnici 93/13 vychazi z myslenky, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu
nebo poskytovateli, jak co se tyce vyjednavaci sily, tak drovné informovanosti, coz jej vede k tomu, zZe
pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mize ovlivnit
jejich obsah (rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az
C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod 25, ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Sb. rozh.
s. 1-10421, bod 25, jakoz i ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sb. rozh.
s. 1-9579, bod 29).

S ohledem na takové nerovné postaveni ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Ze zneuzivajici klauzule
nejsou pro spotrebitele zavazné. Jak vyplyva z judikatury, jednd se o kogentni ustanoveni, které sméruje
k nahrazeni formalni rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran,
rovnovahou skute¢nou, kterd muze nastolit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (vy$e uvedené
rozsudky Mostaza Claro, bod 36; Asturcom Telecomunicaciones, bod 30, a rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Sb. rozh. s. 1-10847, bod 47, a ze dne 15. bfezna
2012, Perenicova a Perenié¢, C-453/10, bod 28).

Soudni dvir jiz opakované zdidraznil, Ze k tomu, aby mohla byt zajisténa smérnici 93/13 zamyslena
ochrana, muze byt nerovné postaveni existujici mezi spotfebitelem a prodavajicim nebo
poskytovatelem narovndno pouze pozitivhim zdsahem, vnéj$im ve vztahu k samotnym smluvnim
strandm (viz vy$e uvedené rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27, Mostaza Claro,
bod 26, Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, jakoz i VB Pénziigyi Lizing, bod 48).

Pravé ve svétle téchto zasad Soudni dvar rozhodl, Ze vnitrostitni soud md povinnost posuzovat
zneuzivajici charakter smluvni klauzule spadajici do ptsobnosti smérnice 93/13 z Gfedni povinnosti
a odstranovat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spottebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem
(v tomto smyslu viz vySe uvedné rozsudky Mostaza Claro, bod 38; ze dne 4. cervna 2009, Pannon
GSM, C-243/08, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 31; Asturcom Telecomunicaciones, bod 32, jakoz i VB
Pénziigyi Lizing, bod 49).

Role, kterd je priznana unijnim pravem vnitrostitnimu soudu v predmétné oblasti, se proto neomezuje
na pouhou moznost vyslovit se k pripadné zneuzivajicimu charakteru urcité smluvni klauzule, nybrz
zahrnuje i povinnost posoudit tuto otdzku z Gredni povinnosti, pokud md za timto dicelem k dispozici
nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu (viz vy$e uvedeny rozsudek Pannon GSM, bod 32).

Soudni dvir rozhodujici o zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem
v ramci sporného fizeni zahdjeného po podani namitky spotfebitelem vici platebnimu rozkazu
v tomto ohledu rozhodl, Ze tento soud musi pfijmout z uredni povinnosti vySetfovaci opatfeni za
ucelem zjisténi, zda klauzule o vylucné mistni prislusnosti soudu uvedena ve smlouvé, kterd byla
uzaviena mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotrebitelem na strané druhé,
spada do ptisobnosti smérnice, a pokud ano, posoudit z Gfedni povinnosti mozny zneuzivajici charakter
takové klauzule (vysSe uvedeny rozsudek VB Pénziigyi Lizing, bod 56).

Projedndvana véc se vsak lisi od véci, v nichz byly vydany vyse uvedené rozsudky Pannon GSM a VB
Pénziigyi Lizing, tim, ze se tykd vymezeni tkol@, které ma vnitrostatni soud na zdkladé ustanoveni
smérnice 93/13 v ramci fizeni o vydani platebniho rozkazu, a to pred podanim namitky ze strany
spotrebitele.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze prfi neexistenci harmonizace vnitrostitnich mechanismu
vymdahani nespornych naroka je tkolem vnitrostatnitho prava jednotlivych ¢lenskych statd, aby urcilo
zpusoby provedeni vnitrostatnich fizeni o platebnich rozkazech clenskych stat na zakladé zasady jejich
procesni autonomie s tim, ze nesmi byt méné pfiznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve
vnitrostatnim pravu (zasada rovnocennosti), ani nesméji v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych spotfebiteliim unijnim pravnim rfddem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz
vyse uvedené rozsudky Mostaza Claro, bod 24, a Asturcom Telecomunicaciones, bod 38).

K zasadé rovnocennosti je nutno uvést, ze Soudni dviir nema k dispozici zddnou informaci, kterd by
byla s to vyvolat pochybnosti ohledné souladu vnitrostatni pravni Gpravy dot¢ené v ptivodnim fizeni
s touto zdsadou.

Ze spisu totiz vyplyva — coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu — ze Spanélsky procesni systém
neumoznuje vnitrostitnimu soudu, ktery rozhoduje o navrhu na vydani platebniho rozkazu, aby
z hlediska ¢lanku 6 smérnice 93/13 i bez namitky spotfebitele posoudil z Gfedni povinnosti a limine ¢i
v jakémkoli jiném stadiu fizeni jak zneuzivajici charakter klauzule obsazené ve smlouvé uzaviené mezi
prodévajicim nebo poskytovatelem a spotiebitelem, tak rozpor takové klauzule s vnitrostatnimi pravidly
o verejném poradku.

K zasadé efektivity je nutno pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora kazdy pripad,
v némz vyvstavd otazka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoznuje nebo nadmérné ztézuje
pouziti unijniho prava, musi byt analyzovan s pfihlédnutim k mistu tohoto ustanoveni v fizeni jako
celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u réiznych vnitrostitnich soudnich organa (vySe uvedeny
rozsudek Asturcom Telecomunicaciones, bod 39 a citovana judikatura).

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru v projedndvané véci vyplyvd, ze fizeni o vydani platebniho
rozkazu v souladu s clankem 812 obcanského soudniho fadu se uplatni na splatné a vymahatelné
penézni dluhy stanovené pevnou Ccastkou, jejichz vySe nepresahuje v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti ptivodniho fizeni 30 000 euro.

Aby byl véritelim zajistén pristup ke spravedlnosti a rychlejsi prabéh fizeni, tentyz clanek stanovi
pouze povinnost véritelli pripojit k navrhu dokumenty, jez prokazuji existenci dluhu, a nemusi jasné
oznacit sazbu urokt z prodleni, pfesné obdobi, v némz ma byt dluh splacen, a referen¢ni hodnotu
téze sazby v porovndni s vnitrostitni zdkonnou trokovou sazbou ¢i sazbou Evropské centralni banky.

Podle ¢l. 815 odst. 1 a ¢l. 818 odst. 1 obcanského soudniho radu se tak pravomoc vnitrostatniho soudu,
jemuz je predlozen ndvrh na vydani platebniho rozkazu, omezuje pouze na ovéfeni toho, zda jsou dany
formélni podminky pro zahdjeni tohoto fizeni, pfi jejichZ splnéni je povinen ndvrhu vyhovét a vydat
vykonatelny rozkaz, a¢ nemiize a limine ¢i v jakémkoli jiném stadiu fizeni zkoumat opodstatnénost
navrhu z hlediska informaci, jez ma k dispozici, ledaze dluznik odmitne dluh uhradit ¢i podd namitku
ve lhaté dvaceti dnd od data doruceni uvedeného rozkazu. V pripadé spord, jejichz hodnota presahuje
k datu skutkovych okolnosti, jez vedly ke sporu v hlavnim fizeni, zdkonem stanovenou castku 900 eur,
je takovou namitku nutno podat prostrednictvim advokata.

V této souvislosti je pfitom nutno konstatovat, ze takovy procesni rezim, ktery soudu, jez o ndvrhu na
vydani platebniho rozkazu rozhoduje, znemoznuje posoudit z Gfedni povinnosti a limine ¢i v jakémbkoli
jiném stadiu fizeni zneuzivajici charakter klauzuli obsazenych ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
nebo poskytovatelem a spotiebitelem, ackoliv ma k dispozici vSechny k tomuto tcelu potfebné
informace o pravnim a skutkovém stavu, mlze v pripadeé, ze spotiebitel nepodd ndmitku, narusovat
ucinnost ochrany sledované smérnici 93/13 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2002,
Cofidis, C-473/00, Recueil, s. I-10875, bod 35).
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S ohledem na celkovou podobu, pribéh a zvlastnosti fizeni o vydani platebniho rozkazu popsaného
v bodech 50 az 52 tohoto rozsudku totiz hrozi nezanedbatelné riziko, Ze dotCeni spotrebitelé
pozadovanou namitku nepodaji bud z divodu obzvlasté kratké lhuty stanovené pro tento ucel, nebo
proto, ze je od obrany mohou odradit ndklady na soudni zalobu, které vzniknou v poméru k castce
sporného dluhu, nebo proto, Ze neznaji ¢i si neuvédomuji rozsah svych prav, ¢i konec¢né z divodu, ze
navrh na vydani platebniho rozkazu podany prodavajicim nebo poskytovatelem md omezeny obsah
a spotrebitelé tak maji netplné informace.

Prodavajicim ¢i poskytovatelim by tedy stacilo zahdjit fizeni o vydani platebniho rozkazu namisto
bézného obcanskopravniho fizeni, aby spotfebitele zbavili ochrany sledované smérnici 93/13, coz je
téZ v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz specifika soudniho fizeni, které probihd
v ramci vnitrostitniho prava mezi prodavajicim nebo poskytovatelem na jedné strané a spotiebitelem
na strané druhé, nemohou predstavovat okolnost, kterd mtize mit dopad na pravni ochranu, kterou
musi mit spottebitel na zdkladé ustanoveni této smérnice 93/13 (vySe uvedeny rozsudek Pannon GSM,
bod 34).

Za téchto podminek je nutno konstatovat, Ze $panélské pravni predpisy dotcené v ptvodnim rizeni se
nejevi byt v souladu se zdsadou efektivity, jelikoz v rizenich zahdjenych prodavajicimi ¢i poskytovateli
viuci spotrebitelim na strané zalovanych znemoznuji ochranu, kterou spotrebitelé maji podle smérnice
93/13, nebo jeji uplatnéni nadmérné ztézuji.

Ve svétle téchto Gvah je nutno odpovédét na prvni otazku tak, Ze smérnice 93/13 musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je tprava dotéend v ptavodnim
fizeni, kterd neumoznuje soudu, jemuz je predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez
namitky podané spotrebitelem posoudil z Gredni povinnosti a limine ¢i v jakémkoli jiném stadiu fizeni
zneuzivajici charakter klauzule o trocich z prodleni obsazené ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
¢i poskytovatelem a spottebitelem, ackoli ma pro tyto ucely k dispozici potrebné informace o pravnim
a skutkovém stavu.

Ke druhé otdzce

Pro ucely poskytnuti vykladu unijnitho préava, ktery by byl uzite¢ny pro predkladajici soud (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. 1-9999, body 50 a 51),
je nutno druhou otdzku chdpat v tom smyslu, Ze jeji podstatou je, zda ¢lanek 2 smérnice 2009/22
a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani takové pravni upravé clenského statu, jako je dprava obsazena
v ¢lanku 83 nafizeni s moci zdkona 1/2007, kterd vnitrostaitnimu soudu umoznuje, aby pfi rozhodnuti
o neplatnosti zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim c¢i poskytovatelem
a spottebitelem, doplnil uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah této klauzule.

V tomto ohledu je tfeba Gvodem uvést, Ze spor v pavodnim fizeni probihd v rdmci fizeni o vydani
platebniho rozkazu zahijeného jednou ze smluvnich stran, a nikoli v souvislosti se zalobou na zdrzeni
se jednani podanou ,opravnénym subjektem” ve smyslu ¢lanku 3 smérnice 2009/22.

Jelikoz se posledné jmenovand smérnice ve sporu v pavodnim fizeni neuplatni, neni treba vyslovovat se
k vykladu jejiho ¢lanku 2.

Po tGcely odpovédi na otdzku, jaké disledky je tfeba vyvodit z rozhodnuti o zneuzivajicim charakteru
smluvni klauzule, je tedy nutno odkazat jak na znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, tak na jeji cile
a obecnou systematiku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2009, AHP Manufacturing,
C-482/07, Sb. rozh. s. 1-7295, bod 27, a ze dne 8. prosince 2011, Merck Sharp & Dohme Corp.,
C-125/10, Sb. rozh. s. 1-12987, bod 29).
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Stran znéni uvedeného ¢l. 6 odst. 1 je tfeba konstatovat, ze prvni ¢ast véty tohoto ustanoveni sice
Clenskym statim pfizndva urcitou autonomii pfi vymezeni pravniho rezimu, ktery se uplatni na
zneuzivajici klauzule, ale dale vyslovné ¢lenskym statim ukladd povinnost stanovit, ze uvedené klauzule
»nejsou pro spottebitele zavazné®.

V této souvislosti jiz mél Soudni dvir prilezitost toto ustanoveni vylozit v tom smyslu, Ze vnitrostatnim
soudim, které rozhodnou, ze smluvni klauzule maji zneuzivajici charakter, prislusi vyvodit veskeré
dtsledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostitntho prava, aby spotrebitel nebyl uvedenymi
klauzulemi vazan (viz vy$e uvedeny rozsudek Asturcom Telecommunicaciones, bod 58, usneseni ze
dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, Sb. rozh. s. 1-11557, bod 62, jakoz i vy$e uvedeny
rozsudek Perenic¢ovd a Perenic, bod 30). Jak totiz bylo pfipomenuto v bodé 40 tohoto rozsudku, jedna
se o kogentni ustanoveni, které ma formdlni rovnovdhu zavedenou ve smlouvé mezi pravy
a povinnostmi smluvnich stran nahradit skute¢nou rovnovdhou, ktera rovnost mezi uvedenymi
stranami nastoli.

Dile je treba uvést, ze unijni zdkonodarce ve druhé casti véty ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jakoz i
v jejim dvacatém prvnim bodé odivodnéni vyslovné stanovil, Ze smlouva uzaviend mezi prodavajicim
¢i poskytovatelem a spotrebitelem zistdva pro strany zavaznou ,za stejnych podminek”, muze-li

“

naddle existovat bez ,nepfimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]“.

Ze znéni odstavce 1 uvedeného clanku 6 tak vyplyvd, Ze vnitrostatni soudy maji pouze povinnost
neuplatnit zneuzivajici klauzuli, aby nebyla vii¢i spotfebiteli zdvaznd, avSak nemaji pravomoc ménit jeji
obsah. Vyjma zneuzivajicich klauzuli totiz musi tato smlouva v zdsadé nadale existovat bez jakékoli jiné
zmeény, je-li v souladu s vnitrostatnim pravem takova dal$i existence smlouvy pravné mozna.

Tento vyklad je déle podporen cilem a obecnou systematikou smérnice 93/13.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora totiz tato smérnice predstavuje jako celek opatfeni nezbytné
ke splnéni poslani svéfenych Unii, a zvlasté ke zvySovani Zivotni Grovné a kvality zivota v celé Unii (viz
vyse uvedené rozsudky Mostaza Claro, bod 37, Pannon GSM, bod 26, a Asturcom
Telecommunicaciones, bod 51).

Vzhledem k povaze a vyznamu vefejného zajmu, na némz spociva ochrana zarucend spottebiteliim,
kteri se ve vztahu k prodavajicimu ¢i poskytovateli nachazeji v nevyhodném postaveni, smérnice 93/13
uklada clenskym stitim povinnost — jak vyplyva z jejiho ¢l. 7 odst. 1 ve spojeni s jejim dvacatym
¢tvrtym bodem odGvodnéni — zajistit pfimérené a ucinné prostredky ,zabranujici dalsimu pouzivani
zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli®.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodech 86 az 88 svého
stanoviska, ze pokud by vnitrostatni soud mohl ménit obsah zneuzivajicich klauzuli v takové smlouvé,
splnéni dlouhodobého cile stanoveného v ¢lanku 7 smérnice 93/13 by mohlo byt ohrozeno. Tato
moznost by totiz mohla prispét k eliminaci odrazujictho Gc¢inku pro prodavajici a poskytovatele
spocivajici v tom, ze se takové zneuzivajici klauzule vici spotiebiteli jednoduse neuplatni (v tomto
smyslu viz vy$e uvedené usneseni Pohotovost’, bod 41 a citovand judikatura), jelikoZz s védomim, Ze sice
mda byt rozhodnuto o neplatnosti takovych klauzuli, ale Ze vnitrostitni soud mize smlouvu
v nezbytném rozsahu doplnit, by uvedeni proddavajici ¢i poskytovatelé byli naddle podnécovani
uvedené klauzule vyuzivat, takze by jejich zajmy byly timto zpiisobem zajistény.

Takovato moznost, byla-li by vnitrostatnim soudem uznéna, by tedy sama o sobé nebyla zptisobila
zajistit stejné ucinnou ochranu spotrebitele, jaka vyplyva z neuplatnovani zneuzivajicich klauzuli. Tato
moznost by se navic nemohla zakladat na clanku 8 smérnice 93/13, jez ponechdva ¢lenskym statim
moznost prijmout nebo ponechat v platnosti pfisnéjsi ustanoveni slucitelna s unijnim pravem v oblasti
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pusobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotiebitele (viz rozsudek ze dne
3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Sb. rozh. s 1-4785, body 28
a 29, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Perenic¢ova a Perenic, bod 34).

Z téchto uvah tedy plyne, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nelze chapat v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu
soudu umoznuje v pripadé, Ze konstatuje pritomnost zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi
prodavajicim nebo poskytovatelem a spottebitelem, zménit obsah uvedené klauzule namisto toho, aby
ji vaci spotrebiteli pouze neuplatnil.

V tomto ohledu musi predkladajici soud ovérit, jakd pouzitelnd vnitrostatni pravidla se na jemu
predlozeny spor uplatni, a ucinit vSe, co spada do jeho pravomoci, s tim, Ze vezme v tvahu veskeré
vnitrostatni pravo a pouzije metody vykladu jim uznané, aby zajistil plnou Gcinnost ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 a dosel k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 27 a citovand judikatura).

Ve svétle vyse uvedeného je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé clenského stitu, jako je ¢lanek 83
nafizeni s moci zédkona 1/2007, jez vnitrostatnimu soudu umoznuje, aby pfi rozhodnuti o neplatnosti
zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotriebitelem
doplnil uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah této klauzule.

Ke treti az sSesté otdzce

Podstatou treti a Sesté otazky predkladajictho soudu polozenych Soudnimu dvoru je, jaké tkoly maji
vnitrostatni soudy na zakladé nafizeni ¢. 1896/2006 a smérnice 2005/29 v pripadé prezkumu takového
smluvniho ujednani o drocich z prodleni, jako je ujedndni dotcené v puvodnim frizeni, a déle jaké
povinnosti maji financ¢ni instituce pro Gcely uplatnéni sazby troku z prodleni v Gvérovych smlouvach
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. 1) a m) a ¢l. 6, 7 a ¢l. 10 odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48.

Spanélské kralovstvi a Evropska komise tvrdi, Ze tyto otizky jsou nepiipustné, jelikoz unijni pravni
uprava, které se tykaji, se ve sporu v puvodnim fizeni nepouzije, a jejich vyklad proto neni pro
predkladajici soud uzite¢ny k feseni tohoto sporu.

V tomto ohledu je tfeba bez dal$itho pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury je v ramci fizeni
upraveného v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem, ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptavodnim fizeni
i k vykladu a uplatinovani vnitrostatnitho prava prislusny pouze vnitrostatni soud. Stejné tak je véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci nezbytnost a relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. V duasledku toho, tykaji-li se polozené otazky vykladu unijniho
prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 12. dubna 2005, Keller,
C-145/03, Sb. rozh. s. 1-2529, bod 33; ze dne 18. cervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh.
s. [-6199, bod 43, jakoz i ze dne 11. zari 2008, Eckelkamp a dalsi, C-11/07, Sb. rozh. s. I-6845, body 27
a 32).

Odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem je tak mozné pouze, je-li zjevné, ze zadany vyklad
unijniho prava nema zddny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se jedna
o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na jemu polozené otdzky (viz zejména rozsudek ze dne
5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04, Sb. rozh. s. 1-11421, bod 25, jakoz i ze dne
1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Sb. rozh. s. 1-4629, bod 36).

Je pritom nutno konstatovat, Ze tak je tomu pravé v projednavaném pripadé.
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Pokud jde konkrétné o treti otdzku, je nutno uvést, ze vyklad narizeni ¢. 1896/2006 je irelevantni ve
vztahu k rozhodnuti, které ma predkladajici soud vydat ve sporu, ktery je mu predlozen. Je totiz tieba
konstatovat, ze jak vyplyva ze spisu poskytnutého Soudnimu dvoru, skutkovy stav sporu v ptvodnim
fizeni nespadd do pusobnosti tohoto nafizeni, které se v souladu s ¢l. 1 odst. 1 vztahuje pouze na
preshrani¢ni spory, ale podléha vyhradné ustanovenim obcanského soudniho fadu. A je tfeba upresnit,
Ze toto nafizeni, jak vyplyvd vyslovhé z jeho desatého bodu odavodnéni, nenahrazuje ani
neharmonizuje stavajici mechanismy vymahani nespornych naroka podle vnitrostatniho prava.

Pokud jde o ctvrtou otazku, je zjevné, Ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. 1) a m) a ¢lanku 6, jakoz i ¢l. 10
odst. 2 pism. 1) smérnice 2008/48, o jejichz vyklad predkladajici soud zdda, se na spor v plvodnim
fizeni neuplatni ratione temporis, jelikoz tento spor se tykda udajné vadného plnéni, jez mél J. Calder6n
Camino poskytnout na zakladé vérové smlouvy uzaviené mezi nim a Banesto dne 28. kvétna 2007.

V tomto ohledu postaci uvést, ze podle ¢lanka 27, 29 a 31 smérnice 2008/48 jsou ¢lenské staty povinny
prijmout nezbytnad opatreni k dosazeni souladu s touto smérnici do 11. cervna 2010, tj. datu zruseni
smérnice 87/102. Cldnek 30 odst. 1 téze smérnice mimoto vyslovné stanovil, Ze se nevztahuje na
uvérové smlouvy jiz existujici v den vstupu vnitrostatnich provadécich opatreni v platnost.

Pokud jde o patou otazku, kterd zjistuje, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2008/48 zavazuje ivérovou instituci
k tomu, aby pro tcely uplatnéni Groka z prodleni ozndmila predcasny konec Gvéru ¢i ptijcky, a dale zda
se lze dovolavat zasady zdkazu bezdiivodného obohaceni zakotveného v ¢lanku 7 téze smérnice, pokud
uvérova instituce pozaduje nejenom vraceni penézitych prostredkd, ale i zvlast vysoké troky z prodleni,
je tfeba bez dal$itho uvést, ze v ramci této otazky — jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru — chtél predkladajici soud ve skutecnosti odkdzat na odpovidajici ¢lanky smérnice 87/102, které
jediné odpovidaji predmétu v uvedené otazce.

I kdyby vs$ak bylo pripusténo, zZe toto je skutecny obsah otdzky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. listopadu 1999, Teckal, C-107/98, Recueil, s. I-8121, body 34 a 39), je nutno konstatovat, jak uvedla
téz generalni advokdtka v bodech 99 a 100 svého stanoviska, Ze nic v predkladacim rozhodnuti
nenasvédcuje tomu, ze by se spor v ptvodnim fizeni tykal problematiky v souvislosti s povinnosti
poskytovatele ivéru predem informovat spotrebitele o kazdé zméné ro¢ni drokové sazby nebo vratit
zbozi vériteli vedouci k jeho bezdivodnému obohaceni.

Je tedy zjevné, Ze patd otazka je hypotetické povahy, jelikoz vyklad uvedenych ustanoveni smérnice
87/102 nema zadnou souvislost s predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

Pokud jde kone¢né o Sestou otdzku, zda musi byt ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2005/29 v pripadé jejiho
neprovedeni vykldddn v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud mize i bez ndvrhu prezkoumat nekalost
praktiky spocivajici v tom, Ze je do smlouvy zaclenéna klauzule o udroku z prodleni, postaci
konstatovat, jak uvedla i generdlni advokdtka v bodé 106 svého stanoviska, ze nic v predkladacim
rozhodnuti nenaznacuje, Ze by Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Sabadell, ktery usnesenim zamitl
navrh na vydani platebniho rozkazu, povazoval skutecnost, Ze Banesto do uvérové smlouvy
s J. Calder6n Caminem zaclenila takovou klauzuli o trocich z prodleni, jako je klauzule dotcena
v pavodnim fizeni, za nekalou obchodni praktiku ve smyslu vyse uvedené smérnice.

Je nutné rovnéz konstatovat, ze predkladajici soud ve svém rozhodnuti uvadi vysvétleni k uvedené
otdzce vyslovhym poukazem na ,moznou nekalou obchodni praktiku bankovni instituce®.

Je tudiz zjevné, ze vyklad smérnice 2005/29 ma ve vztahu k predmétu sporu v ptivodnim rizeni Cisté
hypotetickou povahu. V této souvislosti se pro ucely vyreseni uvedeného sporu jevi neprovedeni této

smérnice téz jako irelevantni.

Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm je tudiz tfeba rozhodnout, Ze tfeti az Sestd otdzka polozené
predkladajicim soudem jsou nepripustné.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladana v tom smyslu,
ze brani takové pravni upraveé clenského statu, jako je uprava dotcenda v pavodnim rizeni,
ktera neumoznuje soudu, jemuz je predlozen navrh na vydani platebniho rozkazu, aby bez
namitky podané spotiebitelem posoudil z ufedni povinnosti a limine ¢i v jakémkoli jiném
stadiu rizeni zneuzivajici charakter klauzule o trocich z prodleni obsazené ve smlouve
uzaviené mezi prodavajicim Ci poskytovatelem a spotrebitelem, ackoli ma pro tyto ucely
k dispozici potiebné informace o pravnim a skutkovém stavu.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze brani takové pravni
aprave clenského statu, jako je Clanek 83 narizeni s moci zakona 1/2007 o prepracovaném
znéni obecného zikona o ochrané spotrebitelt a uzivatelt a souvisejicich ziakoni (Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) ze dne
16. listopadu 2007, jez vnitrostatnimu soudu umoznuje, aby pri rozhodnuti o neplatnosti
zneuzivajici klauzule ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem doplnil uvedenou smlouvu tak, ze zméni obsah této klauzule.

Podpisy.
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