g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. ¢ervna 2012*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Volny pohyb osob — Pristup migrujicich pracovnika a jejich
rodinnych prislu$nikd ke vzdélani — Financovani vysokoskolského studia mimo tizemi doty¢ného
¢lenského statu — Podminka bydlisté“

Ve véci C-542/09,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clainku 258 SFEU, podand dne
18. prosince 2009,

Evropskou komisi, zastoupenou G. Rozetem a M. van Beekem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému C. Wissels, J. Langerem a K. Bulterman, jako zmocnénci,
zalovanému,

podporovanému

Belgickym kralovstvim, zastoupenym L. van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi,

Danskym kralovstvim, zastoupenym V. Pasternak Jorgensen, jako zmocnénkyni,

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou J. Mollerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,
s adresou pro tcely doruc¢ovani v Lucemburku,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, jako zmocnénkyni,
vedlejsi ucastnici fizeni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), predseda senitu, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelafe: M.-A. Gaudissart, vedouci oddélent,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. listopadu 2011,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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KOMISE v. NIZOZEMSKO
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 16. inora 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskda komise domdaha toho, aby Soudni dvar ur¢il, Ze Nizozemské kralovstvi tim,
ze stanovilo podminku bydlisté, tedy pravidlo zvané ,tfi ze Sesti let”, pro migrujici pracovniky a jejich
naddle vyzivované rodinné prislusniky, aby mohli ziskat finan¢ni prostredky na vysokoskolské studium
mimo Nizozemsko (dédle jen ,prenosné financovani®), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu
pracovnikd uvniti Spolecenstvi (Ut. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni narizeni Rady
(EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992 (Ur. vést. 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69, déle jen ,narizeni
¢. 1612/68%).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Clanek 7 natizeni ¢. 1612/68 stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim pfislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
stitu z davodu jeho statni prislusnosti zachazeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, propousténi a navratu
k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.
[...]¢
Clének 12 nafizeni ¢. 1612/68 stanovi:

»Déti statniho prislusnika clenského statu, ktery je nebo byl zaméstnan na uzemi jiného ¢lenského
statu, maji pristup k obecnému, u¢novskému a odbornému vzdélani za stejnych podminek jako statni
prislusnici tohoto statu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tzemi.

Clenské staty budou podporovat podnéty umoznujici témto détem ziskavat uvedené vzdélani za co

nejlepsich podminek.”

Nizozemské prdvo
Clanek 2.2 zdkona o financovani studia z roku 2000 (Wet studiefinanciering 2000, dale jen ,WSF

2000“), ktery stanovi podminky umoznujici studentim ziskat plné financovani jejich vysokoskolského
studia, pokud studuji v Nizozemsku, zni:

»1. Financovani studia maze byt poskytnuto studentovi, ktery

a) ma nizozemskou statni prislusnost;

b) nemd nizozemskou stitni prislusnost, ale v oblasti financovani studia je mu na zékladé smlouvy
nebo rozhodnuti mezindrodni organizace prizndno rovnocenné postaveni jako nizozemskému

statnimu prislusnikovi [...]

[...]«
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Pokud jde o prenosné financovani, z ¢l. 2.14 odst. 2 WSF 2000 vyplyvd, ze takova vyhoda muze byt
poskytnuta studentovi, ktery md narok na plné financovani studia v Nizozemsku a legilné pobyval
v Nizozemsku nejméné po dobu tii z poslednich Sesti let predchazejicich zapisu k vysokoskolskému
studiu mimo tento clensky stat.

Podle ¢lanku 11.5 WSF 2000 muze prislusny ministr v pripadech zjevné zavazné nespravedlnosti
prominout splnéni podminky bydlisté stanovené v ¢l. 2.14 odst. 2 tohoto zdkona.

Pravidlo zvané ,tfi ze Sesti let” se az do 1. ledna 2014 nevztahuje na vSechny studenty, ktefi maji narok
na financovani vysokoskolského studia v Nizozemsku a kteri chtéji studovat v nékterych ptihrani¢nich
oblastech, konkrétné ve Flandrech a regionu Brusel — hlavni mésto, jakoz i v Severnim
Poryni-Vestfalsku, Dolnim Sasku a Brémach v Némecku.

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise v poloviné roku 2007 obdrzela stiznost tykajici se podminky bydlisté stanovené v ¢l. 2.14
odst. 2 WSF 2000, podle které musi student k tomu, aby mohl ziskat pifenosné financovani — vedle
dalsich podminek — legdlné pobyvat v Nizozemsku po dobu nejméné tii let ze Sesti let predchazejicich
jeho zapisu k vysokoskolskému studiu.

Komise po vyméné korespondence s nizozemskymi organy zaslala dne 4. dubna 2008 Nizozemskému
kralovstvi vyzvu dopisem. Komise v tomto dopise uvedla, Ze podminka bydlisté stanovend ve WSF
2000 je v rozporu s ustanovenimi unijniho préva, kterd se tykaji volného pohybu pracovniki, nebot se
vztahuje na migrujici pracovniky, v¢etné prihrani¢nich pracovnikd, a na jejich rodinné pfrislusniky.

Nizozemské kralovstvi dopisem ze dne 4. ¢ervna 2008 odpovédélo na vyzvu dopisem, ve které uvedlo,
ze pravidlo zvané ,tfi ze Sesti let“ vyhovuje unijnimu pravu a zZe Nizozemské kralovstvi spliuje
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

Nizozemské organy po jednani s utvary Komise zaslaly dopisem ze dne 24. fijna 2008 Komisi
doplnujici odpovéd. Uvedené orginy rovnéz projevily sviij zdmeér predlozit nizozemskému parlamentu
navrh zédkona méniciho pravidlo zvané ,tfi ze Sesti let®.

Dopisem ze dne 15. dubna 2009 Komise vydala odivodnéné stanovisko, v némz dospéla k zavéru, ze
Nizozemské kralovstvi nedodrzelo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68 a vyzvala jej, aby pfijalo opatfeni nezbytnd k tomu, aby vyhovélo tomuto
stanovisku ve lhité dvou mésicti od jeho doruceni.

Tento clensky stat dne 15. cervna 2009 potvrdil svij postoj a zddraznil, Ze podminka bydlisté
stanovend ve WSF 2000 neni v rozporu s unijnim pravem.

Rizeni pred Soudnim dvorem
Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 20. cervence 2010 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi

Belgického kralovstvi, Danského kralovstvi, Spolkové republiky Némecko a Svédského kralovstvi na
podporu navrhovych zadani Nizozemského kralovstvi.
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K zalobé

Argumentace tcastnikii vizeni

Komise ve své zalobé pripoming, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 26. inora 1992, Bernini (C-3/90,
Recueil, s. I-1071) rozhodl, ze podpora na zZivotni ndklady a vzdélavani pro ucely stfedoskolského nebo
vysokoskolského vzdélani musi byt povazovana za socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68. Podle téhoz rozsudku, ktery byl potvrzen rozsudkem Meeusen (C-337/97, Recueil,
s. 1-3289), se dité migrujiciho pracovnika miize opirat o uvedeny ¢l. 7 odst. 2 pro ziskani financovani
studia za stejnych podminek, jako jsou podminky, které se vztahuji na déti tuzemskych pracovnikd,

a nemuze pro né byt stanovena dodatecnd podminka tykajici se bydlisté.

Komise uvadi, Zze podle ustilené judikatury zdsada rovného zachdzeni stanovend v ¢lanku 45 SFEU
a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 zakazuje nejen primou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, ale
rovnéz vSechny nepfimé formy diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ke
stejnému vysledku. Je na vnitrostitnich organech, které se dovolavaji vyjimky ze zdkladni zasady
volného pohybu osob, aby v kazdém konkrétnim pripadé prokazaly, ze jejich pravni upravy jsou
nezbytné a primérené ve vztahu ke sledovanému cili.

Komise tvrdi, Ze podminka bydlisté stanovend ve WSF 2000 predstavuje nepfimou diskriminaci. Je
zjevné, ze i kdyby se uvedena podminka vztahovala stejné na tuzemské statni prislusniky i jiné statni
prislusniky Evropské unie, bylo by jeji splnéni prirozené snazsi pro tuzemské pracovniky, a mohla by
tedy znevyhodnit obzvlasté migrujici pracovniky.

Kromé toho je podle Komise tato podminka jesté vice diskriminac¢ni pro prihrani¢ni pracovniky a jejich
déti, ktefi maji per definitionem bydlisté v jiném Cclenském stité, nez je clensky stat zaméstnani,
a nemohou pravidlo zvané ,tfi ze Sesti let® splnit. Komise v tomto ohledu zduraznuje skute¢nost, ze
Nizozemské kralovstvi, védomo si tohoto problému, navrhlo zménu vnitrostatni pravni Gpravy za
ucelem poskytnout prenosné financovani studentim, ktefi maji ndrok na financovani vysokoskolského
studia v Nizozemsku a zdroven zili v ,Belgii, jednom z prihrani¢nich regioni Némecka nebo

76

v Lucembursku po dobu alespon tfi let ze Sesti let predchazejicich zahdjeni studia v zahrani¢i®.

Komise je toho ndazoru, ze volny pohyb pracovniki v Unii predstavuje zdkladni pravo a jakdkoliv
vnitrostatni prekazka mutze byt odivodnéna pouze tehdy, kdyz spadd do ramce cile slucitelného se
Smlouvou FEU, je odivodnéna jednim z naléhavych dévodi obecného zijmu, umoznuje zarudit
uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

Komise tvrdi, Ze nezbytnd a primérena povaha pravidla ,tfi ze Sesti let”, jak tvrdi nizozemské organy,
z rozsudki ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03, Sb. rozh. s. I-2119), a ze dne 18. listopadu 2008,
Forster (C-158/07, Sb. rozh. s. I-8507) nevyplyva. V téchto rozsudcich se totiz analyza Soudniho dvora
tykala situace studentq, ktefi byli hospodarsky necinni, na které se nevztahoval ani ¢lanek 45 SFEU, ani
nafizeni ¢. 1612/68 a po kterych vnitrostitni organy mohly pozadovat urcity stupen integrace do
hostitelského c¢lenského statu. Naproti tomu pristup migrujicich pracovnikdi a jejich nadale
vyzivovanych rodinnych prislusnik k takovym socidlnim vyhodam, jako je podpora na vysokoskolské
studium, musi byt podle Komise posuzovan pravé ve svétle ¢lanku 45 SFEU a nafizeni ¢. 1612/68.

Diavody rozpoctové povahy nespadaji pod pojem ,naléhavy diivod obecného zajmu, ktery umoziuje
oduvodnit prekazku zdkladnimu pravu volného pohybu pracovnikii. Komise pochybuje, ze by pouze pravidlo
S ze Sesti let“ mohlo zajistit dosazeni sledovaného cile. Moznymi opatfenimi jsou v tomto ohledu podle
nazoru Komise omezeni zemépisné oblasti, ve které je prenosné financovani pouzitelné, a doba trvani tohoto
financovani. Za ucelem zamezit podvodim mohou byt ostatné uskute¢nény kontroly na tzemi jinych
¢lenskych statd, nez je Nizozemské kralovstvi, prostfednictvim koordinace mezi ¢lenskymi staty.

Nizozemské kralovstvi navrhuje zamitnuti zaloby.
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Tvrdi, Ze pravidlo ,tfi ze Sesti let” nepredstavuje nepfimou diskriminaci. Uvedené pravidlo zavadi
rozliSovani mezi pracovniky s bydlistém v Nizozemsku po dobu del$i nez tfi roky, a pracovniky, kteri
po takovou dobu v Nizozemsku bydlisté neméli, protoze se jedna o situace, které nejsou srovnatelné.
Vzhledem k tomu, Ze cilem ustanoveni ¢lanku 2.14 WSF 2000 je podpora studia mimo Nizozemsko,
implikuje toto zcela jasné podminku pobytu v tuzemsku. Nizozemské kralovstvi rovnéz uvadi, ze
judikatura Soudniho dvora jiz pripustila rozdily v zachdzeni v zavislosti na rtiznych mistech bydlisté.

Podptirné, pro pripad, ze dotcené situace musi byt povazoviny za srovnatelné, tvrdi Nizozemské
kralovstvi, ze Komise priznava clanku 7 nafizeni ¢. 1612/68 prili§ Sirokou plisobnost. Tento clanek se
v zasadé tykd pouze samotnych migrujicich pracovnikii, zatimco vyhody pfizndvané jejich détem
v oblasti vzdélavani jsou predmétem clanku 12 téhoz nafizeni. Tento clensky stat zdaraznuje, ze
posledné uvedeny clanek stanovi podminku bydlisté pro déti, jez je odivodnéna pravé vytvorenim
urcité vazby se spolec¢nosti hostitelského clenského statu. Vzhledem k tomu, ze takovd podminka
v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 chybi, vedlo by jeho pouziti na déti pracovniki k obchazeni
pozadavki stanovenych v uvedeném ¢lanku 12.

Nizozemské kralovstvi dédle podptrné tvrdi, Zze pravidlo ,tfi ze Sesti let je objektivné odivodnéné
a priméfené sledovanému cili.

Podle tohoto ¢lenského statu pripada podpora mobility studenti v tvahu pouze tehdy, kdyz prijemci
pfenosného financovani maji skutecny vztah k Nizozemsku. Toto financovani ma za cil nabidnout
moznost studia mimo Nizozemsko tém studentim, ktefi by tak obvykle studovali v Nizozemsku.
Zruseni pravidla ,tfi ze Sesti let” by mélo neprijatelné finan¢ni dasledky, a ohrozovalo by samotnou
existenci tohoto rezimu podpory. Soudni dvir ve vySe uvedenych rozsudcich Bidar a Forster pripustil
stanoveni urcitych mezi definici prijemca proto, aby financovani mohlo byt i nadile zajistovano.

Podle Nizozemského kralovstvi ochrana téchto z4jmi odavodnuje pouziti pravidla ,tii ze Sesti let”
rovnéz na zameéstnance, aby nedoslo k tomu, Ze se prenosné financovani bude vztahovat na kategorie
studentt, pro které nebylo urc¢eno. Tak by tomu napfiklad bylo v pfipadé pracujicich studentq, ktefi
vykonavaji kratkodobé zaméstnani v Nizozemsku vylu¢né za icelem ziskani uvedeného financovani.

Pokud jde o proporcionalitu pravidla ,tfi ze Sesti let”, Nizozemské kralovstvi uvadi, ze zadné jiné
opatfeni, napfiklad znalost nizozemstiny, zavedeni zemépisnych mezi, mimo jejichz rdmec by
pfenosné financovani bylo vylouceno, nebo prodlouzeni délky pobytu, neni s to stejné Gc¢inné chrénit
dotc¢ené zajmy. Kromé toho pro déti migrujicich pracovnikd, ktefi maji bydlisté mimo tento ¢lensky
stat, existuji v Nizozemsku jiné moznosti finan¢ni podpory, konkrétné financovani jejich studia
v Clenském staté, ve kterém maji bydlisté, nebo v nizozemskych vzdélavacich zarizenich.

Nizozemské kralovstvi dale pripomind, ze clanek 11.5 WSF 2000 obsahuje pravidlo ekvity, které
v konkrétnim pripadé umoznuje odchylit se od podminky bydlisté s cilem zabranit zavazné
nespravedlnosti.

Konec¢né, Komise podle Nizozemského kralovstvi nevzala v tvahu skute¢nost, Zze se od 1. zari 2007
pravidlo ,tfi ze Sesti let“ nevztahuje na déti preshrani¢nich pracovnikd, které chtéji studovat
v prihrani¢nich oblastech Nizozemska, tedy ve Flandrech a regionu Brusel — hlavni mésto, jakoz
i v Severnim Poryni — Vestfalsku, Dolnim Sasku a Brémach. Tato vyjimka z uplatnéni podminky
bydlisté byla prodlouzena az do 1. ledna roku 2014.

Zaveéry Soudniho dvora
Clanek 45 odst. 2 SFEU stanovi, ze volny pohyb pracovnikt zahrnuje odstranéni jakékoliv diskriminace

mezi pracovniky c¢lenskych sttt na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za
praci a jiné pracovni podminky.
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Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 pracovnik, ktery je prislusnikem jiného ¢lenského statu, poziva
na uzemi dal$ich clenskych stathi stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Toto ustanoveni svéd¢i bez rozdilu migrujicim pracovnikiim s bydlistém v hostitelském clenském staté
i prihranicnim pracovnikiim, ktefi zatimco vykondvaji svou zdvislou ¢innost v posledné uvedeném
¢lenském staté, maji bydlisté v jiném clenském staté (rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Geven,
C-213/05, Sb. rozh. s. 1-6347, bod 15).

Podle ustdlené judikatury finanéni podpora na zivotni ndklady a stipendium poskytnuté za Gcelem
vysokoskolského studia vedouciho k ziskani profesni kvalifikace predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 (rozsudky ze dne 21. Cervna 1988, Lair, 39/86, Recueil, 3161, bod 24,
a vy$e uvedeny rozsudek Bernini, bod 23).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze financovani studia poskytované ¢lenskym statem détem pracovniki pro
migrujictho pracovnika predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 2, pokud posledné
uvedeny nadale poskytuje ditéti vyzivu (vySe uvedené rozsudky Bernini, body 25 a 29, jakoz i Meeusen,

bod 19).

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 uklada ¢lenskému statu povinnost, aby — pokud svym tuzemskym
pracovnikim nabizi moznost vzdélani poskytovaného v jiném clenském staté — rozsiril tuto moznost
i na unijni pracovniky usazené na jeho tzemi (rozsudky ze dne 27. zari 1988, Matteucci, 235/87,
Recueil, s. 5589, bod 16, a ze dne 13. listopadu 1990, di Leo, C-308/89, Recueil, s. [-4185, bod 14).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zdsada rovného zachazeni stanovend jak clankem 45 SFEU,
tak clankem 7 narizeni ¢. 1612/68, zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti,
ale také vsechny formy skryté diskriminace, které v dasledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou
ve skutecnosti ke stejnému vysledku (viz zejména rozsudky ze dne 27. listopadu 1997, Meints, C-57/96,
Recueil, s. I-6689, bod 44, a ze dne 10. zari 2009, Komise v. Némecko, C-269/07, Sb. rozh. s. I-7811,
bod 53).

Tak tomu je zejména v pripadé takového opatreni, jako je dotCené opatfeni v pivodnim fizeni, které
vyzaduje presné stanovenou délku pobytu, nebot existuje nebezpeci, ze bude putsobit predevsim
v neprospéch migrujicich a preshrani¢nich pracovnikd — statnich prislusnika jinych clenskych statd,
nebot osobami, které v prislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou
jeho statnimi prislusniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Ciola, C-224/97,
Recueil, s. I-2517, bod 14, a ze dne 25. ledna 2011, Neukirchinger, C-382/08, Sb. rozh. s. 1-139,
bod 34). V tomto kontextu neni rozhodujici, Zze se sporné opatfeni pripadné tyka stejné tak
tuzemskych statnich prislusnikd, ktefi nejsou schopni splnit tato kritéria, jako statnich prislusniki
jinych ¢lenskych stati. Aby opatifeni mohlo byt kvalifikovano jako nepfimo diskriminacni, neni nutné,
aby mélo za ucinek uprednostinovani vsech tuzemskych statnich prislusnikd, nebo aby znevyhodnovalo
pouze statni prislusniky jinych clenskych statli s vylouc¢enim tuzemskych statnich prislusnikti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2003, Komise v. Itdlie, C-388/01, Recueil, s. [-721, s. 14).

Clanek 2.14 odst. 2 WSF 2000 je zalozen pravé na takovém typu kritérii, jelikoz prenosné financovani
podrizuje zejména podmince, aby dotyény mél bydlisté v Nizozemsku po dobu tfi let ze Sesti let
predchazejicich jeho zapisu k vysokoskolskému studiu mimo tento ¢lensky stat.

Nizozemské kralovstvi nicméné tvrdi, ze dotend nizozemskd pravni dprava stanovi rozdil mezi
pracovniky s bydlistém v Nizozemsku po dobu alespon tii let a pracovniky, ktefi tuto podminku
nesplnuji, protoze se jedna o odlisné situace. Z hlediska mobility studentt je totiz situace, kdy studenti
s bydlistém v Nizozemsku jsou povzbuzovani k tomu, aby se vydali mimo Nizozemsko, zcela odlisna od
situace, kdy jsou pobizeni k tomu, aby studovali mimo tento ¢lensky stat, studenti s bydlistém mimo
Nizozemsko. Inherentni charakteristikou této pravni Gpravy je, ze se tyka vylu¢né osob, které maji
bydlisté v Nizozemsku a jejich prvni volbou je prirozené studium v tomto c¢lenském staté. Skutecnost,
ze tyto situace nejsou srovnatelné, tedy podle Nizozemského kralovstvi diskriminaci vylucuje.

6 ECLIL:EU:C:2012:346
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze podle ustilené judikatury mize diskriminace vzniknout pouze tehdy,
jsou-li rozdilna pravidla pouzivana na srovnatelné situace nebo je-li stejné pravidlo pouzivano na situace
rozdilné (viz zejména rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 30,
a ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Madarsko, C-253/09, Sb. rozh. s. [-12391, bod 50).

Nediskre¢ni uplatinovani této zasady vyzaduje, aby kritérium srovnatelnosti situaci bylo zalozeno na
objektivnich skutec¢nostech, které jsou snadno identifikovatelné. Toto kritérium nemiize spocivat na
pouhé pravdépodobnosti, ze pracovnici vykonavajici zavislou ¢innost v Nizozemsku, ktefi vSak maji
bydlisté v jiném clenském staté, nebudou studovat v Nizozemsku, nybrz v ¢lenském staté bydlisté.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 52 a 53 svého stanoviska, Nizozemské kralovstvi tim, ze
uzndva, ze déti migrujicich pracovnikd, které chtéji studovat v Nizozemsku, musi mit pfistup
k finan¢nim prostredkdm na své vysokoskolské studium za totoznych podminek jako nizozemsti statni
pfislusnici bez ohledu na to, zda v Nizozemsku maji bydlisté, ¢i nikoliv, implicitné pripousti, ze
prinejmensim nékteré déti migrujicich pracovnikt mohou byt, stejné jako déti nizozemskych
pracovnikd, naklonény studiu v Nizozemsku bez ohledu na to, zda tam maji bydli$té. Nizozemsko
vSak nemuze legitimné tvrdit, ze Clensky stat bydlisté bude — takika automaticky — urcovat, kde bude
migrujici pracovnik nebo jeho zavislé déti studovat.

V dusledku toho muze byt situace migrujictho pracovnika, ktery svou ¢innost vykonava v Nizozemsku,
aniz by musel splnovat délku pobytu pozadovanou spornym opatfenim, pro ucely pristupu
k prenosnému financovani srovndvdna se situaci nizozemského pracovnika, ktery v Nizozemsku
zaroven Zije a pracuje.

Nizozemské kralovstvi podptirné tvrdi, ze Komise vyklada ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 nepfiméfené
Siroce, jelikoz toto ustanoveni se v zasadé tykd pouze migrujicich pracovnikd. Vyhody urcené détem
migrujicich pracovnikl tykajici se pristupu ke vzdélani se podle Nizozemského kralovstvi ridi ¢lankem
12 tohoto narizeni, ktery stanovi podminku bydlisté, jez se na uvedené déti vztahuje.

Soudni dvir podle Nizozemského kralovstvi tim, ze ve vySe uvedenych rozsudcich Bernini a Meeusen
rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 je pouzitelny na déti migrujicich pracovnikd, patrné
ponechal bez povsimnuti rozdil v ptisobnosti téchto dvou ustanoveni. Nicméné tak ucinil pouze proto,
ze ve vécech, ve kterych byly vydiny uvedené rozsudky, byl Soudni dvar konfrontovdn s pfimou
diskriminaci. V dutsledku toho bylo nutné pouzit ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68. Naproti tomu
v pripadé, kdy prima diskriminace neexistuje, jako je tomu v projedndvané véci, je tato potreba méné
naléhavd a je nutné pouzit ¢lanek 12 tohoto nafizeni.

V této souvislosti je tfeba uvazovat nésledujicim zptisobem.

Rodinni prislusnici migrujiciho pracovnika jsou neprimymi adresaty rovného zachazeni priznavaného
tomuto pracovnikovi ustanovenim ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68. Vzhledem k tomu, ze priznani
financovani studia ditéti migrujictho pracovnika predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni
vyhodu, mize se dité samo opirat o toto ustanoveni k ziskdni tohoto financovani, pokud je toto
financovani na zdkladé vnitrostitntho prdva pfizndavano piimo studentovi. Tato vyhoda nicméné
predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ustanoveni pouze tehdy,
pokud nadéle zajistuje vyzivu svého potomka (rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1987, Lebon, 316/85, Recueil,

s. 2811, body 12 a 13, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Bernini, body 25 a 26).

Naopak clanek 12 narizeni ¢. 1612/68 priznava détem migrujictho pracovnika vlastni narok na pfistup
ke vzdélani. Tento narok nezdvisi ani na statusu zavislého ditéte (rozsudek ze dne 4. kvétna 1995, Gaal,
C-7/94, Recueil, s. I-1031, bod 25), ani na pravu pobytu jeho rodict v hostitelském clenském staté
(rozsudek ze dne 23. tnora 2010, Ibrahim, C-310/08, Sb. rozh. s. I-1065, bod 40). Neni ani omezen na
déti migrujicich pracovnikd, jelikoz se vztahuje rovnéz na déti byvalych migrujicich pracovniki (vyse
uvedeny rozsudek Ibrahim, bod 39).
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Clanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 pouze vyzaduje, aby dité Zilo se svymi rodi¢i nebo s jednim z nich
v Clenském staté v dobé, kdy v ném alespon jeden z jeho rodici pobyval v postaveni pracovnika
(rozsudky ze dne 21. ¢ervna 1988, Brown, 197/86, Recueil, s. 3205, bod 30, a ze dne 23. tnora 2010,
Teixeira, C-480/08, Sb. rozh. s. I-1107, bod 52).

I kdyz je pravda, ze ¢l. 7 odst. 2 a ¢lanek 12 nafizeni ¢. 1612/68 maji odlisnou osobni plisobnost, nic to
neméni na tom, ze Soudni dvur jiz rozhodl, Ze oba tyto ¢lanky totoznym zptisobem zakotvuji obecné
pravidlo, které vsem clenskym stitGm v oblasti vzdélavani ukladd, aby zajistily rovné zachazeni mezi
svymi statnimi prislusniky a détmi pracovnikd — statnich prislusnikt jiného clenského statu — kteri
maji bydlisté na jeho tzemi (vyse uvedeny rozsudek di Leo, bod 15).

Pokud jde o argument Nizozemského kralovstvi, ktery se tykda vySe uvedenych rozsudkt Bernini
a Meeusen, postaci pripomenout judikaturu uvedenou v bodé 37 tohoto rozsudku, podle které ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 1612 zakazuje nejen zjevnou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale také
vSechny skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozlisovacich kritérii ve skute¢nosti vedou ke
stejnému vysledku.

Ostatné, jak uvedla generalni advokatka v bodé 35 svého stanoviska, rozsah osobni pusobnosti
povinnosti rovného zachdzeni stanovené v ¢l. 7 odst. 2 natizeni ¢. 1612/68 nemuze zdviset na povaze
diskriminace.

Z toho vyplyvd, ze podminka bydlisté stanovend v ¢l. 2.14 odst. 2 WSF 2000 zavadi nerovné zachazeni
mezi nizozemskymi pracovniky a migrujicimi pracovniky s bydli§tém v Nizozemsku, ktefi v tomto
¢lenském staté vykondvaji svou zdvislou cinnost jako preshrani¢ni pracovnici, pokud jde o pfistup
k prenosnému financovani.

Takova nerovnost predstavuje nepfimou diskriminaci, kterd je zakdzdna ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68, neni-li objektivné odtivodnéna. V takovém pripadé je vSak nutné, aby byla zptsobilad zarudit
uskutecnéni daného cile a neprekracovala meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz
zejména rozsudek ze dne 16. brezna 2010, Olympique Lyonnais, C-325/08, Sb. rozh. s. 1-2177,
bod 38).

Nizozemské kralovstvi v projedndvané véci uplatnuje dva diivody, které mohou odivodnit spornou
podminku bydlisté. Zaprvé je nezbytna za tucelem zamezeni nepfimérené financni zatézi, kterd by
mohla mit dtsledky pro samotnou existenci tohoto rezimu podpory. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze se
dotcend vnitrostatni pravni tprava tyka podpory studia mimo Nizozemsko, uvedena podminka zajisti,
ze prenosné financovani bude poskytovano pouze studentim, ktefi by — pokud by toto financovani
neexistovalo — studovali v Nizozemsku.

Pokud jde o odavodnéni zalozené na dodate¢nych ndkladech, které by vyplyvaly z neuplatnéni
podminky bydlisté, je tfeba uvést, ze rozpoctové diivody sice mohou byt zdkladem volby socidlni
politiky clenského stitu a ovliviiovat povahu a rozsah opatfeni socidlni ochrany, kterd si preje
prijmout, nepredstavuji vsak jako takové cil sledovany touto politikou, a nemohou tedy odavodnit
diskriminaci v neprospéch migrujicich pracovnikit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. brezna
2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil, s. 1-2741, bod 59, a ze dne 10. bfezna 2005, Nikoloudi,
C-196/02, Sb. rozh. s. 1-1789, bod 53).

Pripustit, ze d@vody rozpoctové povahy mohou odavodnit rozdil v zachdzeni mezi migrujicimi
pracovniky a vnitrostatnimi pracovniky, by znamenalo, Ze pouziti a ptisobnost takového zakladniho
pravidla prava Unie, jako je pravidlo zakazu diskriminace na zdkladé statni prislusnosti, by se mohlo
v Case a misté lisit podle stavu verejnych financi ¢lenskych statt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
24. unora 1994, Rooks a dalsi, C-343/92, Recueil, s. I-571, bod 36, jakoz i ze dne 11. listopadu 2003,
Steinecke, C-77/02, Recueil, s. 1-9027, bod 67).
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Nizozemské kralovstvi nicméné tvrdi, Ze Soudni dvir ve vyse uvedeném rozsudku Bidar pripustil
legitimitu cile omezit prostrednictvim podminky bydlisté prijemce podpory uréené na pokryti zivotnich
naklad@t studentt pochdzejicich z jinych clenskych statGi za ucelem zajistit, aby se poskytovani této
podpory nestalo pro hostitelsky ¢lensky stat nepriméfenou zatézi. Tato judikatura byla podle ndzoru
Nizozemského kralovstvi potvrzena vyse uvedenym rozsudkem Forster.

Je vsak treba uvést, Ze ve vécech, v nichz byly vyddny vyse uvedené rozsudky Bidar a Forster, byl
Soudni dviir zddan o rozhodnuti o podminkach bydlisté stanovenych za tcelem poskytovani stipendia
studentim pochdazejicim z jinych ¢lenskych statd, ktefi neméli postaveni migrujicich pracovnikt nebo
jejich rodinnych prislusnika.

Je sice pravda, Ze Soudni dvir rozhodl, ze dot¢enym studentim muze byt hostitelskym clenskym
statem stanovena povinnost prokazat ke ziskdni stipendia na Zivotni ndklady urcity stupen integrace
v tomto clenském staté, to vSak nic neméni na tom, ze tak Soudni dvar ucinil teprve poté, co
konstatoval, Ze se na doty¢né nevztahuji ustanoveni unijniho prava tykajici se volného pohybu
pracovnikd, konkrétné ustanoveni nafizeni ¢. 1612/68 (viz vyse uvedené rozsudky Bidar, bod 29, jakoz
i Forster, body 32 a 33).

Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. zafi 2004, Trojani (C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573), pted uréenim toho,
zda se statni prislusnik clenského statu, ktery nemd dostate¢né prostredky, mutze dovolavat svého
obcanstvi a prav priznanych c¢lankem 21 SFEU za tucelem ziskani davky socidlni pomoci v jiném
¢lenském staté, nejprve ponechal na vnitrostatnim soudu provedeni nezbytnych skutkovych zjisténi za
ucelem posouzeni, zda dotceny obcan mél postaveni pracovnika ve smyslu ¢lanku 45 SFEU.

I kdyz se moznost, kterou Soudni dviir ¢lenskym statiim s vyhradou dodrzeni urcitych podminek
priznal, pozadovat po stitnich prislusnicich jinych clenskych stattt urcity stupen integrace do jejich
spole¢nosti, aby mohli ziskat takova socidlni zvyhodnéni, jako jsou finan¢ni podpory na vzdélani,
neomezuje na situace, ve kterych jsou zadateli o podporu hospodarsky necinni obcané, je pozadavek
takové podminky bydlisté, jako je podminka stanovena v ¢l. 2.14 WSF 2000 pro prokazani pozadované
integrace, v zasadé nepriméfeny, pokud jde o migrujici a preshranic¢ni pracovniky.

Existence rozdilu mezi migrujicimi pracovniky a jejich rodinnymi pfislusniky na jedné strané a obcany
Unie, ktefi zadaji o podpory, aniz jsou hospodarsky cinni, na strané druhé vyplyva z ¢lanku 24
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcani Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi Clenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05,
s. 46; oprava zvefejnéna v Uf. vést. L 327, s. 70). I kdyz posledné uvedené ustanoveni ve svém
odstavci 1 stanovi, ze vSichni obc¢ané Unie pobyvajici na zakladé této smérnice na tizemi hostitelského
¢lenského statu pozivaji ,v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachazeni®, v odstavci 2 upresnuje, ze
Clensky stat mize, jedna-li se o jiné osoby nez zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné,
osoby ponechavajici si takové postaveni a jejich rodinné prislusniky, omezit poskytnuti vyzivovaci
podpory, jiz se rozumi stipendia nebo ptjcky na studium, studenttum, ktefi nenabyli trvalého prava
pobytu.

Pokud jde o migrujici a preshrani¢ni pracovniky, skute¢nost, Ze vstoupili na pracovni trh clenského
statu, v zasadé vytvari dostateCnou integracni vazbu se spolecnosti tohoto ¢lenského statu, kterd jim
umoznuje, aby se na né vztahovala zdsada rovného zachdzeni ve srovnani s tuzemskymi pracovniky,
pokud jde o socidlni vyhody. Tato zdsada je pouzitelnd nejen na vSechny podminky zaméstnani
a prace, nybrz také na vsechny vyhody, které at jsou spojeny, ¢i nikoli s pracovni smlouvou, jsou
obecné priznavany tuzemskym pracovnikiim, zejména z davodu jejich objektivntho postaveni
pracovnikd nebo pouze z diivodu jejich obvyklého bydlisté v tuzemsku (viz zejména rozsudek ze dne
12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96, Recueil, s. I-2691, bod 25, a vy$e uvedeny rozsudek Komise
v. Némecko, bod 39).
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Integracni vazba vyplyva zejména ze skutecnosti, ze migrujici pracovnik danémi, jez odvadi
v hostitelském clenském stité ze zavislé Ccinnosti, kterou v ném vykondvd, prispivd rovnéz
k financovani socidlnich politik tohoto clenského stitu, a musi z nich mit prospéch za stejnych
podminek jako tuzemsti pracovnici.

Tento zavér je podpofen tretim bodem odavodnéni nafizeni ¢. 1612/68, podle kterého mobilita
pracovnikl uvnitt SpoleCenstvi musi byt jednim z prostredki, které pracovnikim zajistuji moznost
zlepSeni pracovnich a zivotnich podminek a usnadnéni jejich spolecenského postaveni, a soucasné
prispivat k uspokojovani potfeb hospodarstvi ¢lenskych stati.

Pokud jde o nebezpeci zneuziti uplatiiované Nizozemskym kréalovstvim vyplyvajicim zejména z vykonu
kratkodobych zaméstnani vylu¢né za tcelem ziskani prenosného financovani, je treba zdlraznit, Ze
pojem ,pracovnik ve smyslu ¢lanku 45 SFEU md autonomni vyznam, ktery je vlastni pravu Unie,
a nelze jej vykladat restriktivné. Za pracovnika musi byt povazovan kazdy, kdo vykondava skute¢nou
a efektivni c¢innost, s vyjimkou téch cinnosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Ccisté okrajové
a vedlejsi. Pracovni pomér je podle judikatury Soudniho dvora charakterizovan okolnosti, ze urcita
osoba vykondva po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které
protihodnotou pobird odménu (viz zejména rozsudky ze dne 3. cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
Recueil, s. 2121, body 16 a 17, jakoz i ze dne 14. fijna 2010, van Delft a dalsi, C-345/09, Sb. rozh.
s. 1-9879, bod 89).

S ohledem na vySe uvedené nemize byt cil Nizozemského kralovstvi spocivajici v zabranéni
nepfimérené finan¢ni zatézi povazovan za naléhavy divod obecného zajmu, ktery mize odvodnit
nerovné zachdzeni mezi nizozemskymi pracovniky a pracovniky z jinych ¢lenskych statt.

Podle Nizozemského kralovstvi podminka bydlisté stanovena v ¢l. 2.14 odst. 2 WSF 2000 muze byt
legitimni i na zdkladé jiného objektivniho odiéivodnéni, nez je zabranéni nepfimérené financni zatézi.
Ucelem prenosného financovani je podle né&j rovnéz zvyseni mobility studentd a jejich pobizeni ke
studiu mimo Nizozemsko. Toto studium je nejen obohacujici pro studenty, nybrz téz vyhodné pro
nizozemskou spolecnost obecné a konkrétné pro nizozemsky pracovni trh.

Je nesporné, ze cil podpory mobility studentd je cilem obecného zijmu. V tomto ohledu postaci
zdUraznit, Ze je soucasti Cinnosti, které clanek 165 SFEU urcil Unii v ramci politiky obecného
vzdélavani, odborného vzdélavani, mlddeze a sportu. Z prvniho bodu odavodnéni doporuceni
Evropského parlamentu a Rady ze dne 18. prosince 2006 o nadnarodni mobilité uvnitf Spolecenstvi
pro ucely véeobecného a odborného vzdélavani: Evropska charta kvality mobility (Ut. vést. L 394, s. 5)
ostatné vyplyvd, ze mobilita v oblasti vieobecného a odborného vzdélavani je nedilnou soucasti volného
pohybu osob a je jednim z hlavnich cil@ ¢innosti Evropské unie.

V tomto svétle predstavuje odivodnéni uplatnované Nizozemskym kralovstvim, jez se tykd podpory
mobility student®i, naléhavy divod obecného zijmu, ktery muze odlvodnit omezeni zdsady zdkazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti.

Nicméné, jak bylo uvedeno v bodé 55 tohoto rozsudku, pravni dprava, kterda miize omezit takovou
zdkladni svobodu zaru¢enou Smlouvou, jako je volny pohyb pracovnikl, muze byt platné odidvodnéna
pouze tehdy, pokud jde vhodnd k dosazeni sledovaného legitimniho cile a nejde nad ramce toho, co je
nezbytné pro jeho dosazeni.

Pokud jde o vhodnost podminky bydlisté stanovené v ¢l. 2.14 odst. 2 WSF 2000, Nizozemské kralovstvi
tvrdi, ze tato podminka je zarukou toho, Ze prenosné financovani prislusi pouze studentim, jejichz

mobilita musi byt podporovana.

Nizozemské kralovstvi opird své tvrzeni, podle kterého je pravidlo ,tfi ze Sesti let“ nezbytné k tomu,
aby prenosné financovani bylo pouzitelné vylu¢né na cilovou kategorii studentd, o dva predpoklady.

10 ECLIL:EU:C:2012:346
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Zaprvé, nizozemsky rezim podpor na studium mimo Nizozemsko je urcen studentim s bydlistém
v Nizozemsku, ktefi by pri neexistenci tohoto rezimu studovali v tomto clenském staté. Naproti tomu
prvni volbou studentd bez bydlisté v Nizozemsku je studium v ¢lenském staté jejich bydlisté, a tudiz
nedochazi k podpoie mobility. Clensky stt bydlisté studenta, at se jedna o Nizozemské kralovstvi ¢i
jiny ¢lensky stat, podle Nizozemského kralovstvi témér automaticky urcuje, kde bude studovat.

Zadruhé, Nizozemské kralovstvi tim, ze zdlraznuje prednosti politiky podporujici mobilitu studenti
poukazem na obohaceni, které studium mimo Nizozemsko pfindsi nejen studentim, ale téz spole¢nosti
a nizozemskému pracovnimu trhu, ocekavd, ze studenti, ktefi tento rezim vyuziji, se do Nizozemska po
skonceni studia vrati, aby tam bydleli a pracovali.

Jak bylo uvedeno v bodé 43 tohoto rozsudku, Nizozemsko rovnéz pripustilo, Ze nékteré déti
migrujicich pracovnikt mohou tihnout ke studiu v Nizozemsku bez ohledu na to, zda tam maji
bydlisté. Nicméné je tieba uznat, ze skutec¢nosti uvedené v bodech 76 a 77 mohou odrézet situaci
vétsiny studentd.

Je tak treba konstatovat, ze podminka bydlisté stanovend v cl. 2.14 odst. 2 WSF 2000 je vhodna
k dosazeni cile podpory mobility student.

Zbyva ovérit, zda tato podminka nejde nad ramec toho, co je k dosazeni uvedeného cile nezbytné.

Podle ustalené judikatury je na vnitrostatnich organech, kdyz prijimaji opatfeni, které se odchyluje od
zasady zakotvené v pravu Unie, aby v kazdém jednotlivém pripadé prokazaly, Ze uvedené opatfeni
muze zajistit dosazeni uplatnovaného cile a neprekracuje meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.
Dtivody, které mohou byt uplatiiovany clenskym statem, museji byt doprovazeny analyzou zptsobilosti
a primérenosti opatfeni prijatého timto stitem, jakoz i presnymi informacemi, které mohou podporit
jeho argumentaci (rozsudky ze dne 7. cervence 2005, Komise v. Rakousko, C-147/03, Sb. rozh.
s. [-5969, bod 63, jakoz i ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, Sb. rozh. s. 1-2735, bod 71).

Nizozemské kralovstvi tedy ponese nejen diikazni biemeno tykajici se toho, zda je dot¢ené vnitrostatni
opatfeni primérené sledovanému cili, nybrz musi rovnéz uvést skutecnosti, které mohou takovy zavér
dolozit.

Nizozemské kralovstvi ve své zalobni odpovédi uvedlo, ze neexistuje zadné pravidlo, které by stejné
ucinné chranilo zdjmy, které staly u zrodu WSF 2000. Podminka znalosti jazyka dot¢eného statu nebo
ziskani nizozemského diplomu nepredstavuje podle néj ucinny prostredek podpory cile sledovaného
dotcenou vnitrostatni pravni dpravou. Vedle skutecnosti, Ze takové podminky vytvéareji diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti, maji podle tohoto c¢lenského stitu tato kritéria smysl pouze tehdy, kdyz se
tykaji studia v Nizozemsku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze k tomu, aby Nizozemské kralovstvi mohlo unést ditkazni biemeno
pfi dokazovani toho, ze podminka bydlisté nejde nad ramec toho, co je nezbytné, nepostacuje, aby se
tento clensky stait omezil na odkaz na dvé alternativni opatfeni, ktera jsou podle ndzoru téhoz
clenského statu jesté vice diskriminacni, nez je podminka stanovena v ¢l. 2.14 odst. 2 WSF 2000.

Soudni dvur jiz sice rozhodl, ze dikazni bfemeno nemuze sahat az tak daleko, aby vyzadovalo, aby
tento clensky stat pozitivné prokazal, Ze zadné jiné predstavitelné opatfeni neumoznuje dosdhnout
sledovaného cile za tychz podminek (rozsudek ze dne 10. Gnora 2009, Komise v. Itdlie, C-110/05,
Sb. rozh. s. I-519, bod 66).

Nicméné, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 158 svého stanoviska, Nizozemské kralovstvi mélo
alesponn prokazat, pro¢ se rozhodlo pro pravidlo zvané ,tii ze Sesti let® a vyloucilo ostatni
reprezentativni skutecnosti. V tomto ohledu je treba uvést, ze toto pravidlo mda prilis vylucujici
povahu. Pravidlo zvané ,tii ze Sesti let” totiz tim, Ze stanovi konkrétni doby trvani bydli$té na tzemi
doty¢ného clenského statu, uprednostnuje skutec¢nost, ktera neni nutné jedinym reprezentativhim
prvkem skute¢né vazby mezi doty¢nym a uvedenym clenskym statem.
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Je tedy treba konstatovat, ze Nizozemské kralovstvi neprokdzalo, Ze podminka bydlisté stanovena
v ¢l. 2.14 odst. 2 WSF 2000 nejde nad ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cile sledovaného touto
pravni tpravou.

Z toho vyplyva, ze toto vnitrostdtni ustanoveni zavadi v rozporu s ¢lankem 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68 nerovné zachdzeni mezi nizozemskymi pracovniky a migrujicimi pracovniky
s bydlistém v Nizozemsku nebo pracovniky, ktefi vykondavaji svou zavislou ¢innost v tomto clenském
staté jako preshrani¢ni pracovnici.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba urcit, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze stanovilo podminku
bydlisté, a sice pravidlo zvané ,tri ze Sesti let“ pro migrujici pracovniky a jejich nadile vyzivované
rodinné prislusniky, k tomu, aby jim mohlo byt priznano pfenosné financovani, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu ndkladt fizeni a Nizozemské kralovstvi nemélo ve véci tuspéch, je
dtvodné ulozit posledné uvedenému nahradu nakladd rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Nizozemské kralovstvi tim, zZe stanovilo podminku bydlisté, a sice pravidlo zvané ,,tri ze Sesti
let“ pro migrujici pracovniky a jejich nadale vyzivované rodinné prislusniky, k tomu, aby
mohli ziskat finan¢ni prostiedky na vysoko$kolské studium mimo Nizozemsko, nesplnilo
povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢clanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 narizeni Rady (EHS)
¢. 1612/68 ze dne 15. rijna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnitf Spolecenstvi, ve znéni
narizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne 27. ¢ervence 1992.

2) Nizozemskému kralovstvi se ukladda niahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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