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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

24. ledna 2012*

,Socialni politika — Smérnice 2003/88/ES — Cléanek 7 — Narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok — Podminka vzniku naroku stanovena vnitrostatni pravni ipravou — Nepiitomnost pracovnika —
Délka ndroku na dovolenou v zdvislosti na povaze neptitomnosti — Vnitrostétni prévni uprava
odporujici smérnici 2003/88 — Uloha vnitrostatniho soudu”

Ve véci C-282/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 2. Cervna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
7. cervna 2010, v rizeni
Maribel Dominguez
proti
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, pfedseda, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts a U. Lohmus,
predsedové sendatl, A. Rosas, E. Levits (zpravodaj), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz
a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: R. Seres, rada,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti fizeni a po jednani konaném dne 17. kvétna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. Dominguez H. Masse-Dessenem a V. Lokiecem, avocats,
— za Centre informatique du Centre Ouest Atlantique D. Célicem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem, A. Czubinski a N. Rouam, jako zmocnénci,

— za danskou vladu S. Juulem Jorgensenem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za nizozemskou vladu C. Wissels a M. Noort, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a M. Van Hoofem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. zari 2011,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a_ Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy pracovni doby
(Uf. vést. L299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).
Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi M. Dominguez a jejim zaméstnavatelem, Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique (ddle jen ,CICOA®), ohledné zadosti M. Dominguez

o poskytnuti placené dovolené za kalendarni rok nevycerpané za dobu od listopadu 2005 do ledna 2007
z dtivodu pracovni neschopnosti v dlisledku trazu a podparné o vyplaceni ndhrady.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava
Cléanek 1 smérnice 2003/88 stanovi:
»Predmét a oblast ptisobnosti

1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Upravu pracovni

doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimalni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[ ]{l

Clanek 7 této smérnice zni nasledovné:

,Dovolend za kalendarni rok

1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatteni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimadlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho poméru.”
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Clanek 15 této smérnice stanovi:
»Priznivéjsi ustanoveni

Tato smérnice se nedotykd prava clenskych stati uplatiiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
které jsou pfiznivéjsi pro ochranu bezpec¢nosti a zdravi pracovnikl, nebo napomahat nebo umoznovat
uplatnovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou
priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika.”

Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, ze se ¢lenské staity mohou od uréitych ustanoveni této smérnice
odchylit. Od ¢lanku 7 uvedené smérnice neni povolena zadna odchylka.

Vnitrostdtni pravni uprava
Clanek L. 223-2 prvni pododstavec code du travail (zdkonik prace) stanovi:

»Pracovnik, ktery dolozi, ze v pribéhu referen¢niho roku byl u téhoz zaméstnavatele zaméstndn po
dobu odpovidajici alesponn jednomu skutecné odpracovanému meésici, md ndrok na dovolenou
v rozsahu dvou a pul pracovnich dnt za odpracovany meésic s tim, ze celkovd doba dovolené, na niz
ma ndarok, nesmi prekrocit tficet pracovnich dnd.”

Podle ¢lanku L. 223-4 uvedeného code du travail:

»Za skutecné odpracovany mésic se pro ucely stanoveni délky dovolené povazuje doba odpovidajici
¢tyfem odpracovanym tydnim nebo dvaceti ¢tyfem odpracovanym dntim. Doba placené dovolené, doba
ndhradniho odpocinku [..], doba odpocinku rodicky [...], dny odpocinku pfiznané z divodu zkraceni
pracovni doby a doba preruseni plnéni z pracovni smlouvy z divodu pracovniho drazu nebo nemoci
z povolani v trvani nejdéle jednoho roku nepretrzité se povazuji za skute¢né odpracovanou dobu [...]“

Clanek XIV vzorového radu v priloze celostatni kolektivni smlouvy zaméstnancii instituci socidlniho
zabezpeceni ve ¢tvrtém pododstavci stanovi:

»Narok na dovolenou za kalendarni rok v urcitém roce nevznikd v pripadé nepfitomnosti v praci
z divodu nemoci nebo dlouhodobé nemoci, jez odivodnovala preruseni price na dobu nejméné
dvandcti po sobé jdoucich mésict [..] Tento nirok nové vznikd ke dni, kdy zaméstnanec opétovné
nastoupil k vykonu prace s tim, ze délka dovolené se stanovi pomérné ke skute¢né odpracované dobé,
za niz dosud nebyla priznana dovolend za kalendarni rok”.

Spor v ptavodnim rizeni a predbézné otazky

Na M. Dominguez, zaméstnanou od roku 1987 u CICOA, se vztahuje celostatni kolektivni pracovni
smlouva zaméstnanct instituci socidlniho zabezpeceni. V disledku trazu pfi cesté ze svého bydlisté na
pracovisté byla v dobé od 3. listopadu 2005 do 7. ledna 2007 v pracovni neschopnosti.

Maribel Dominguez se obréatila na pracovni soud a poté na Cour d’appel de Limoges a domahala se
pfiznani 22,5 dnti placené dovolené za tuto dobu a podpirné vyplaceni nahrady.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené soudy ndvrhy zaméstnankyné zamitly, podala M. Dominguez kasacni
opravny prostiredek. Tvrdi, Ze Graz pri cesté do zaméstndni je pracovni Uraz a vztahuje se na néj stejny
rezim. Na zdkladé ¢lanku L. 223-4 code du travail tak pro vypocet jeji placené dovolené musi byt doba
preruseni jeji pracovni smlouvy v disledku drazu pfi cesté do zaméstnini povazovana za skutecné
odpracovanou dobu.

ECLILEU:C:2012:33 3
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S ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 7 smérnice 2003/88 vyjadril Cour de
cassation pochybnosti o slucitelnosti relevantnich vnitrostatnich ustanoveni s timto ¢lankem.

Za téchto podminek se Cour de cassation rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88][...] vykladat tak, Ze brdni vnitrostatnim predpisim nebo
zvyklostem, podle nichz je narok na placenou dovolenou za kalendarni rok podminén skutecné
odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dni (nebo jednoho mésice) béhem referen¢niho
obdobi?

2) V pripadé kladné odpovédi, ukladd clinek 7 smérnice 2003/88[..] — ktery vytvari zvlastni
povinnost zaméstnavatele tim, ze pracovnikovi, ktery byl v praci nepfitomen ze zdravotnich
davodid po dobu jednoho roku ¢i déle, poskytuje narok na placenou dovolenou — vnitrostatnimu
soudu, jemuz byl spor mezi soukromymi osobami predlozen, aby nepouzil odli$né vnitrostatni
ustanoveni, které v tomto pripadé vznik ndroku na placenou dovolenou za kalendafni rok
podminuje skute¢né odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dntt béhem referen¢niho roku?

3) Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88][...] necini rozdil mezi pracovniky podle toho, zda
jejich nepritomnost v praci béhem referen¢niho obdobi byla zapri¢inéna pracovnim trazem,
nemoci z povolani, irazem pri cesté do zameéstnani nebo ze zaméstnani nebo nemoci jinou nez
nemoci z povolani, maji pracovnici na zdkladé tohoto ustanoveni narok na stejnou dobu placené
dovolené bez ohledu na pric¢inu jejich nepritomnosti v praci ze zdravotnich dtvodi, nebo je treba
toto ustanoveni vykladat tak, ze nebrani tomu, aby se doba placené dovolené lisila v zavislosti na
dtvodu nepritomnosti pracovnika v praci, jestlize vnitrostatni pravni predpis stanovi za urcitych
podminek dobu placené dovolené za kalendarni rok del$i, nez ¢ini minimdalni doba placené
dovolené za kalendarni rok v trvani ¢ty tydnt, kterou stanovi smérnice [2003/88]?*

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim predpisim nebo zvyklostem, podle nichz je narok na placenou
dovolenou za kalenddfni rok podminén skute¢né odpracovanou dobou v trvini nejméné deseti dnit
nebo jednoho mésice béhem referen¢niho obdobi.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt narok kazdého
pracovnika na placenou dovolenou za kalendaini rok povazovan za zdsadu socidlniho prava Unie, jez
ma zvlastni vyznam a od niz se neni mozno odchylit, pficemz jeji provedeni prislusnymi
vnitrostatnimi organy mize byt uskute¢néno pouze v mezich vyslovné uvedenych v samotné smérnici
Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech udpravy pracovni doby
(Uf. vést. L.307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197), ktera byla kodifikovina smérnici 2003/88 (viz rozsudky
ze dne 26. cervna 2001, BECTU, C-173/99, Recueil, s. 1-4881, bod 43; ze dne 20. ledna 2009,
Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. s. I-179, bod 22, jakoz i ze dne 22. listopadu
2011, KHS, C-214/10, Sb. rozh. s. 1-11757, bod 23).

Smérnice 93/104 tak musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby c¢lenské stity jednostranné
omezily ndrok na placenou dovolenou za kalendérni rok priznany véem pracovnikiim tim, ze uplatiuji
podminku vzniku uvedeného naroku, v jejimz duasledku jsou nékteri pracovnici z tohoto niroku
vylouceni (vyse uvedeny rozsudek BECTU, bod 52).

Clenské staty samoziejmé mohou definovat ve své vnitrostatni pravni upravé podminky pro vykon

a provadéni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, nemohou v$ak podridit samotnou
existenci tohoto naroku jakékoliv podmince (viz vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 46).
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Pravidla pro vykon a provddéni nezbytnd pro provedeni ustanoveni smérnice 93/104, kodifikované
smérnici 2003/88, tak mohou obsahovat urcité odchylky, pokud jde o podminky uplatnéni niroku na
placenou dovolenou za kalendarni rok, ale tato smérnice neumoziuje, aby clenské staty vyloucily
samotny vznik ndroku vyslovné priznaného vSem pracovnikim (vySe uvedené rozsudky BECTU,
bod 55, jakoz i Schultz-Hoff a dalsi, bod 47).

Nadto vzhledem k tomu, ze smérnice 2003/88 necini zadny rozdil mezi pracovniky, ktefi jsou béhem
referen¢niho obdobi nepfitomni v praci na zdkladé pracovniho volna z divodu nemoci, a témi, kteri
béhem uvedeného obdobi skutecné pracovali (viz vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 40),
vyplyva z toho, ze pokud jde o pracovniky, ktefi maji fadné pracovni volno z divodu nemoci, nemize
Clensky stat vazat narok na placenou dovolenou za kalendaini rok pfiznany touto smérnici vsem
pracovnikim na podminku, Ze tito pracovnici béhem referenc¢niho obdobi stanoveného uvedenym
statem skute¢né pracovali (vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 41).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim predpisim nebo zvyklostem, podle nichz je nirok na placenou dovolenou za kalendarni
rok podminén skute¢né odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dnii nebo jednoho mésice
béhem referen¢niho obdobi.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ve sporu mezi soukromymi osobami je vylouceno pouziti vnitrostitniho ustanoveni,
které podminuje vznik ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok skute¢né odpracovanou
minimélni dobou béhem referen¢niho obdobi a odporuje uvedenému clanku 7.

Uvodem je tfeba uvést, ze otazka, zda vnitrostatni ustanoveni musi v rozsahu, v némz je v rozporu
s unijnim pravem, zUstat nepouzito, vyvstavd pouze tehdy, neni-li mozny zaddny konformni vyklad
tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu podle ustilené judikatury plati, ze vnitrostatni soudy jsou pfi pouziti vnitrostatniho prava
povinny vyklddat vnitrostitni pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu dotcené
smérnice, aby tak dosdhly vysledku ji zamysleného, a dosdhly tak souladu s clankem 288 tietim
pododstavcem SFEU. Tato povinnost konformniho vykladu vnitrostitniho prava je totiz inherentni
systému Smlouvy o FEU v tom, Ze umoznuje, aby vnitrostatni soudy v ramci svych pravomoci zajistily
plnou Gcinnost unijntho préava, rozhoduji-li o sporu, ktery jim byl predlozen (viz zejména rozsudky ze
dne 5. rijna 2004, Pfeiffer a dal$i, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 114; ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, body 197 a 198, jakoz i rozsudek ze
dne 19. ledna 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, Sb. rozh. s. 1-365, bod 48).

Tato zésada konformniho vykladu vnitrostitntho prdva ma samoziejmé urcité meze. Povinnost
vnitrostaitniho soudu prihlizet k obsahu smérnice, pokud vyklada a pouziva relevantni pravidla
vnitrostatniho prava, je tak omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemitze slouzit jako zdklad pro
vyklad vnitrostatntho prava contra legem (viz rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
Sb. rozh. s. 1-2483, bod 100, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Angelidaki a dalsi, bod 199).

Ve véci v ptivodnim fizeni predkladajici soud podle svého tvrzeni nardzi na takové omezeni. M4 za to,
ze ¢l. L. 223-2 prvni pododstavec code du travail, podle néhoz je nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok podminén skute¢né odpracovanou dobou v trvini nejméné jednoho mésice béhem
referen¢niho obdobi, nelze vykladat v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada konformniho vykladu nadto vyzaduje, aby vnitrostatni
soudy ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci, s tim, ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo
a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou uGcinnost dotéené smérnice a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto smérnici (viz rozsudek ze dne 4. cervence
2006, Adeneler a dalsi, C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 111, jakoz i vySe uvedeny rozsudek
Angelidaki a dalsi, bod 200).

Ve véci v plivodnim fizeni je pfitom clanek L. 223-4 code du travail, podle néhoz se na urcité doby
nepritomnosti v praci nevztahuje pozadavek skutecné odpracované doby béhem referenc¢niho obdobi,
nedilnou soucésti vnitrostatniho prava, kterou musi vzit vnitrostatni soudy v tvahu.

Kdyby totiz vnitrostatni soud vykladal clanek L. 223-4 code du travail v tom smyslu, Ze doba
nepritomnosti z davodu tdrazu pri cesté do ¢i ze zaméstndni musi byt povazovana za dobu
nepritomnosti z divodu pracovniho urazu, aby zajistil ¢lanku 7 smérnice 2003/88 plny ucinek,
nenarazil by tento soud na meze konformniho vykladu ¢lanku L. 223-2 code du travail, zminéné
v bodé 26 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je treba upresnit, Ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 necini zadny rozdil mezi pracovniky,
ktefi jsou béhem referen¢niho obdobi nepfitomni v praci na zdkladé pracovniho volna z davodu
nemoci, a témi, ktefi béhem tohoto obdobi skutecné pracovali (viz bod 20 tohoto rozsudku). Z toho
vyplyva, ze narok pracovnika nepfitomného béhem referen¢niho obdobi v praci ze zdravotnich
dtvodid na placenou dovolenou za kalendarni rok nemuze ¢lensky stat vazat na podminku skute¢ného
vykonu prace béhem tohoto obdobi. Podle ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nemize byt v pripadé zadného
pracovnika, at jiz ma béhem uvedeného obdobi pracovni volno z divodu nemoci v dasledku udrazu,
k némuz doslo na pracovisti ¢i jinde, nebo v disledku nemoci jakékoliv povahy ¢i ptvodu, dotcen
jeho narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnd.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze predkladajici soud musi, s prihlédnutim k veskerému vnitrostatnimu
pravu, zejména k ¢lanku L. 223-4 code du travail, a za pouziti jim uznané metody vykladu, za tcelem
zajistit plnou uc¢innost smérnice 2003/88 a dojit k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym
touto smérnici, ovérit, zda mize dospét k vykladu tohoto prava umoznujicimu nahlizet na
nepritomnost pracovnika z divodu tdrazu pii cesté do ¢i ze zaméstndni jako na jeden z pripada
zminénych v uvedeném ¢lanku code du travail.

Pokud by takovy vyklad nebyl mozny, je tfeba prezkoumat, zda ma ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88
primy ucinek, a pripadné to, zda se jej M. Dominguez muze vici zalovanym v plvodnim fizeni,
zejména vUci jejimu zaméstnavateli, tedy CICOA, s ohledem na jejich pravni povahu dovolévat.

V tomto ohledu vyplyvd z ustilené judikatury Soudniho dvora, Ze ve vsech pripadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska obsahu jevi jako bezpodmine¢nd a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci
opravnéni dovoldvat se jich pred vnitrostatnimi soudy vaci statu, jestlize smérnici neprovedl ve
stanovené lhaté do vnitrostaitntho prava nebo ji provedl nespravné (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, bod 103, jakoz i citovand judikatura).

Clanek 7 smérnice 2003/88 tato kritéria spliiuje vzhledem k tomu, ze ¢lenskym stitim jednoznacné
ukldada presnou povinnost dosdhnout vysledku, kterd neni vdzdna na Zadnou podminku, co se tyce
pouziti pravidla v ni obsazeného, spocivajictho v prizndni ndroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢ty tydnt kazdému pracovnikovi.

I kdyz clanek 7 smérnice 2003/88 ponechava clenskym statim urcity prostor k posouzeni pri pfijimani
podminek pro ziskdni a prizndvani naroku na placenou dovolenou za kalendéarni rok, ktery stanovi, tato
okolnost se nedotykda presnosti a bezpodminecnosti povinnosti stanovené timto clankem. V tomto
ohledu je tfeba poznamenat, Ze ¢ldnek 7 smérnice 2003/88 nefiguruje mezi ustanovenimi uvedené
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smeérnice, od nichz ¢lanek 17 umoziuje odchylku. Je tedy mozné urcit minimalni ochranu, kterou musi
¢lenské stity v kazdém pripadé na zdkladé tohoto ¢lanku 7 poskytnout (viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 105).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 splnuje podminky pro to, aby mél primy Gcinek, je
treba kromé toho konstatovat, ze CICOA, jeden ze dvou zalovanych v ptvodnim fizeni, ktery je
zaméstnavatelem M. Dominguez, je instituce ¢innd v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Je pravda, ze podle ustdlené judikatury smérnice sama o sobé nemuze zakladat jednotlivci povinnosti,
a neni tudiz mozno se ji jako takové vic¢i nému dovoldvat (viz zejména ze dne 14. Cervence 1994,
Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. I-3325, bod 20; ze dne 7. bfezna 1996, El Corte Inglés, C-192/94,
Recueil s. I-1281, bod 15; vySe uvedeny rozsudek Pfeiffer a dal$i, bod 108, jakoz i vyse uvedeny
rozsudek Kiiciikdeveci, bod 46).

Nicméné je tfeba pripomenout, Ze pokud se jednotlivci mohou dovoldvat smérnice nikoliv vici
soukromé osobé, ale vici statu, mohou tak udinit, at tento stit jednd jako zaméstnavatel, nebo jako
vefejny organ. V jednom i druhém pripadé je totiz tfeba zabranit tomu, aby stit nemohl ziskat
prospéch ze svého poruseni unijniho prava (viz zejména rozsudky ze dne 26. tinora 1986, Marshall,
152/84, Recueil, s. 723, bod 49; ze dne 12. ¢ervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89, Recueil, s. 1-3313,
bod 17, jakoz i ze dne 14. zari 2000, Collino a Chiappero, C-343/98, Recueil, s. I-6659, bod 22).

Mezi entity, proti kterym se lze dovoldvat ustanoveni smérnice, kterd mohou vyvolavat pfimé ucinky, tak
patri utvar, ktery byl bez ohledu na svou pravni formu povéfen na zakladé aktu organu vefejné spravy
vykonem sluzby ve vefejném zdjmu pod kontrolou posledné uvedeného organu a ktery k tomu
disponuje vyjimecnymi pravomocemi ve srovnani s témi, které vyplyvaji z pravidel pouzitelnych na
vztahy mezi jednotlivci (viz zejména vySe uvedené rozsudky Foster a dalsi, bod 20; Collino a Chiappero,
bod 23, jakoz i rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Farrell, C-356/05, Sb. rozh. s. I-3067, bod 40).

Vnitrostatni soud tedy musi ovérit, zda se ¢lanku 7 odst. 1 smérnice 2003/88 lze dovoldvat viaci
CICOA.

V pripadé kladné odpovédi by v dasledku ¢lanku 7 smérnice 2003/88, ktery spliuje podminky pro to, aby
mél piimy Gcinek, byl vnitrostatni soud povinen nepouzit jakékoliv odporujici vnitrostatni ustanoveni.

V pripadé zdporné odpovédi je tfeba pripomenout, Ze i jasné, presné a bezpodminecné ustanoveni
smeérnice, kterd ma poskytnout prava nebo ulozit povinnosti jednotlivciim, nemuze byt jako takové
uplatiovano v rdmci sporu probihajictho vyluéné mezi jednotlivci (viz vyse uvedeny rozsudek Pfeiffer

a dalsi, bod 109).

V takové situaci se Gcastnik rizeni poskozeny neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem
nicméné muize dovoldvat judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich
a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. I-5357), aby pripadné dosdhl ndhrady utrpéné skody.

Na druhou otazku je tedy tfeba odpoveédét tak, ze

— predkladajici soud musi, s prihlédnutim k veskerému vnitrostatnimu pravu, zejména k clanku
L. 223-4 code du travail a za pouziti jim uznané metody vykladu, za tcelem zajistit plnou Gc¢innost
¢lanku 7 smérnice 2003/88 a dojit k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym touto
smérnici, ovérit, zda mize dospét k vykladu tohoto prava umoznujicimu nahlizet na nepritomnost
pracovnika z ddvodu udrazu pri cesté do ¢i ze zaméstnani jako na jeden z pripadi zminénych
v uvedeném ¢lanku code du travail;

— pokud takovy vyklad neni mozny, vnitrostatni soud musi ovéfit, zda se s ohledem na pravni povahu
zalovanych v ptivodnim fizeni vii¢i nim lze dovolavat pfimého Gcinku ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88;
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— pokud vnitrostatni soud nemuze dosihnout vysledku stanoveného clankem 7 smérnice 2003/88,
muze se nicméné ucastnik fizeni poskozeny neslucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem
dovolavat vyse uvedeného rozsudku Francovich a dalsi, aby pfipadné dosdhl ndahrady utrpéné skody.

Ke treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni, které podle pri¢iny nepritomnosti pracovnika, jenz
mda volno z didvodu nemoci, stanovi dobu trvani placené dovolené za kalendarni rok rovnajici se

minimalni dobé ctyf tydna zarucené touto smérnici nebo delsi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo konstatovano v bodé 30 tohoto rozsudku, ze ¢lanek 7
smérnice 2003/88 nijak nerozliSuje podle priciny nepfitomnosti pracovnika, ktery md faddné volno
z divodu nemoci, jelikoz kazdy pracovnik, at jiz ma volno z ddvodu nemoci v disledku drazu,
k némuz doslo na pracovisti ¢i jinde, nebo v disledku nemoci jakékoliv povahy ¢i pivodu, ma narok
na placenou dovolenou za kalendéarni rok v trvani nejméné ctyr tydni.

Nicméné, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 178 svého stanoviska a Evropskda komise ve svém
pisemném vyjadieni, zavér ucinény v predchozim bodé neznamend, Ze smérnice 2003/88 brani
vnitrostatnim predpisium, které stanovi narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani déle nez
Ctyfi tydny, priznany za podminek ziskdni a priznavani stanovenych uvedenym vnitrostatnim pravem.

Z vyslovného znéni ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a) jakoz i ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 15 smérnice 2003/88 totiz
vyplyva, Ze tato smérnice se omezuje na stanoveni minimdlnich pozadavka na bezpecnost a ochranu
zdravi pro dpravu pracovni doby a nedotyka se prava ¢lenskych statd uplatiovat vnitrostatni predpisy,
které jsou pro ochranu pracovnikl priznivéjsi.

Clenské staty tak mohou stanovit, ze narok na placenou dovolenou za kalendarni rok priznany
vnitrostatnim pravem se lisi podle priciny nepfitomnosti pracovnika ze zdravotnich divodd, za podminky,
Ze bude vzdy roven minimdlni dobé ¢tyf tydnti stanovené v ¢lanku 7 uvedené smérnice nebo delsi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatnimu ustanoveni, které podle pric¢iny nepiitomnosti pracovnika, jenz ma volno
z divodu nemoci, stanovi dobu trvani placené dovolené za kalendarni rok rovnajici se minimalni dobé
Ctyf tydnl zarucené touto smérnici nebo delsi.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech apravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim predpisim nebo zvyklostem, podle nichz je narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok podminén skute¢né odpracovanou dobou v trvani nejméné deseti dnit nebo
jednoho mésice béhem referencniho obdobi.
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Predkladajici soud musi, s prihlédnutim k veskerému vnitrostatnimu pravu, zejména
k clanku L. 223-4 code du travail, a za pouziti jim uznané metody vykladu, za ucelem
zajistit plnou ucinnost ¢lanku 7 smérnice 2003/88 a dojit k vysledku, ktery by byl v souladu
s cilem sledovanym touto smeérnici, ovérit, zda muze dospét k vykladu tohoto prava
umoznujicimu nahlizet na nepritomnost pracovnika z davodu trazu pri cesté do Ci ze
zaméstnani jako na jeden z pripadé zminénych v uvedeném clanku code du travail.

Pokud takovy vyklad neni mozny, vnitrostiatni soud musi ovérit, zda se s ohledem na pravni
povahu zalovanych v pavodnim fizeni vici nim lze dovolavat primého ucinku ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88.

Pokud vnitrostitni soud nemiize dosahnout vysledku stanoveného clainkem 7 smeérnice
2003/88, miize se nicméné ucastnik rizeni poskozeny neslucitelnosti vnitrostatniho prava
s unijnim pravem dovolavat rozsudku ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90
a C-9/90), aby pripadné dosahl nahrady utrpéné skody.

Clanek 7 odst. 1 smérnice 2003/88 musi byt vykladain v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnimu ustanoveni, které podle priciny nepritomnosti pracovnika, jenz ma volno
z davodu nemoci, stanovi dobu trvani placené dovolené za kalendarni rok rovnajici se

minimalni dobé ctyr tydna zarucené touto smérnici nebo delsi.

Podpisy.
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