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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GEN]?RALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 24. kvétna 2012"

Véc C-62/11

Land Hessen, zastoupena Regierungsprisidium Giefien
proti
Florence Feyerbacher

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Hessisches Landessozialgericht (Némecko)]

»Vysady a imunity Evropské unie — Pravni povaha dohody o sidle Evropské centralni banky —
Verejnopravni smlouva — Neexistence ac¢inkt erga omnes — Statut Evropského systému centralnich
bank — Clének 36.1 — Pracovni fdd pro zaméstnance Evropské centralni banky — Nedostatek vylu¢né
povahy — Pouzitelnost ustanoveni némeckého socialniho prava, kterd upravuji poskytovani davek
socidlniho zabezpeceni zaméstnanciim Evropské centralni banky, vii¢i uvedenym zaméstnancim —
Listina zékladnich prav Evropské unie — Cldnek 34 — Pravo na pristup k ddvkam
socidlniho zabezpeceni”

I - Uvod

1. Mé Spolkova republika Némecko moznost poskytovat davky socidlntho zabezpeceni zaméstnanctim
Evropské centrdlni banky? Takovou otizku v podstaté polozil Soudnimu dvoru Hessisches
Landessozialgericht (Némecko).

2. Predkladajici soud si konkrétné klade zaprvé otazku ohledné pravni povahy Dohody ze dne 18. zari
1998 uzaviené mezi vladou Spolkové republiky Némecko a Evropskou centralni bankou (déle jen
,ECB“) o sidle tohoto organu (déle jen ,dohoda o sidle“)®. A dale predklddajici soud poukazuje na
nutnost vymezit dosah pracovniho radu pro zaméstnance ECB s prihlédnutim k ¢lanku 36.1 Protokolu
o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky (déle jen ,statut ESCB*)°.

3. Predbézné otazky byly polozeny ve sporu mezi F. Feyerbacher, zaméstnankyni ECB némecké statni
prislusnosti s bydlistém v Némecku, a Land de Hesse (spolkovou zemi Hesensko) ve véci odmitnuti ze
strany posledné uvedené priznat F. Feyerbacher rodi¢ovskou podporu.

4., Zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tak tyka pravni povahy dohody o sidle, piedevsim
otazky, zda souvisi s unijnim pravem, ¢i nikoli. Dale vznasi otdzku, zda ¢lanek 15 dohody o sidle —
ktery na zdkladé clanku 36.1 statutu ESCB vyluc¢uje uplatnéni hmotné pravnich a procesnich
ustanoveni pracovniho a socidlniho prava Spolkové republiky Némecko na pracovni fad pro

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — BGBL 1998 II, s. 2745. Némecké znéni dohody o sidle, které je jediné zévazné, jakoz i jeji anglicky preklad, jsou rovnéz dostupné na
internetové strance ECB.

3 — Jedna se o Protokol ¢. 4 pfipojeny ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83, s. 230).
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zaméstnance ECB prijaty Radou guvernértit ECB* (dale jen ,PR“) — piedstavuje kolizni normu, kterd
brani tomu, aby uvedeny c¢lensky stat pfiznal zaméstnancim ECB pobyvajicim na jeho tzemi na
zdkladé zéasady teritoriality takové rodinné davky stanovené jeho vnitrostaitnim pravem, jako je
rodicovska podpora.

5. V tomto ohledu zduraznuji, Ze klicovy prvek dané véci spociva ve skutecnosti, zda, a popiipadé
v jakém rozsahu, méa Spolkova republika Némecko podle ¢lanku 36.1 statutu ESCB i nadile moznost
uplatnovat své vnitrostitni pravni predpisy ve vztahu k zameéstnancim ECB a na zdkladé téchto
predpist jim poskytovat davky socialniho zabezpeceni, které by dopliiovaly davky stanovené PR.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Listina zakladnich prav Evropské unie
6. Pravo na davky sociélniho zabezpeceni je zaruceno v ¢lanku 34 Listiny®. Uvedeny ¢lanek zni:

»1. Unie uzndva a respektuje narok na pristup k davkam socidlniho zabezpeceni a k socidlnim sluzbam
zajistujicim ochranu v takovych pfipadech, jako je matefstvi, nemoc, pracovni drazy, zavislost nebo
stari, jakoz i v pripadé ztraty zaméstnani, podle pravidel stanovenych pravem Unie a vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a zvyklostmi.

2. Kazdy, kdo opravnéné pobyva a pohybuje se uvniti Evropské unie, ma narok na davky socidlniho
zabezpeceni a na socidlni vyhody v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi.

[...]"

2. Statut ESCB

7. Operace ECB se tretimi zemémi a mezindrodnimi organizacemi jsou vymezeny v c¢lanku 23. ECB
muze zejména ,navazovat vztahy s centrdlnimi bankami a s finan¢nimi institucemi ve tfetich zemich,
a je-li to ucelné, i s mezinarodnimi organizacemi”.

8. Podle clanku 24 nadepsaného ,]Jiné operace” miize ECB kromé operaci vyplyvajicich z jejich tkoli

»provadét operace pro potieby svého provozu nebo svych zaméstnanca®.
9. Clanek 35.1 a ¢lanek 35.4 statutu ESCB stanovi:

»35.1. Jednani nebo opomenuti ECB podléhaji prezkoumani nebo vykladu Soudniho dvora Evropské
unie v pripadech a za podminek stanovenych [Smlouvoul].

[...]

4 — Na zékladé ¢lanku 36.1 statutu ESCB piijala Rada guvernérti ECB dne 9. ¢ervna 1998 pracovni fad pro zaméstnance ECB (Ur. vést. L 125,
s. 32), ktery byl nékolikrdt pozménén. Pracovni tdd nebyl zvetejnén v Urednim véstniku Evropské unie. Je vak dostupny vefejnosti
v anglickém jazyce na internetové strance ECB.

5 — Za dcelem jasnosti uvadim, Ze i kdyz byla dohoda o sidle uzaviena pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost a podpora doté¢end
v pavodnim fizeni se zcela vztahuje k obdobi pied jejim vstupem v platnost, jsou jako pravni rdmec uvadény predpisy primérniho prava
v jejich znéni po tomto dni. Mimo Listinu, kterd se po vstupu této smlouvy v platnost stala zdvaznou, totiz ustanoveni relevantni pro ucely
mého rozboru ziistala z podstatné ¢asti totoznd s ustanovenimi, ktera byla platna pred uvedenym dnem.
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35.4. Soudni dviir mad pravomoc rozhodovat na zdkladé rozhod¢i dolozky obsazené v soukromopravni
nebo verejnopravni smlouvé uzaviené ECB nebo na jeji ucet.”

10. Podle ¢lanku 36.1 statutu ESCB ,[n]a navrh Vykonné rady pfijme Rada guvernérit pracovni rad pro
zaméstnance ECB*.

11. Clanek 39 uvedeného statutu stanovi:

»ECB poziva na uzemi clenskych stati vysad a imunit nezbytnych pro plnéni svych tkolt za podminek
stanovenych v Protokolu o vysaddch a imunitach Evropské unie.”

3. Protokol o vysadach a imunitach Evropské unie
12. Cldnek 14 Protokolu o vysadich a imunitach Evropské unie® zni:

»Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem a po konzultaci s dot¢enymi organy
rozhoduji formou narizeni o stanoveni systému socidlnich davek prislusejicich ufednikiim a jinym
zaméstnancim Unie.”

13. Clanek 22 prvni pododstavec uvedeného Protokolu stanovi, Ze se tento Protokol vztahuje na ECB,
na cCleny jejich organt a na jeji zaméstnance, aniz jsou dotc¢ena ustanoveni statutu ESCB.

4. Dohoda o sidle

14. Podle péatého odstavce preambule dohody o sidle je cilem této dohody vymezit vysady a imunity
ECB ve Spolkové republice Némecko v souladu s Protokolem o vysadéch a imunitdch”.

15. Clanek 15 dohody o sidle pod nadpisem ,Nepouzitelnost némeckého pracovniho a socidlniho
prava“ stanovi (citace této dohody uvedené v textu tohoto stanoviska jsou neoficidlnim prekladem):

»5 ohledem na c¢lanek 36 [statutu ESCB] se na podminky zaméstnavani nevztahuji hmotné pravni ani
procesni ustanoveni pracovniho a socidlntho prava Spolkové republiky Némecko.“

16. Clanek 21 dohody o sidle stanovi, ze v piipadé sporu mezi Spolkovou republikou Némecko a ECB
ohledné vykladu nebo pouziti uvedené dohody muze kazda ze stran predlozit tento spor Soudnimu
dvoru v souladu s ¢lankem 35. 4 statutu ESCB.

5. Ustanoveni PR

17. Oblast osobni piisobnosti PR® je vymezena v prvni ¢isti PR nadepsané ,Obecnd ustanoveni®.
Clanek 1 PR zni (citace PR uvedené v textu tohoto stanoviska jsou neoficidlnim prekladem):

»[...] ;zaméstnancem’ [ECB] se rozumi kazdad osoba, kterd podepsala pracovni smlouvu, kterou ji bylo
svéfeno pracovni misto u ECB na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou delsi nez jeden rok a ktera na
své pracovni misto nastoupila.”

6 — Jedn4 se o Protokol ¢. 7 piipojeny ke Smlouvé o Evropské unii a ke Smlouvé o fungovani Evropské unie (Ut. vést. 2010, C 83, s. 266, déle jen
»Protokol o vysadach a imunitach”).

7 — Ke dni podpisu uvedené dohody se jednalo presnéji o Protokol o vysaddch a imunitdch Evropskych spolecenstvi ze dne 8. dubna 1965
(Ut vést. 1967, 152, s. 13), ve znéni pripojeném ke Smlouvé o ES a ke Smlouvé o Euratomu.

8 — Volny preklad anglické verze dostupné na internetové strance ECB.
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18. Clanek 9, ktery je obsazen v druhé ¢asti PR nadepsané ,Pracovnépravni vztahy*, stanovi:

»(a) Pracovni vztahy mezi ECB a jejimi zaméstnanci se ridi pracovnimi smlouvami s prihlédnutim
k tomuto pracovnimu fadu [...].

[...]

7 vz

() Pracovni rdd se nefidi zddnym konkrétnim vnitrostitnim pravem. ECB uplatiuje: i) obecné
zésady spole¢né pravnim fadim clenskych statd, ii) obecné zdsady prava Spolecenstvi [...] a iii)
narizeni a smérnice [...] v oblasti socidlni politiky [...].“

19. Treti ¢ast PR je nadepsidna ,Zakladni plat a piispévky“. Cldnek 21 ohledné piispévkit uvedenych
v ¢lancich 15 az 20 PR — totiz piispévku na domacnost, piispévku na vyzivované dité, prispévku za
praci v zahranici, prispévku na studium a prispévku na predskolni péci — uvadi, ze ,tyto prispévky
doplnuji jiné prispévky téze povahy vyplacené z jinych zdroji“. Zaméstnanci ECB jsou rovnéz povinni
o takové prispévky zazddat a oznamit ECB ,tyto prispévky, jejichz vyse bude odectena od prispévki
vyplacenych ze strany ECB".

20. Ctvrta ¢ast PR nadepsana ,Davky spojené s nistupem na pracovni misto a ukonéenim pracovniho
pomeéru® pak obsahuje clanek 24, ktery uvadi, ze davky stanovené v clancich 22 a 23 doplnuji ,jiné
davky téze povahy vyplicené z jinych zdroji“. Zameéstnanci ECB jsou rovnéz povinni o takové davky
zazadat a oznamit ECB ,tyto davky, jejichz vyse bude odectena od davek vyplacenych ze strany ECB*.

21. Podle ¢ldnku 29 PR, ktery je obsazen v ¢asti paté PR nadepsané ,Pracovni doba a pracovni volno®,
maji zaméstnanci ECB ,pravo na neplacenou rodi¢ovskou dovolenou, ktera splinuje alespon podminky
ustanoveni smérnice 96/34/ES[°]“.

22. Sesta ¢ast PR je nadepsdna ,Socialni zabezpeceni®. Tato ¢4st obsahuje ustanoveni, ktera mimo jiné
upravuji nadhrady v pripadé pracovni neschopnosti z divodu nemoci nebo drazu, davky v pripadé
invalidity, jakoz i pojisténi pro pfipad nemoci a trazu.

23. Uvedena $esta cast obsahuje rovnéz ustanoveni tykajici se davek a prispévk, totiz mési¢ni podpory
v nezaméstnanosti, prispévku na domadcnost a ucasti v systémech pojisténi ECB pro pripad nemoci
a urazu, na néz maji pravo zaméstnanci, ktefi jsou po ukonceni své smlouvy s ECB nezaméstnani.
Z ¢lanku 36 PR vsak vyplyv4, Ze tyto ,davky doplhuji jiné davky téze povahy vyplacené z jinych
zdroji“. Zaméstnanci ECB jsou rovnéz povinni o takové davky zazddat a oznamit ECB ,tyto davky,
jejichz vyse bude odectena od davek vyplacenych ze strany ECB*.

B — Vuitrostdtni prdavo

24. Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o rodic¢ovské podpore a rodicovské dovolené (Gesetz zum Elterngeld
und zur Elternzeit) ze dne 5. prosince 2006 (dale jen ,BEEG®) zni:

»Narok na rodi¢ovskou podporu ma kazdy, kdo
1.  ma své bydlisté nebo misto svého obvyklého pobytu v Némecku,

2. zije v doméacnosti se svym ditétem,

9 — Smérnice Rady ze dne 3. cervna 1996 o rdmcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
(UF. vést. L 145, s. 4; Zvl. vyd. 05/02, s. 285).

10 — BGBI. 2006 I s. 2748.
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3.  sam zajistuje péci a vychovu tohoto ditéte, a
4.  nevykonava vydélecnou cinnost nebo ji nevykonava na plny pracovni uvazek.”

25. Ustanoveni § 1 odst. 2 bodu 3 téhoz zdkona se tyka pripadu vykonu cinnosti mimo uzemi
Némecka:

»Narok na rodicovskou podporu md rovnéz ten, kdo presto, ze nesplnuje ani jednu z podminek podle
odstavce 1 bodu 1,

[...]

3. je némeckym stitnim prislusnikem a jen docasné pracuje u mezindrodni nebo nadndrodni
organizace, zejména urednik, kterému bylo podle spolkovych smérnic o vysilani pracovniki
poskytnuto pracovni volno, nebo ten, kdo docasné vykonava v zahranic¢i ¢innost, ke které byl
pridélen [...]."

26. K zohlednéni srovnatelnych davek stanovi § 3 odst. 3 prvni véta BEEG nésledujici:

»Vy$e davek srovnatelnych s rodi¢ovskou podporou, na které ma osoba opravnénd podle § 1 narok
mimo Némecko nebo vi¢i mezindarodni nebo nadnidrodni organizaci, se odecitd od rodicovské
podpory, pokud se narok vztahuje k témuz ¢asovému obdobi a nejsou-li pouzitelnd nafizeni vydana na
zdkladé Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.”

IIT — Spor v pavodnim rizeni, predbéziné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

27. Florence Feyerbacher je némecka statni prislusnice pobyvajici v Némecku, kde predtim, nez se stala
zameéstnankyni ECB, vykonavala vydélecnou ¢innost. Z davodu svého postaveni jako zaméstnankyné
ECB pobird plat, ktery podléha dani z prijmu ve prospéch Evropskych spolecenstvi, a vztahuje se na ni
pravni Gprava PR platnd pro zaméstnance ECB, takze jiz nepodléhd némeckému systému socialniho
zabezpeceni.

28. Jelikoz PR neupravuje rodi¢ovskou podporu, pozidala F. Feyerbacher po narozeni svého ditéte dne
5. zari 2008 u némeckych organd o poskytnuti rodicovské podpory podle § 1 odst. 1 BEEG
s prihlédnutim k jejimu pfijmu u ECB, nebo podpiirné v minimalni zdkonné vysi 300 eur mésicné.

29. Na podporu své zadosti F. Feyerbacher uvedla, Ze spliiuje podminky pro priznani této podpory
stanovené v § 1 odst. 1 BEEG, jelikoz ma bydlisté v Némecku, vychovava zde své dité a po dobu, k niz
se vaze vyplaceni davek, nevykonava vydéle¢nou ¢innost na plny pracovni tvazek.

30. Rozhodnutim ze dne 4. prosince 2008 a rozhodnutim o opravném prostredku F. Feyerbacher ze
dne 8. ledna 2009 Land Hessen zddost zamitla z toho davodu, Ze podle ustanoveni Protokolu
o vysadach a imunitdch a podle ¢ldanku 15 dohody o sidle se na F. Feyerbacher vztahuje unijni pravo,
a nikoli némecké pracovni nebo socidlni pravo. Zaméstnanci ECB tedy v zdsadé nemaji pravo na
rodicovskou podporu. Dotc¢eny organ nadto poznamenal, Ze F. Feyerbacher ani nemd v Némecku
danovou povinnost.

31. Florence Feyerbacher proti uvedenym rozhodnutim podala zalobu k Sozialgericht Frankfurt (soudu
prvniho stupné v oblasti socidlniho prava). Na podporu své zaloby F. Feyerbacher navic uvedla, ze
dohoda o sidle byla uzavifena dlouho pfed vstupem BEEG v platnost, a tudiz z ni nemutze vyplyvat
zadné vylouceni ndroku na rodicovskou podporu. Navic se vzhledem k tomu, ze jeji smlouva s ECB je
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uzaviena na dobu urcitou, jednd o docasnou cinnost ve smyslu § 1 odst. 2 bodu 3 BEEG. Podle ni je
tteba dale zohlednit § 3 odst. 3 BEEG, ktery stanovi, v jakych pripadech musi byt od némecké
rodicovské podpory odecteny srovnatelné davky vyplacené doty¢né osobé v zahrani¢i mezinarodni nebo
nadndrodni organizaci.

32. Rozsudkem ze dne 30. zafi 2009 Sozialgericht Frankfurt zalobé vyhovél a zrusil rozhodnuti ze dnti
4. prosince 2008 a 8. ledna 2009. Podle tohoto soudu F. Feyerbacher spliuje podminky pro priznani
dotcené podpory podle § 1 odst. 1 BEEG.

33. Sozialgericht Frankfurt mél za to, ze vyloucit narok urcité kategorie osob na davky podle BEEG lze
pouze zvlastni zdkonnou udpravou. Domnival se vSak, ze clanek 15 dohody o sidle takovou zvlastni
zdkonnou Upravou neni, nebot nirok na rodicovskou podporu nespadd do pusobnosti pracovniho
fddu pro zameéstnance ECB, kterého se uvedeny clanek tykd. Vylouceni ndroku F. Feyerbacher
v projednavané véci navic neni ani odivodnéné, jelikoz ECB svym zaméstnancim neposkytuje zadné
socidlni nahrady, ani zadné davky socidlni pomoci ¢i socidlni podpory, mezi néz spadd dotcend
rodi¢ovska podpora. V projedndvaném pripadé tedy nedochazi k vyplaceni dvojich davek.

34. Hessisches Landessozialgericht ma v fizeni o opravném prostredku podaném proti tomuto
rozsudku za to, ze F. Feyerbacher splnuje podminky stanovené v § 1 odst. 1 BEEG, a méla by tak mit
narok na rodicovskou podporu, ledaze by zvlastni ustanoveni, které splnuje pozadavky zakona,
vyluc¢ovala pouzitelnost uvedeného ustanoveni. Uvedeny soud nevylucuje, ze by ¢lanek 15 dohody
o sidle mohl predstavovat takové zvlastni ustanoveni.

35. Za téchto okolnosti se Hessisches Landessozialgericht rozhodnutim zapsanym do rejstiiku
v kancelafi Soudniho dvora dne 10. tnora 2011 rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je [dohoda o sidle] soucdsti unijniho prava, které je tfeba pouzit prednostné pred vnitrostitnim
pravem, nebo se jednd o mezindrodni smlouvu?

2)  Je tieba clanek 15 dohody o sidle ve spojeni [se statutem ESCB] vykladat restriktivné v tom
smyslu, ze pouzitelnost ustanoveni némeckého socidlniho prava zaklddajicich ndrok na socialni
davky je ve wvztahu k zaméstnancim ECB vyloucena pouze v pripadé, ze ECB svym
zaméstnanctim poskytuje srovnatelné socialni davky podle [PR]?

3)  V pripadé zdporné odpovedi na druhou otdzku:

a) Je tfeba uvedené pravni predpisy vyklddat v tom smyslu, Ze brani pouziti vnitrostatniho
pravniho predpisu, ktery se za ucelem prizndni rodinnych dévek fidi pouze zdsadou
teritoriality?

b) Lze tvahy Soudniho dvora ve véci Bosmann (rozsudek ze dne 20. kvétna 2008, C-352/06,
Sb. rozh. s. 1-3827, body 31 az 33) obdobné pouzit i v pripadé uplatnéni vyse uvedenych
pravnich predpisi? Lze mit za to, Ze clanek 15 dohody o sidle ve spojeni s c¢lankem 36
[statutu ESCB] Spolkové republice Némecko neupird opravnéni poskytovat rodinnou
podporu zaméstnancim ECB pobyvajicim na jejim Gzemi?”

36. Pisemna vyjadreni predlozily F. Feyerbacher, némeckd vlada, Evropska komise a ECB. Zadnd ze
zicastnénych nepozadala o konani jedndni.
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IV — Analyza
A — K dohodé o sidle

1. Pravni povaha dohody o sidle

37. Uvodem poukazuji na to, ze kvalifikace pravniho aktu, kterym je dohoda o sidle, se neobejde bez
obtizi. Jak vyplyva z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, lze uvazovat o dvoji kvalifikaci, totiz bud
jako mezinarodni smlouvy, které vnitrostatni zakon, jimz byla schvélena, proptij¢uje stejnou pravni silu,
jako je sila vnitrostatnich zakont ve formdalnim smyslu, nebo jako aktu, ktery je soucasti unijniho prava
a ktery ma jako takovy prednost pred vnitrostatnim pravem. Davam prednost druhé uvedené
kvalifikaci.

38. Nejprve je treba uvést k nezavislosti ECB, Ze je zarucena ustanovenimi ¢lanku 130 SFEU a ¢lanku 7
statutu ESCB. Jak ovSem vyplyvd z judikatury Soudniho dvora, nezavislost ECB, jejimz cilem je zajistit
plnéni jejich dkol, nemd za nésledek Gplné oddéleni ECB od Unie a vynéti ECB ze vSech pravidel
unijniho prava'’. ECB tedy nemuze byt povazovana za mezivladni organizaci s pravomoci, které se
v mezinarodnim préavu fikd ,funkéni“ pravomoc. Péivodné se naopak jednalo o organizaci sui generis
a za soucasného stavu unijniho prava se v souladu s ¢lankem 13 SEU jednd o orgdn Unie', jehoz
pravomoci jsou zaloZeny primarnim pravem.

39. Nezavislost ECB tedy neni samoucelnd, ale sleduje konkrétni cil. Zisada nezavislosti sméruje
zejména k tomu, aby ECB mohla acinné sledovat cil cenové stability a pfi respektovani tohoto cile
podporovat hospodéiské politiky Unie, jak vyzaduje ¢lanek 127 SFEU™.

40. Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze ECB ma v souladu s ¢l. 282 odst. 3 SFEU a clankem 9.1 statutu
ESCB pravni subjektivitu. Jeji pravomoci provddét operace s tretimi zemémi a mezindrodnimi
organizacemi a jiné operace, které nevyplyvaji z jejich tkold, jsou vSak upresnény v ¢lancich 23 a 24
statutu ESCB". Vzhledem k prdvni subjektivité ECB se mi jevi, Ze md pravomoc uzavirat mezindrodni
smlouvy souvisejici s jejimi tkoly v rdmci ménové politiky . Naproti tomu, jak zdtraziiuje Komise,
nema ECB pravomoc uzavirat mezinidrodni smlouvy jménem Unie, jelikoz v tomto ohledu neni
zalozena zadna jeji pravomoc a lze pouzit pouze postupy stanovené v clanku 218 SFEU.

41. Vyjma operaci souvisejicich s ménovou politikou upravenych v ¢lanku 23 statutu ESCB muaze ECB
na zékladé c¢lanku 24 uvedeného statutu provadét jiné operace nezbytné z hlediska jejtho fungovani,
jako je podle mého ndzoru naptiklad uzavieni dohody o sidle. Znéni tohoto ¢lanku vsak neupresnuje
povahu aktd, které mize ECB pro tcely provadéni takovych operaci prijimat. Proto je za tucelem
urceni pravni povahy dohody o sidle nezbytné tuto dohodu prezkoumat v jejim zvlastnim pravnim
kontextu, totiz v kontextu Protokolu o vysadach a imunitach.

11 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. ECB (C-11/00, Recueil, s. I-7147, bod 135). Viz analyza jednotlivych aspektii nezdvislosti ECB
ve stanovisku generdlnfho advokata Jacobse v této véci (body 150 az 155), jakoz i Gaitanides, C., Das Recht der Europdischen Zentralbank.
Unabhdngigkeit und Kooperation in der Europdischen Wiéhrungsunion. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005, s. 55 a nésl. Viz rovnéz obdobné
rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. EIB (C-15/00, Recueil, s. I-7281, body 101 a 102, jakoz i citovand judikatura).

12 — V doktriné byly vyjadreny rizné Gvahy o postaveni ECB v ramci evropské konstrukce. Viz syntézu téchto riznych pojeti, op.cit., s. 51 az 55.

13 — V okamziku uzavieni dohody o sidle dne 18. zafi 1998 nebyla uvedena v omezenéjsim okruhu orgdnit Spolecenstvi vypoctenych
v ¢lanku 7 ES. Béhem platnosti Smlouvy o ES totiz ESCB a ECB zaujimaly v instituciondlni architektufe zvlastni postaveni.

14 — Viz bod 150 stanoviska generalniho advokata Jacobse ve vy$e uvedené véci Komise v. ECB.

15 — Viz Ott, A. ,EU Regulatory Agencies in EU External Relations: Trapped in a Legal Minefield between European and International Law®,
European Foreign Affairs Review, 2008, ¢. 13, s. 527.

16 — V tomto smyslu viz Horng, D.-C., ,The European Central Bank’s External Relations with Third Countries and the IMF*, European Foreign
Affairs Review, 2004, ¢. 3, s. 326.

ECLIL:EU:C:2012:305 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-62/11
FEYERBACHER

42. Jak vyplyva z patého odstavce preambule uvedené dohody, byla tato dohoda uzaviena za ucelem
vymezeni vysad a imunit ECB ve Spolkové republice Némecko v souladu s Protokolem o vysadach
a imunitdch". Jedné se tedy o opatteni, které dopliiuje Protokol o vysadach a imunitich a které ma
ustanoveni uvedeného Protokolu provadét ve zvlastnim kontextu ECB'. Clanek 15 uvedené dohody
souvisi konkrétnéji s clankem 14 tohoto Protokolu, ktery stanovi pouzitelny postup pro stanoveni
systému davek socidlniho zabezpeceni prislusejicich urednikiim a jinym evropskym zaméstnanctm.

43. V tomto kontextu primdrniho unijniho prava clanek 21 dohody o sidle, ktery se tykd urovnani
sporl, odkazuje na clanek 35.4 statutu ESCB, ktery stanovi pravomoc Soudniho dvora rozhodovat na
zdkladé rozhod¢i dolozky vymezené stejné jako v ¢lanku 272 SFEU, totiz ,rozhod¢i dolozky obsazené
ve verejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé“. Vzhledem k postaveni stran dohody o sidle, jakoz
i k predmétu této dohody tedy muze byt rozhodc¢i dolozka obsazend v dohodé o sidle pouze dolozkou
obsazenou ve vefejnopravni smlouvé .

44. Tento zavér navic Soudni dvar implicitné potvrdil ve vySe uvedené véci ECB v. Némecko.
V uvedené véci Soudni dvir svou pravomoc zalozil na ¢lainku 21 dohody o sidle ve spojeni
s ¢lankem 35.4 statutu ESCB a ¢lankem 272 SFEU™.

45. V rozporu s tim, co tvrdi némeckd vlada, madm pritom za to, Ze se nejednd o mezindrodni smlouvu
ve smyslu mezindarodntho prdava vefejného, ale o vefejnopravni smlouvu uzavienou mezi ECB
a Spolkovou republikou Némecko.

46. Podotykam, ze pravnim fddem, kterym se tato dohoda ridi, maze byt pouze unijni pravni rad. Jak
jsem vysvétlil jiz drive, ze znéni preambule uvedené dohody vyplyva zvlastni souvislost s unijnim
pravem, kterd spocivd v tom, ze dohoda o sidle predstavuje provedeni Protokolu o vysadach
a imunitdich v tomto zvla$tnim kontextu®. I pies urcitou souvislost této dohody se Spolkovou
republikou Némecko se tato dohoda jasné vaze k unijnimu pravu, nebot je jejim cilem upfesnit vysady
a imunity pfiznané ECB uvedenym Protokolem na némeckém tizemi ™.

47. Z toho vyplyvd, Ze dohoda o sidle je zasazena do pravniho kontextu tvoreného Protokolem
o vysadach a imunitich, a obecnéji do ramce unijniho prava, které predstavuje referenéni pravni
ramec pro ucely vykladu ustanoveni uvedené dohody.

2. Utinky dohody o sidle jakozto vefejnopravni smlouvy ve vztahu k jednotlivciim

48. Poté, co byl uc¢inén zavér, ze dohoda o sidle je verejnopravni smlouvou ve smyslu unijniho prava, je
treba dale urcit, zda a v jakém rozsahu mize takova smlouva zakladat ucinky ve vztahu k jednotlivctim,
jako napriklad F. Feyerbacher.

17 — Viz usneseni ze dne 17. prosince 1968, Ufficio Imposte di Consumo di Ispra v. Komise (2/68, Recueil, 1968, s. 636). Je tfeba zduraznit, ze
Soudni dvir v uvedené véci nezaujal pristup navrzeny generdlnim advokitem Roemerem v jeho stanovisku, ktery spocival v obdobném
pouziti zasad, jimiz se ridi Dohoda o sidle OSN, ve vztahu k dohodé podepsané mezi Komisi a italskou vladou o sidle Centra jaderného
vyzkumu v Ispie (Itdlie). Soudni dvir mél za to, Ze i kdyZz Komise byla za dcelem zajisténi provadéni Protokolu o vysadich a imunitach
a podle potieby jeho doplnéni opravnéna uzaviit dohodu o sidle s dot¢enym c¢lenskym stitem, nemtize tato dohoda sniZit rozsah prav
a zdruk primo vyplyvajicich z uvedeného Protokolu ve prospéch clenskych stati a jejich orgdndi, orgdntt Spolecenstvi a jednotlivct. Viz
opacné stanovisko ve vztahu k Evropskym $koldm v rozsudcich ze dne 15. ledna 1986, Hurd (44/84, Recueil, s. 29, body 20 az 22), jakoz i ze
dne 30. zai{ 2010, Komise v. Belgie (C-132/09, Sb. rozh. s. [-8695, bod 44).

18 — Viz rozsudek ze dne 8. prosince 2005, ECB v. Némecko (C-220/03, Sb. rozh. s. I-10595, bod 24).
19 — Viz Schwarze, J. (vyd.), EU-Kommentar, ¢lanek 238 ES, 2. vydani, Nomos, Baden-Baden, 2009, s. 1839 az 1843.

20 — Vyse uvedeny rozsudek ECB v. Némecko (bod 27). Viz rovnéz bod 29 stanoviska generdlni advokatky Stix-Hackl v uvedené véci.
21 — Vyse uvedeny rozsudek ECB v. Némecko (bod 24).
22 — Podle doktriny se mize vefejnopravni smlouva ve smyslu ¢lanku 272 SFEU, jehoz znéni odpovida znéni ¢lanku 35.4 statutu ESCB, Fidit bud

pravem c¢lenského statu, nebo unijnim pravem. U prvni zminéné moznosti souvisi dohoda o sidle pouze s préavnim fddem Spolkové republiky
Némecko, jehoz pouzitelnost je vsak nutné vyloucit vzhledem k predmétu uvedené dohody, totiz provedeni ustanoveni Protokolu o vysadach
a imunitach ve vztahu k ECB ve Spolkové republice Némecko. Viz v tomto ohledu Schwarze, J., op. cit., s. 1842.
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49. V obecné roviné zakladd vefejnopravni smlouva, stejné jako smlouva soukromopravni, zavazné
ucinky pouze ve vztazich mezi stranami této smlouvy. Je tfeba mit za to, Ze dohoda o sidle jakozto
vefejnopravni smlouva, ktera zakladd zavazné ucinky pro strany smlouvy, vyjadfuje vali ECB
a Spolkové republiky Némecko upfesnit vzijemnd prava a vzdjemné povinnosti v souladu
s ustanovenimi Protokolu o vysaddch a imunitich. Z tohoto d@ivodu nelze dohodu o sidle v ramci
unijnfho prava povazovat za akt s Gcinky erga omnes *.

50. Podotykam, Ze neexistenci Gcinkd takové povahy lze vyvodit z omezené narizovaci pravomoci
ECB. Tato pravomoc vyplyva z ¢l. 132 odst. 1 SFEU a z ¢lanku 34.1 statutu ESCB, podle nichz je ECB
opravnéna prijimat nafizeni a rozhodnuti nebo vydavat doporuceni a zaujimat stanoviska. Rada
guvernérit mimoto mize podle ¢lanku 12.1 statutu ESCB prijimat obecné zasady a vydavat pokyny.
ECB tak muze vykonavat nafizovaci pravomoc stanovenou v ¢lanku 36.1 statutu ESCB ve vztahu ke
svym zaméstnancim. Nemuze vSak ménit rozsah nebo ptsobnost podminek zaméstnavani smlouvou
uzavienou s ¢lenskym statem.

51. Z toho vyplyva, ze takova verejnopravni smlouva, jako je dohoda o sidle v projednavané véci,
nemuze mit zdvazné Gcinky ve vztahu ke tfetim osobdm, totiz ostatnim clenskym statm, ostatnim
organim Unie a jednotlivcdm. Jinymi slovy, aby mohla mit dohoda o sidle ucinky erga ommnes, musela
by byt pfijata ve formé nafizeni nebo rozhodnuti*.

52. Navic je podle mého ndzoru uzitecné provést srovnani mezi Gc¢inky dohody o sidle a ucinky
smérnic ve vztahu k jednotlivcim. Stejné jako smérnice, kterd nemlize sama o sobé jednotliveim
zakladat povinnosti a nelze se ji tedy jako takové proti jednotliveim dovoldvat®, nemtze mit dohoda
o sidle nepriznivy dopad na prava, ktera pro jednotlivce vyplyvaji z unijniho prava nebo
z vnitrostatnich pravnich predpisti ™.

53. Pokud jde konkrétnéji o clanek 15 dohody o sidle, domnivim se, zZe je tfeba mit za to, Ze toto
ustanoveni odkazuje na obsah c¢lanku 36.1 statutu ESCB - a konkretizuje jej — podle néhoz Rada
guvernérlt pfijme pracovni fad” pro zaméstnance ECB.

54. Uvedené ustanoveni primdrniho prava tak ma aplika¢ni pfednost pred némeckym vnitrostaitnim
pravem. Ddle ¢lanek 15 dohody o sidle vzhledem ke svym ac¢inkaum inter partes osvobozuje Spolkovou
republiku Némecko od jakékoli povinnosti uplatnovat ve vztahu k zaméstnancim ECB ustanoveni
némeckého pracovniho a socialniho prava.

55. Upozornuji na to, ze ve vySe uvedenych rozsudcich Komise v. Némecko a Komise v. Belgie, které se
tykaly vykladu sluzebniho fadu evropskych arednikd, ktery byl stanoven narizenim, mél Soudni dvir za
to, ze doplinkovou povahu rodinnych pridavki podle sluzebniho fddu ve vztahu k prispévkam téze
povahy vyplicenym na jiném zdkladé jsou clenské staty povinny respektovat a tato jejich povaha
nemuze byt narusena ustanovenimi vnitrostatnich pravnich predpisa.

23 — K neexistenci uc¢inktt erga ommnes ustanoveni obsazenych v dohodé o sidle viz stanovisko zaujaté Soudnim dvorem ve vySe uvedeném
usneseni Ufficio Imposte di Consumo di Ispra v. Komise (s. 640).

24 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. kvétna 1987, Komise v. Némecko (189/85, Recuell, s. 2061, bod 14), jakoz i Komise v. Belgie (186/85,
Recueil, s. 2029, bod 21). Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze relevantni znéni sluzebniho fédu urednikt a pracovniho fadu ostatnich
zaméstnancd vyplyvé z natizeni Rady (ES, Euratom, ESUO) ¢. 259/68 ze dne 29. Gnora 1968 (UF. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 01/02, s. 5; déle
jen ,sluzebni fad evropskych urednikil“) a Ze toto narizeni méa obecnou pisobnost a je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vsech
¢lenskych statech.

25 — Viz v tomto ohledu mimo jiné rozsudek ze dne 5. ffjna 2004, Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 108 a citovani
judikatura).

26 — Nevylucuji, Ze by mohl byt uc¢inén jiny zédvér na zdkladé prezkumu dohody o sidle, kterd byla ve Spolkové republice Némecko ratifikovdna
zékonem o vysloveni souhlasu ze dne 19. prosince 1998 (BGBL 1998 II, s. 2996), z hlediska némeckého prava.

27 — V tomto ohledu je dilezité uvést, Ze némecké znéni clanku 36.1 statutu ESCB pouziva vyraz ,Beschiftigungsbedingungen” (podminky
zaméstnavani), ktery odpovida terminologii pouzité v ¢lanku 15 dohody o sidle.
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56. Soudni dvir na jedné strané konstatoval, Ze ustanoveni sluzebniho fddu brani tomu, aby clensky
stat vyloucil vypldceni rodinnych prispévki za vyzivované dité stanovenych jeho pravnimi predpisy
z toho divodu, Ze za stejné dité lze priznat prispévky podle sluzebniho radu, pokud opravnéna osoba,
ktera je manzelem ¢i manzelkou trednika ve sluzbé nebo v dichodu ¢i jiného zaméstnance, vykonava
nebo vykonévala na jeho tizemi ¢innost jako zaméstnanec ™.

57. Na strané druhé rozhodl, ze uvedend ustanoveni rovnéz brani tomu, aby ¢lensky stat stanovil, Ze
vy$e rodinnych davek vyplacenych podle jeho pravnich predpisi se snizuje o c¢astku srovnatelnych
prispévkd stanovenych ve sluzebnim fddu, pokud bud manzel ¢i manzelka ufednika ve sluzbé nebo
v dichodu ¢i jiného zaméstnance vykondva nebo vykondvala na jeho dzemi cinnost jako zaméstnanec,
nebo sam urednik takovou ¢innost vykondvd mimo orgény na ¢asteény pracovni tvazek ™.

58. Aby bylo mozné na otdzky predkladajictho soudu poskytnout uzitetnou odpovéd, je za téchto
podminek nezbytné jim polozené otizky preformulovat. Spole¢ny prezkum otdzek predlozenych
soudem rozhodujicim v plvodnim fizeni totiz ukazuje, Ze jejich podstatou je, zda clanek 36.1
statutu ESCB, ktery je v predbéznych otazkach zminén pouze podpirné, brani tomu, aby Spolkova
republika Némecko poskytovala zaméstnancim ECB obecné v souladu se svymi pravnimi predpisy
takové davky socidlniho zabezpeceni, jako je rodi¢ovskd podpora dotcend v plvodnim fizeni, na
zakladé zasady teritoriality, nebo podpirné z divodu, Ze PR takovou podporu nestanovi.

59. Domnivam se tedy, Ze za ucelem vyreSeni sporu v ptivodnim fizeni je nezbytné odpovédét na takto
preformulovanou otdzku. Vzhledem k tomu, Ze se uvedena otazka tykda vykladu a pouziti unijntho
prava, ma Soudni dvir pravomoc na ni odpovédét. V disledku toho nelze pfijmout argumentaci
némecké vlady tykajici se nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce z diivodu povahy
dohody o sidle jakozto aktu mezinarodniho prava a z toho vyplyvajictho nedostatku pravomoci
Soudniho dvora k jejimu vykladu v fizeni o predbézné otdzce stanoveném v ¢lanku 267 SFEU.

B — K oprdvnéni Spolkové republiky Némecko poskytovat davky socidlniho zabezpeleni zaméstnanciim
ECB

1. Pravni povaha ustanoveni PR

60. Nejprve je tieba uvést, ze pracovnépravni vztahy mezi ECB a jejimi zaméstnanci jsou upraveny v PR
prijatém Radou guvernéri na navrh Vykonné rady ECB na zakladé clanku 36.1 statutu ESCB. Podle ¢l. 9
pism. a) PR se pracovnépravni vztahy mezi ECB a jejimi zaméstnanci fidi pracovnimi smlouvami
uzavienymi v souladu s ustanovenimi uvedeného PR. Jak uvedl Soudni dvir, rezim piijaty pro
pracovnépravni vztahy mezi ECB a jejimi zaméstnanci je smluvni, nikoli sluzebni povahy®.

61. Nadto pripomindm, Ze uvedeny PR nebyl pfijat ve formé naiizeni, ale prostfednictvim aktu, ktery je
treba kvalifikovat jako ,rozhodnuti“, takze nezakladd zadné zavazné ucinky ve vztahu k clenskym
statim, které nejsou jeho adresaty. Avsak stejné jako sluzebni fad evropskych dfednikd, jehoz jedinym
Gi¢celem je upravit pravni vztahy mezi evropskymi organy a jejich uredniky, jsou ustanoveni PR zdvaznd
pro ECB a jeji zaméstnance a stejné, jako to cini sluzebni rad evropskych turednikd ve vztahu
k evropské verejné sluzbé, stanovi PR prava a povinnosti zaméstnanctt ECB®".

28 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Némecko (bod 30).

29 — Vyse uvedeny rozsudek Komise v. Belgie (bod 35).

30 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Pflugradt v. ECB (C-409/02, Sb. rozh. s. I-9873, body 31 az 33 a citovand judikatura). Je vSak tfeba uvést, ze
ECB ma jakozto orgén posuzovaci pravomoc pro ucely organizace svych utvard, a to nehledé na smluvni povahu pravniho aktu, ktery tvoii
zéklad pracovnépravnich vztahtt mezi ni a jejimi zaméstnanci. V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Légera ve vyse uvedené
véci Pflugradt v. ECB (bod 36 a citovand judikatura).

31 — Viz obdobné usneseni Tribunilu ze dne 18. dubna 2002, IPSO a USE v. ECB (T-238/00, Recueil, s. 1I-2237, body 48 az 50 a citovand
judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. cervna 1999, Johannes (C-430/97, Recueil, s. I-3475, bod 19).
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62. V tomto ohledu je rovnéz tfeba pripomenout, Ze clanek 36.1 statutu ESCB priznava ECB, pokud
jde o podminky zaméstnavani jejich zaméstnancd, nafizovaci autonomii. Tyto podminky stanovené
v PR a pravidlech pro zaméstnance (¢lanek 21 jednaciho adu ECB) jsou odli$né od pravidel pro
uredniky a od pravidel pro ostatni zaméstnance Evropské unie. Tento rezim je rovnéz nezavisly na
pravu ¢lenskych stata ™.

63. Podle clanku 36.1 statutu ESCB je ECB oprdvnéna prijmout pracovni rad pro své zameéstnance,
ktery je tfeba chédpat tak, Ze zahrnuje nejen podminky zaméstndvani, ale rovnéz davky socidlniho
zabezpeceni, na néZ ma urcitd osoba ve svém postaveni zaméstnance ECB (nebo opravnénd osoba,
jejiz nérok je od nérokd prvné uvedené osoby odvozen)* néarok. Avsak v rozporu s tim, co vysvétluje
Komise ve svém vyjadreni, nepredstavuje narizovaci pravomoc, kterd pro ECB vyplyva ze statutu ESCB
pro tcely stanoveni PR, kolizni normu, kterd by jako takova vylu¢ovala pouzitelnost jinych systémi
v oblasti socidlniho zabezpeceni. Mdm za to, ze ¢lanek 36.1 statutu ESCB predstavuje ustanoveni,
které ECB umoznuje explicitné ¢i implicitné upravit pouzitelnost jednotlivych systémua socidlniho
zabezpeceni ve vztahu k jejim zaméstnanctim *.

64. Z toho vyplyvd, ze otazky vznesené vnitrostitnim soudem ohledné vztahu mezi systémem
zavedenym PR a jinymi systémy, jako napfiklad systémem zavedenym némeckym socidlnim pravem,
nelze vyresit v obecné roviné. Vhodnd odpovéd na uvedené otdzky naopak vyzaduje postupny prezkum
kazdé dotcené kategorie davek®.

2. Oblast ptisobnosti PR

65. Oblast osobni ptisobnosti PR je vymezena v ¢ldnku 1 PR. Jak z tohoto ¢ldnku vyplyva, je tieba pod
pojmem ,zaméstnanec“ rozumeét kazdou osobu, kterd s ECB podepsala pracovni smlouvu na dobu
neurc¢itou nebo na dobu urcitou delsi nez jeden rok a kterd nastoupila na své pracovni misto
u ECB. Piilohy IIa a IIb k PR mimoto stanovi zvldstni podminky pouzitelné na kritkodobé smlouvy
(kratsi nez jeden rok) a na tcastniky programu nazvaného ,Graduate Programme®.

66. V tomto ohledu poznamenavam, ze se mi jevi, ze na rozdil od ucastniki Graduate Programme, na
néz se vztahuje PR, ledaZe by to piiloha Ila stanovila jinak, jsou osoby, které s ECB uzavrely
kratkodobou smlouvu (tzv. ,docasni“ zaméstnanci), na néz se vztahuji zvlastni podminky stanovené
v piiloze IIb, vylouceny z oblasti osobni ptisobnosti PR podle ¢lanku 1 PR. Na zakladé toho dospivam
k zavéru, ze docasni zaméstnanci nejsou zahrnuti do kategorie zaméstnancii ECB, na néz se vztahuje
¢ldnek 4c nafizeni ¢. 549/69%, podle néhoz se na zaméstnance ECB rovnéz vztahuji vysady a imunity
stanovené pro evropské uredniky a ostatni evropské zaméstnance Protokolem o vysadach a imunitach.

32 — Rozsudek Tribundlu ze dne 22. ffjna 2002, Pflugradt v. ECB (T-178/00 a T-341/00, Recueil, s. 1I-4035, bod 48). Viz rovnéz vyse uvedené
usneseni IPSO a USE v. ECB (body 48 a 49). V piipadé mezer v dpravé PR nebo pravidel pro zaméstnance ECB je tieba tyto predpisy
vyklddat ve svétle judikatury tykajici se sluzebniho fadu evropskych dredniki. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003,
Cerafogli a Poloni v. ECB (T-63/02, Recueil, s. II-4929, bod 51).

33 — Soudni dvir mél za to, ze rodinné pridavky jsou jakozto slozka odmény spjaty s pracovnépravnim vztahem. Viz v tomto ohledu vyse
uvedené rozsudky Komise v. Némecko (bod 26) a Komise v. Belgie (bod 29).

34 — Vyse uvedené rozsudky Komise v. Némecko a Komise v. Belgie, jakoz i Gprava vztahtt mezi jednotlivymi systémy socidlniho zabezpeceni
pouzitelnymi ve vztahu k zaméstnancim ECB vychézi z ptedpokladu, Ze Giednici a ostatni zaméstnanci Unie, jakoZ i zaméstnanci ECB
mohou spadat rovnéz do pusobnosti jinych systémt socidlniho zabezpeceni.

35 — O tutéz zdsadu se opird pouziti systému zavedeného nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiovani systému
socidlnitho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci
Spolecenstvi (Ut. vést. L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne
2. prosince 1996 (Ut. vést. 128, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3; oprava v Ut. vést. 2006, L 229, s. 15), jakoz i ve znéni nafizeni Rady (ES)
¢ 1606/98 ze dne 29. ¢ervna 1998 (Ui. vést. L209, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 308), a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72). Viz zejména
hlava III kapitoly 1 az 8 uvedenych nafizeni, které se tykaji jednotlivych kategorii davek.

36 — Nafizeni Rady (Euratom, ESUO, EHS) ze dne 25. biezna 1969, kterym se stanovi kategorie fednikt a ostatnich zaméstnanct Evropskych
spolecenstvi, na které se vztahuji ustanoveni ¢lanku 12, ¢l. 13 druhého pododstavce a ¢lanku 14 Protokolu o vysadich a imunitach
Spolecenstvi (Ut. vést. L74, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 39), ve znéni nafizeni Rady (ES, ESUO, Euratom) ¢. 1198/98 ze dne 5. ¢ervna 1998
(Uf. vést. L166, s. 3; Zvl. vyd. 01/01, s. 442). Je tieba upiesnit, Ze za soucasného stavu unijntho préva se jednd o ¢lének 11, ¢l. 12 druhy
pododstavec a ¢lanek 13 Protokolu o vysadach a imunitich.
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67. K oblasti vécné ptisobnosti PR nejprve piipomenu, ze ECB v ¢l. 9 pism. c¢) PR v souladu se svou
narizovaci pravomoci v dané oblasti stanovi, ze se pracovni rad nefidi zdidnym vnitrostatnim pravem.
Podle tohoto ustanoveni tedy vnitrostatni pravni predpisy v oblasti socidlniho pojisténi zakladajictho se
na pracovnépravnim vztahu nelze pouzit ani ve vztahu k ECB jakozto zaméstnavateli, ani ve vztahu
k osobam vykondvajicim u tohoto organu pracovni ¢innost jakozto zaméstnancim. V dusledku toho
nelze ustanoveni tykajici se vnitrostatnich systémt povinného socidlntho pojisténi ve vztahu
k zaméstnanciim ECB pouzit.

68. Zbyva nicméné vymezit pravni stav v pripadé davek, které jsou poskytovany na jiném zakladé, nez
je pracovnépravni vztah. Tyto davky zahrnuji davky poskytované na zdkladé systémd, jichz se
zaméstnanec ECB ucastni dobrovolné, davky poskytované zaméstnanci z diivodu jiného postaveni nez
postaveni zaméstnance ECB* nebo dévky poskytované zaméstnanci na zdkladé zasady teritoriality.

3. Jednotlivé kategorie dévek stanovené PR

69. Z PR vyplyv4, Ze zaméstnanci ECB jsou povinni Gcastnit se systému pojisténi ECB pro piipad
nemoci a urazu. Povinnd povaha této tucasti tedy vylucuje veskeré pouziti rovnocennych povinnych
vnitrostatnich systému.

70. Znéni PR viak zna mnohé piipady, v nichz je upraven vztah mezi systémem zavedenym PR
a systémem stanovenym vnitrostdtnim pravem. Jak z PR vyplyv4, rodinné pridavky, jakoz i podpora
v nezaméstnanosti, které jsou stanoveny ve &tvrté a $esté ¢asti PR, jsou ze strany ECB vypléceny
podpirné ve vztahu ke srovnatelnym davkam poskytovanym jinymi organizacemi.

71. V tomto ohledu je tfeba zddraznit, ze podle PR pfizndni uvedenych prispévkii predpokladd, ze
zameéstnanec ECB o priznani prispévktt z jinych zdroji predem pozadal prislusny organ nebo
prislusnou organizaci a ze jejich vysi oznamil ECB. Rovnocenné prispévky jsou tedy ze strany ECB
vyplaceny jen doplikové.

72. Podle mého nazoru tyto volby ucinéné v ramci nafizovaci pravomoci ukazuji, Ze charakteristické
rysy rezimu stanoveného PR umoziuji dospét k zivéru, Ze se nejednd, piinejmensim v pripadé
rodinnych davek, o vylu¢ny, ba ani primdrni systém, nybrz o systém doplnujici jiné systémy socidlniho
zabezpeceni. Toto zjisténi plati dokonce i ve vztahu k davkdm socidlniho zabezpeceni poskytovanym
samotnému zameéstnanci, a nikoli pouze k davkdm poskytovanym clenim rodiny nebo opravnénym
osobam, jejichz naroky jsou od narokt zameéstnance odvozeny.

73. Za téchto podminek mam na rozdil od Komise a ECB za to, Ze neexistuji vazné davody
instituciondlni povahy souvisejici s nezavislosti ECB hovorici ve prospéch vykladu PR v tom smyslu, ze
by bylo vylouceno poskytovani takové rodi¢ovské podpory, jako je rodicovskd podpora dotéend
v pavodnim fizeni, na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisd. Zdiaraznuji, Ze rezimy platné pro
zaméstnance ECB a Unie pripoustéji pouziti jinych systému socidlniho zabezpeceni ve vztahu k témto
zaméstnanctim **.

74. S ohledem na vySe uvedené poznatky, z nichz vyplyva prevdzné doplinkovd povaha rezimu
stanoveného PR, se mi argument ECB vychazejici z nezbytnosti zarucit ECB nezavislost a umoznit,
aby fungovala bez omezeni v misté svého sidla ve Frankfurtu nad Mohanem, ktery podle ni odidvodnuje
celkové vylouceni zaméstnanctt ECB z pisobnosti némeckého pracovniho a socidlniho prava, nejevi
jako presvéd¢ivy. Sama ECB totiz zaméstnancim uklddd povinnost podat prisluiné zadosti jinym
organizacim, aby jim mohly byt priznany prispévky, které ECB vyplaci pouze doplinkové.

37 — Jedna se zejména o davky, na které mize mit zaméstnanec narok jakozto byvaly dcastnik systému socidlniho pojisténi nebo jakozto
opravnénd osoba, jejiz narok je odvozen od narokd ucastnika takového systému.
38 — Viz mimo jiné ¢lanky 67 a 68 sluzebniho fddu evropskych urednikd.
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75. Navic mém z divodu podptrné povahy takovych prispévki stanovenych PR, jako jsou rodinné
davky, ve vztahu k prispévkim obdrzenym z jinych zdroji za to, Ze vyklad, podle néhoz PR celkové
vylucuje pouzitelnost vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti socidlniho zabezpeceni, nemtze byt
odtivodnén nezbytnosti zarucit rovnost urednikii a zaméstnanci Unie r@izné statni prislusnosti.

76. 1 kdyz jednim z cil&i, z nichz vychdzi ustanoveni Protokolu o vysadich a imunitach, je zajistit
rovnost odménovani urednikdt a zameéstnanct Unie, ktefi nepodléhaji vnitrostatni dani z pfijmu
a zpravidla ani vnitrostatnimu pravu socidlniho zabezpeceni, nemutze byt tohoto cile, stejné jako
rovnosti mezi Clenskymi stity, dosazeno vzhledem k doplnkové povaze prispévkii vyplacenych ze
strany ECB ve zvla$tnim kontextu rezimu platného pro zaméstnance ECB™.

77. Je tudiz treba konstatovat, ze PR celkové nevylucuje pouzitelnost vnitrostdtnich systémt socialniho
zabezpeceni. Rezim stanoveny PR tak ma dvoji dopad. Jednak PR vylu¢uje pouziti vnitrostitnich
pravnich predpisit o socidlnim pojisténi v oblasti diichodt a pojisténi zaméstnanci ECB pro pripad
nemoci a drazu®. A dale PR tvori, jak jsem jiz uvedl difve, v oblasti poskytovani piispévk a dévek
spadajicich do ¢tvrté a Sesté ¢asti PR doplikovy a podpiirny systém.

4. Dopad ¢lanku 34 Listiny zékladnich prav Unie na vyklad PR

78. Pro uplnost chci nakonec prezkoumat situace, v nichz mohou byt zaméstnancim ECB z dtvodu
neexistence obdobnych zdvazkd na strané ECB priznany urcité davky, a to bud na zédkladé dobrovolné
Ucasti ve zvlastnim systému®, nebo na zékladé zésady teritoriality, jak je tomu v pfipadé rodi¢ovské
podpory dotlené v pavodnim fizeni. Zejména v této souvislosti je prvoradé zohlednit ustanoveni
Listiny zakladnich prav Unie.

79. Je tedy tfeba zddraznit dtlezitost dodrzovani ¢l. 34 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Unie, podle
néhoz musi byt respektovano pravo na pristup k ddvkdm socidlniho zabezpeceni zajistujicim ochranu
v pripadech vymezenych uvedenym ustanovenim®. V souladu s timto ustanovenim a vzhledem
k obsahu ¢l. 9 pism. c) PR, ktery vyslovné uzniva pouzitelnost obecnych zisad unijniho prava
v kontextu PR, totiz PR nemtize byt vykladdn v tom smyslu, Ze by byla ve vztahu k zaméstnanciéim
nebo byvalym zaméstnancim ECB vyloucena pouzitelnost socidlnich ddvek na zdkladé vnitrostatnich
pravnich pfedpisd, pokud ECB zddnou srovnatelnou davku nevyplaci®.

80. Tento vyklad navic potvrzuje argumentace Soudniho dvora v judikatufe vychdazejici z vyse
uvedeného rozsudku Bosmann. Je sice pravda, Ze uvedena judikatura se preshranic¢nich situaci tyka ve
zcela odlisném pravnim kontextu®, avSak zasada doplitkovosti vyvinutd Soudnim dvorem v oblasti
socialniho zabezpeceni, na jejimz zakladé nemuze byt ¢lensky stat pobytu zbaven opravnéni poskytovat

39 — Viz k témto cilam rozsudek ze dne 16. prosince 1960, Humblet v. Etat belge (6/60, Recueil, s. 1125, 1157). Viz rovnéz stanovisko
generdlniho advokédta Cruz Villaléna ve véci Bourges-Maunoury a Heintz (manzelé Bourges-Maunoury) (C-558/10, projednédvand Soudnim
dvorem, bod 30 a citovand judikatura).

40 — Ve vztahu k davkdm v piipadé invalidity se mi ustanoveni PR zdaji nejasna.

41 — Poznamendvam, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru naptiklad vyplyvd, Ze pojisténi pro pripad odkdzanosti stanovené némeckymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy predstavuje takovy systém, jehoz se mohou zaméstnanci ECB dobrovolné ucastnit. K podrobnostem
ohledné némeckého rezimu pojisténi pro pripad odkdzanosti viz rozsudek ze dne 8. ¢ervence 2004, Gaumann-Cerri (C-502/01 a C-31/02,
Sb. rozh. s. 1-6483, body 3 az 7).

42 — V souladu s ¢lankem 51 uvedené Listiny jsou jeji ustanoveni urc¢ena Unii, jakoz i ¢lenskym statéim, jestlize uplatnuji pravo Unie. Mimoto, jak
vyplyva z preambule této Listiny, tato Listina nevytvafi novd prdva, ale potvrzuje prdva, ktera vyplyvaji mimo jiné z ustavnich tradic
a mezinarodnich zavazka spole¢nych ¢lenskym statiim. V tomto kontextu je tedy tfeba ustanoveni unijniho prava vykladat zptisobem, ktery
je v souladu s ustanovenimi uvedené Listiny.

43 — Podotykam, ze takovy vyklad by vedl k neprilis uspokojivé situaci, jelikoz by zaméstnanci ECB tdcastnici se Graduate Programme neméli
v pifpadé nezaméstnanosti nérok na podporu v nezaméstnanosti poskytovanou na zdkladé piislusného vnitrostitniho systému socidlniho
zabezpeceni, prestoze jim podle ustanoveni prilohy Ila k PR nejsou ze strany ECB prispévky tohoto druhu vyplaceny.

44 — V této souvislosti rovnéz poznamendvim, ze na rozdil od projednévané véci se rozsudky ze dne 16. prosince 2004, My (C-293/03, Sb. rozh.
s. 1-12013), a ze dne 16. tnora 2006, Oberg (C-185/04, Sb. rozh. s. [-1453), citované predkladajicim soudem, tykaly situaci, v nichZ doty¢na
osoba ukoncila pracovni pomér u orgédnu Unie.
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rodinné pridavky osobdm pobyvajicim na jeho dzemi, se mi v projednévané véci jevi jako relevantni®.
Argumentace Soudniho dvora totiz jasné ukazuje, Ze uvedeny clensky stat neztraci opravnéni
poskytovat socidlni davky na zakladé zasady teritoriality jen proto, ze se na doty¢nou osobu vztahuje
jiny systém socidlniho zabezpeceni.

81. V souvislosti zejména s rodicovskou podporu dotéenou v plvodnim fizeni je treba rovnéz
piipomenout, ze v souladu s ¢lankem 29 PR musi rodi¢ovska dovolend spliiovat pozadavky smérnice
o rodic¢ovské dovolené. Z toho vsak nelze vyvozovat zavér, ze by v dasledku neexistence ustanoveni
v PR stanoviciho rodi¢ovskou podporu — jejiz poskytnuti by zcela jisté piekracovalo ramec
minimalnich pozadavkd smérnice — byl doteny clensky stat z diavodu neexistence takového
ustanoveni zbaven svého opravnéni takovou podporu poskytovat na zékladé zasady teritoriality.

82. Naopak, jak vyplyva z ustanoveni 4.1 dohody obsazené v uvedené smérnici, mohou clenské staty
uplatnovat nebo zavést priznivéjsi ustanoveni, nez kterd jsou stanovena v této dohodé. Vzhledem
k témto okolnostem nelze mit za to, ze by PR zakazoval poskytovani rodi¢ovské podpory zaméstnanci
ECB z toho diivodu, Ze takové piispévky nejsou v PR stanoveny.

83. Doplnuji, ze v rozporu s ¢lankem 34 Listiny zékladnich prav Evropské unie by byl i takovy vyklad,
podle néhoz PR zavadi vyluény systém, ktery brani veskerému pouziti vnitrostdtniho socialniho prava
ve vztahu k zaméstnancim ECB. V souladu s pravidly platnymi pro docasné zaméstnance zejména
podotykam, ze nasledkem takového vykladu, ktery se zaklada pouze na pracovnépravnim vztahu mezi
doty¢nou osobou a ECB, by byla tato osoba zbavena veskerého socidlniho zajisténi s vyjimkou zajisténi
vyplyvajictho z pojisténi pro pripad nemoci a trazu a pojisténi pro pripad nemoci z povolani a trazu
pti vykonu pracovni ¢innosti*.

84. Za téchto okolnosti mam za to, ze Spolkova republika Némecko je i nadédle opravnéna poskytovat
socidlni davky zaméstnancim ECB za podminky, ze poskytovani uvedenych davek ve vnitrostatnich
pravnich predpisech nesouvisi s vykonem vydélecné cinnosti a Ze srovnatelnd davka neni poskytovana
ze strany ECB na zdkladé vylucnosti.

85. Musim vsak zdaraznit, ze v souladu s clankem 15 dohody o sidle nema Spolkova republika
Némecko zadnou povinnost uplatrniovat své pravni predpisy v této oblasti ve vztahu k zaméstnancim
ECB. Z toho vyplyva, ze pouzitelnost ustanoveni vnitrostatniho prava, nakolik jsou splnény podminky
pro priznani davky, jakoz i vyse poskytnuté davky spadaji do pasobnosti vnitrostatniho prava.

V — Zavéry

86. S ohledem na veskeré predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otazky polozené
Hessisches Landessozialgericht Darmstadt odpovédél nasledovneé:

,Clanek 36.1 Protokolu o statutu Evropského systému centrdlnich bank a Evropské centralni banky
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby Spolkova republika Némecko v souladu
s vnitrostatnimi predpisy poskytovala takové socidlni davky, jako je rodicovskd podpora dotcend
v pavodnim fizeni, zaméstnancim Evropské centralni banky na zdkladé zasady teritoriality, s vyjimkou
pripadd, kdy je takova davka poskytovana podle pracovniho rddu pro zaméstnance Evropské centralni
banky na zékladé vylu¢nosti.”

45 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Bosmann (bod 31). K pravnim predpisim pouzitelnym v oblasti socidlniho zabezpeceni viz zejména rozsudky ze
dne 12. ¢ervna 1986, Ten Holder (302/84, Recueil, s. 1821, body 19 az 21), a ze dne 11. listopadu 2004, Adanez Vega (C-372/02, Sb. rozh.
s. I-10761, bod 18). Viz rovnéz rozsudek ze dne 16. cervence 2009, von Chamier-Glisczinski (C-208/07, Sb. rozh. s. I-6095, body 55 a 56),
a stanovisko generdlniho advokita Mazdka ve spojenych vécech Hudzinski a Wawrzyniak (C-611/10 a C-612/10, projednévané Soudnim
dvorem, bod 55).

46 — Pravidla pro do¢asné zaméstnance jsou upravena v piloze IIb k PR, kterd stanovi pouze takové omezené zajisténi v ¢asti nadepsané ,Socialni
zabezpeceni” uvedené prilohy.
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