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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

10. kvétna 2012*

»Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2004/18/ES — Postupy pfi zadavani vefejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby — Verejnd zakazka na dodani, instalaci a Gdrzbu automatd na teplé
napoje a na dodavky caje, kavy a dalsich prisad — Clanek 23 odst. 6 a 8 — Technické specifikace —
Clanek 26 — Podminky plnén{ zakazky — Clanek 53 odst. 1 — Kritéria pro zaddni zakdzky —
Hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka — Vyrobky pochazejici z ekologického zemédélstvi a spravedlivého
obchodu — Pouziti znacek v ramci formulovani technické specifikace a kritérii pro zadani zakazky —
Clanek 39 odst. 2 — Pojem ,dodate¢né informace’ — Clanek 2 — Zasady zadavani zakazek —
Zasada transparentnosti — Clanek 44 odst. 2 a ¢ldnek 48 — Ovéreni vhodnosti a vybér éastnikia —
Minimdlni troven technické a odborné zpusobilosti — Dodrzovani kritérii trvalé udrzitelnosti nakupti

o (it

a spolecensky odpovédného jednani podniki
Ve véci C-368/10,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 258 SFEU, podand dne
22. cervence 2010,

Evropska komise, zastoupend C. Zadrou a F. Wilmanem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburkuy,

zalobkyné,
proti
Nizozemskému kralovstvi, zastoupenému C. Wissels a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,
zalovanému,
SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, piedseda senitu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis a D. Svéby
(zpravodaj), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. fijna 2011,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 15. prosince 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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Rozsudek

Svou zalobou se Evropska komise domdhd, aby Soudni dvir urdil, ze Nizozemské kralovstvi tim, ze
v ramci zaddvani vefejné zakazky na dodani a provoz automatii na kavu, ktera byla zverejnéna
v Urednim véstniku Evropské unie dne 16. srpna 2008, provincie Severni Holandsko:

— v technické specifikaci pozadovala znacky MAX HAVELAAR a EKO, nebo pfinejmensim znacky
zaloZené na srovnatelnych nebo totoznych kritériich;

— pri posuzovani zpusobilosti hospodarskych subjektt pouzila kritéria a diikazy souvisejici s trvale
udrzitelnymi nakupy a spolec¢ensky zodpovédnym jednanim podnikd a

— pti formulaci urcitych kritérii pro zadani zakazky odkazovala na znacky MAX HAVELAAR nebo
EKO, ¢i prinejmensim na znacky zalozené na tychz kritériich,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢l. 23 odst. 6 a 8, ¢lanku 2, ¢l. 44 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 1
a 2, jakoz i ¢l. 53 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postupti pii zadavani verejnych zakizek na stavebni price, dodavky a sluzby (Ut. vést.
L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 1422/2007 ze dne 4. prosince
2007 (Ut. vést. L 317, s. 34, dale jen ,smérnice 2004/18%).

I — Pravni ramec
Smérnice 2004/18 obsahuje mimo jiné tyto body odivodnéni:

»(2) Zadéavani zakdzek sjednanych v clenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich
organlt a jinych verejnopravnich subjektd musi dodrzovat zésady [byt v souladu se zdsadami]
Smlouvy, zejména se zdsadou volného pohybu zbozi, zdsadou svobody usazovani a zdsadou
svobodného poskytovani sluzeb a se zdsadami z nich odvozenymi, jako je zdsada rovného
zachdzeni, zésada zdkazu diskriminace, zdsada vzdjemného uznavani, zdsada proporcionality
a zdsada transparentnosti. Pro verejné zakazky, které prevysuji urc¢itou hodnotu, je zadouci, aby
byla vypracovdna ustanoveni zavadéjici na udrovni SpoleCenstvi koordinaci vnitrostatnich
zaddvacich fizeni téchto zakazek, jez by byla zalozena na téchto zasadach, aby zajistila jejich
ucinnost a zarucila otevreni zadavani verejnych zakdzek hospodarské soutézi. Tato koordinacni
ustanoveni by proto méla byt vykldddna v souladu s vyse uvedenymi pravidly a zasadami, jakoz
i dalsimi pravidly Smlouvy.

[...]

(5) Podle ¢lanku 6 Smlouvy [o ES, kterému odpovidd clanek 11 SFEU] jsou pozadavky na ochranu
zivotniho prostfedi zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a ¢innosti Spolecenstvi uvedenych
v ¢lanku 3 Smlouvy [o ES, kterému v podstaté odpovidaji ¢lanky 3 az 6 SFEU a 8 SFEU], zejména
s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje. Tato smérnice proto upresiuje, jak mohou vefejni
zadavatelé prispét k ochrané zivotniho prostiedi a podpore udrzitelného rozvoje, a soucasné jim
zajistuje moznost ziskat pro své zakazky nejlepsi pomér kvality a ceny.

[...]

(29) Technické specifikace vypracované vefejnymi kupujicimi by mély umoznit otevieni verejnych
zakdzek hospodarské soutézi. S timto cilem by mélo byt mozné podavat nabidky, které odrazeji
rozmanitost technickych reseni. Proto by mélo byt mozné vypracovat technické specifikace
vyjadrené praktickym vykonem a funkcénimi pozadavky, a je-li ¢inén odkaz na evropskou normu,
nebo pokud takovd norma neexistuje, na normu vnitrostitni, mély by byt nabidky zaloZené na
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jinych rovnocennych fe$enich brany verejnymi zadavateli v Gvahu. K prokazani rovnocennosti by
uchaze¢i méli mit moznost vyuzit jakéhokoli ditkkazu. Verejni zadavatelé by méli byt schopni
odtivodnit kazdé rozhodnuti, ze v daném piipadé rovnocennost neexistuje. Verejni zadavatelé,
kteri chtéji vymezit pozadavky z hlediska Zivotniho prostiedi v technickych specifikacich dané
zakdzky, mohou stanovit pozadavky z hlediska Zivotniho prostredi, jako je urcitd vyrobni metoda
nebo konkrétni vliv skupin vyrobki nebo sluzeb na Zivotni prostfedi. Mohou, ale nejsou povinni,
pouzit vhodné specifikace vymezené ekoznackami, jako je evropskd ekoznacka, mezindrodni
ekoznacka, vnitrostatni ekoznacka nebo jakakoli jind ekoznacka, za podminky, ze pozadavky
tykajici se znacky jsou stanoveny a prijaty na zakladé védecké informace v fizeni, kterého se
mohou Gcastnit vSechny dotcené subjekty, jako jsou organy statni spravy, spotrebitelé, vyrobci,
distributofi nebo organizace na ochranu zivotniho prostiedi, a za podminky, Ze znacka je
pristupnd a dostupnd vSem subjektiim, které maji zdjem. [...] Technické specifikace by mély byt
jasné uvedeny takovym zpusobem, aby vsichni uchazeci védéli, co pozadavky stanovené verejnym
zadavatelem zahrnuji.

Podminky plnéni zakazky jsou slucitelné s touto smérnici, pokud nejsou pfimo nebo nepfimo
diskrimina¢ni a pokud jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci.
Mohou mit zejména za cil podporu odborné piipravy na misté, zaméstnavani osob, které celi
zvlastnim tézkostem v zaclenéni, boj proti nezameéstnanosti nebo ochranu Zivotniho prostredi.
Jako priklad je mozné, mezi jinym[i], uvést pozadavky — pouzitelné béhem plnéni zakazky —
zameéstnat dlouhodobé nezameéstnané nebo provadét vzdélavaci opatieni pro nezaméstnané nebo
pro mladez, dodrzovat podstatu ustanoveni zakladnich umluv Mezindrodni organizace prace
(MOP) za predpokladu, Ze tato ustanoveni nebyla provedena ve vnitrostatnim pravu, zaméstnat
vice télesné postizenych osob, nez vyzaduji vnitrostatni pravni predpisy.

Ovérovani vhodnosti uchazec¢t [...] a jejich vybér by mély byt provadény za transparentnich
podminek. Za timto tcelem by méla byt stanovena nediskriminacni kritéria, kterd mohou vefejni
zadavatelé pouzit pri vybéru soutéziteld, a prostredky, které mohou pouzit k tomu, aby prokazali
splnéni téchto kritérii. Ve stejném duchu transparentnosti by se od verejného zadavatele mélo
vyzadovat, aby jakmile je zakdzka zarazena do soutéze, uvedl kritéria pro vybér, kterd pouzije,
a uroven zvlastni zpusobilosti, kterou mze nebo nemusi od hospodarskych subjekttt vyzadovat
pred jejich prijetim do zadavaciho fizeni.

Zakazky by meély byt zaddvany na zdakladé objektivnich kritérii, kterd zajisti dodrzeni zéasad
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachdzeni a zaruci, Ze nabidky budou
posuzovany v podminkich ucinné hospodaiské soutéze. V disledku toho je vhodné pripustit

Vv

pouziti pouze dvou kritérii: ,nejnizsi ceny’ a ;hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky".

K zajisténi dodrzeni zasady rovného zachazeni pfi zadéavani zakazek je vhodné stanovit povinnost —
danou judikaturou - zajistit nezbytnou transparentnost, ktera umozni kazdému uchazeci, aby byl
pfiméfené informovan o kritériich a opatfenich, kterd budou pouzita pro urceni hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky. Je tedy na verejnych zadavatelich, aby uvedli kritéria pro zadéni zakazky
a pomérnou vahu prikladanou kazdému z téchto kritérii s dostate¢nym predstihem, aby je
hospodarské subjekty znaly pfi vypracovavani svych nabidek. [...]

Pokud se vefejni zadavatelé rozhodnou zadat zakdzku podle hospodaisky nejvyhodnéjsi nabidky, méli
by nabidky posuzovat tak, aby urcili, kterd z nich nabizi nejlepsi pomér kvality a ceny. Proto by mély
stanovit hospodarska a kvalitativni kritéria, kterd, brana jako celek, musi umoznit urcit nabidku, ktera
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je pro verejného zadavatele nejvyhodnéjsi. Stanoveni téchto kritérii zavisi na predmétu zakazky do té
miry, do jaké musi tato kritéria umoznit jak vyhodnoceni trovné plnéni, jakou kazda nabidka nabizi
vzhledem k predmétu zakazky, jak je definovan v technickych specifikacich, tak posoudit pomér kvality
a ceny u kazdé nabidky.

Aby bylo zaruc¢eno rovné zachdzeni, méla by kritéria pro zadani zakizky umoznit objektivni
vyhodnoceni a porovnani nabidek. Jsou-li tyto podminky splnény, mohou hospodaiska a kvalitativni
kritéria pro zadani zakazky, jako je splnéni pozadavk(i z hlediska zivotniho prostiedi, verejnému
zadavateli umoznit vyhovét potrebam dotcené verejnosti, jak jsou uvedeny ve specifikacich zakazky. Za
stejnych podminek mize vefejny zadavatel pouzit kritéria zamérend na splnéni socidlnich pozadavka,
které odpovidaji zejména potrebam — vymezenym ve specifikacich zakazky — zvlasté znevyhodnénych
skupin osob, ke kterym nélezeji prijemci nebo uzivatelé stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které
jsou predmétem zakazky.

Podle ¢l. 1 odst. 2 pism. c) smérnice 2004/18 jsou verejné zakdzky na dodavky verejnymi zakazkami
jinymi nez vefejné zakdazky na stavebni price uvedené v pismenu b) tohoto odstavce, jejichz
predmétem je koupé, koupé najaté véci, ndjem nebo koupé na splatky vyrobkd, s predkupnim pravem
nebo bez ného, pricemz verejna zakdzka, jejimz predmétem je doddvka vyrobka a ktera vedle téchto
doddvek zahrnuje rovnéz umistovaci a instala¢ni prace, se povazuje za verejnou zakdzku na dodavky.
Podle ¢lanku 7 této smérnice se tato pouzije na takovou zakazku, jejiz odhadovand hodnota bez dané
z pridané hodnoty neni nizsi nez 206 000 eur, je-li zadavana verejnym zadavatelem, ktery neni uveden
v priloze IV této smérnice, pokud neni zaddvana v oblasti obrany nebo tstfednimi nakupnimi subjekty.
Tato priloha neuvadi provincie Nizozemského kralovstvi.

Clanek 2 smérnice 2004/18 stanovi:
»Zasady zadavani zakazek

Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Bod 1 pism. b) prilohy VI smérnice 2004/18 definuje pojem ,technicka specifikace” v pripadé zakazek
na sluzby nebo dodavky jako ,specifikace v dokumentu, které definuji pozadované vlastnosti vyrobku
[...], napfiklad droven jakosti, iroven vlivu na Zivotni prostfedi, uzptsobeni véem pozadavkim I[...]
a posuzovani shody, vykon, uzitné vlastnosti [shody, uzitné vlastnosti a pouziti vyrobku], bezpe¢nost
nebo rozméry, véetné pozadavki tykajicich se obchodniho ndzvu, terminologie, symboli, prezkouseni
a zkuSebnich metod, baleni, znaceni a stitkovani, ndvodu k pouziti, vyrobnich postupti a metod
a postuplt posuzovani shody”.

Clanek 23 této smérnice stanovi:

»1. Technické specifikace, jak jsou vymezeny v bodu 1 prilohy VI, se uvadéji v dokumentech tykajicich
se zakazkyl...].

2. Technické specifikace musi uchaze¢im vytvorit podminky pro rovny pristup a nesméji vést
k vytvareni neodtivodnénych prekazek pro otevieni zadavani vefejnych zakdzek hospodarské soutézi.

3. [...] technické specifikace [musi byt] formulovany:
[...]
b) [...] formou pozadavkd na vykon nebo funkci; tyto pozadavky mohou zahrnovat vlastnosti

z hlediska zZivotniho prostredi. Tyto parametry vSak musi byt dostate¢né presné, aby umoznily
uchazec¢tim urcit predmét zakazky a verejnym zadavatelim zadat zakazku;
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[...]

6. Jestlize verejni zadavatelé stanovi vlastnosti z hlediska zivotniho prostfedi formou pozadavk na
vykon nebo na funkci, jak je uvedeno v odst. 3 pism. b), mohou pouzivat podrobné specifikace nebo,
je-li to treba, jejich casti, jak jsou definovany evropskymi, mezindrodnimi nebo vnitrostatnimi
ekoznackami nebo jakoukoli jinou ekoznackou, za predpokladu, ze:

— tyto specifikace jsou vhodné pro vymezeni vlastnosti doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem
zakazky,

— pozadavky na znacku jsou definovany na zdkladé védeckych informaci,

— ekoznacky jsou pfijaty za pouziti fizeni, kterého se mohou tcastnit vSechny dotc¢ené subjekty, jako
jsou organy statni spravy, spotiebitelé, vyrobci, distributofi a organizace na ochranu zivotniho
prostredi,

— a jsou pristupné vSem subjektiim, které maji zdjem.

Verejni zadavatelé mohou uvést, ze u vyrobkt a sluzeb opatfenych ekoznackou plati predpoklad, zZe
spliuji technické specifikace stanovené v zaddvaci dokumentaci; musi prijmout kazdy vhodny dikazni
prostiedek, jako je technickda dokumentace vyrobce nebo zkusebni protokol uznaného subjektu.

[...]

8. Neni-li to odivodnéno predmétem zakdzky, nesméji technické specifikace odkazovat na urcitou
vyrobu nebo zdroj nebo na urcity postup nebo na obchodni znacky, patenty, typy nebo urcity ptivod ci
vyrobu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych podniki nebo urcitych vyrobki.
Takovy odkaz je vyjime¢né dovolen, neni-li dostate¢né presny a srozumitelny popis predmeétu zakazky
podle odstavcti 3 a 4 mozny; takovy odkaz musi byt doprovazen slovy ,nebo rovnocenny*.”

Clének 26 smérnice 2004/18 zni nasledovné:
»Podminky plnéni zakazky

Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakdzky za predpokladu, ze jsou
slucitelné s pravem SpolecCenstvi a jsou uvedeny v oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci.
Podminky, kterymi se fidi plnéni zakazky, se mohou tykat zejména socidlnich faktort a Zivotniho
prostredi.”

Clanek 39 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Zadavatelé nebo prislusné utvary poskytnou dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci
a dodate¢cnym dokumentim nejpozdéji Sest dnti pred uplynutim lhaty stanovené pro doruceni
nabidek, je-li o né pozadano s dostatecnym predstihem.”

Clanek 44 smérnice 2004/18, nadepsany ,Ovéfeni vhodnosti a vybér Gcastnikii, zad4vani zakazek®, ve
svém odstavci 1 stanovi, Ze vefejni zadavatelé poté, co je ovérena vhodnost uchazecd, ktefi nebyli
vylouceni, na zdkladé kritérii tykajicich se zejména odbornych a technickych znalosti nebo zptsobilosti
uvedenych v jejim ¢lanku 48, zadavaji zakdzky na zakladé kritérii uvedenych predevsim v ¢lanku 53 této
smérnice. Podle ¢l. 44 odst. 2 uvedené smérnice:

»Verejni zadavatelé mohou od zdjemcti a uchazecl vyzadovat, aby splinovali minimalni zpuasobilost
v souladu s clanky 47 a 48.
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Rozsah informaci uvedenych v clancich 47 a 48 a minimdlni Grovné zptsobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto predmétu imérné.

[...]"

Clanek 48 smérnice 2004/18, nadepsany , Technickd nebo odborna zptsobilost, ve svém odstavci 1
stanovi:

»Technickd nebo odbornd zpisobilost hospodarskych subjektti se posuzuje a zkouma v souladu
s odstavci 2 a 3.

Podle odstavce 2 téhoz clanku mohou byt doklady o technické zptisobilosti hospodarského subjektu
poskytnuty jednim nebo nékolika prostredky, které toto ustanoveni vyjmenovavd, podle povahy,
mnozstvi nebo dilezitosti a pouziti stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb. Co se tyce verejnych zakazek
na dodavky, uvadéji pism. a) bod ii) a pismena b) az d) a j) uvedeného ustanoveni nésledujici prvky:

— predlozeni seznamu hlavnich uskute¢nénych dodavek v poslednich trech letech;

— predlozeni prehledu technikd nebo technickych tutvard, i kdyz pfipadné nepatii k podniku, zvlasté
téch, kteri jsou zodpovédni za rizeni jakosti;

— predlozeni popisu technického zarizeni a opatfeni pouzitych dodavatelem pro zajisténi jakosti
a popisu zafizeni podniku pro studium a vyzkum;

— kontrolu vyrobnich kapacit dodavatele a pripadné také kontrolou prostfedkd pro studium
a vyzkum, které md k dispozici, a opatfeni, kterd zavede pro kontrolu jakosti, provedenou
vefejnymi zadavateli nebo pro né, jsou-li vyrobky, které maji byt dodany, slozité nebo jsou-li
vyjimecné pozadovany pro zvlastni acel, a

— co se tyce vyrobkd, které maji byt dodany, vzorky, popisy nebo fotografie ¢i osvédceni potvrzujici
shodu vyrobki s urcitymi specifikacemi nebo normami.

Podle odstavce 6 uvedeného clanku 48 verejny zadavatel v ozndmeni nebo ve vyzvé k podani nabidek
upresni, které doklady uvedené v odstavci 2 maji byt poskytnuty.

Clanek 53 smérnice 2004/18 stanovi:
»Kritéria pro zadani zakazky

1. [...] [K]ritéria, na nichz zaklddaji zadavatelé zadani zakazky, [jsou] tato:

a) pokud se zakdzka zaddvd na zdkladé hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky z hlediska vefejného
zadavatele, ktera zahrnuje rtzna kritéria spojend s predmétem dané verejné zakazky, jako jsou
kvalita, cena, technickad droven, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti hlediska vlivu na Zivotni
prostfedi, provozni naklady, ndvratnost nakladd, zaru¢ni servis a technicka pomoc, datum dodéni,
dodaci lhtta a lhata pro dokonceni;

[...]"
II — Skutecnosti predchazejici zalobé

A — Ozndmeni o zakdzce
Dne 16. srpna 2008 bylo v Urednim véstniku Evropské unie na Zadost nizozemské provincie Severni

Holandsko zverejnéno ozndmeni o verejné zakdzce na dodani a provoz automat na kavu od 1. ledna
2009 (déle jen ,oznameni o zakdzce®).
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Oddil II bod 1.5 tohoto ozndmeni popisoval tuto zakdzku takto:

»Provincie Severni Holandsko md uzavienou smlouvu o provozu automati na kavu. Platnost této smlouvy
vyprsi ke dni 1. ledna 2009. Provincie mé v planu uzaviit cestou verejného evropského zadavaciho fizeni
novou smlouvu ke dni 1. ledna 2009. Dilezitym aspektem je snaha provincie Severni Holandsko o zvyseni
vyuziti ekologickych vyrobka a vyrobkt pochazejicich ze spravedlivého obchodu v automatech na kavu.”

Oddil IIT bod 1 uvedeného oznameni byl vénovian podminkdm vztahujicim se k zakdzce. Po
informacich tykajicich se jistot a zaruk, podminek financovani a platebnich podminek, jakoz
i pozadavka na pravni formu vyuzivani subdodavateltt bod 1.4 tohoto oddilu obsahoval informaci ,ne”
v rubrice ,Dalsi zvlastni podminky, kterym plnéni zakdzky podléha®“.

Oddil IV bod 2.1 ozndameni o zakazce uvadél, ze zakazka bude zaddna hospodarsky nejvyhodnéjsi
nabidce. Z bodu 3.4 téhoz oddilu plyne, ze nejzazsi okamzik pro doruceni nabidek byl stanoven na
26. zari 2008 ve 12 hodin.

B — Zaddvaci dokumentace

Oznameni o zakdzce odkazovalo na zadavaci dokumentaci, nazvanou ,vyhldseni vefejné zakazky“,
pochézejici ze dne 11. srpna 2008 (ddle jen ,zaddvaci dokumentace®).

Podkapitola 1.3 zaddvaci dokumentace, nazvana ,Kontext zakazky“, prebirala ve svém prvnim
pododstavci obsah bodu 1.5 oddilu II ozndmeni o zakazce. Druhy pododstavec této podkapitoly byl
ukoncen nasledovné:

»,Nabidky budou hodnoceny na zdkladé kritérii kvality a ochrany zivotniho prostfedi a ceny.”
Podkapitola 1.4 zadavaci dokumentace popisovala, formou shrnuti, obsah zakazky nasledovné:

»Provincie Severni Holandsko zaddva dodavku, instalaci a udrzbu poloautomata (full-operational) na
teplé a studené ndpoje ve formé prondgjmu. Provincie Severni Holandsko zaddvd rovnéz dodavku
pfisad do poloautomatt [...] v souladu s pozadavky a pranimi popsanymi v dokumentu tykajicim se
zakdzky. [...] Trvanlivost a funk¢nost predstavuji dulezité aspekty.”

Podle podkapitoly 1.5 zadavaci dokumentace se zakazka tykala trileté smlouvy, jejiz platnost mohla byt
o jeden rok prodlouzena.

Podle podkapitoly 3.4 zaddvaci dokumentace tykajici se podminek prihlasovani nebylo predkladani
alternativnich nabidek povoleno. Zijemci a uchaze¢i se méli informovat o vSech relevantnich
podminkach zakdzky, zejména prostfednictvim otazek verejnému zadavateli na které mélo byt
odpovézeno v ramci informativniho dodatku.

Ten byl v podkapitole 2.3 oddilu 5 zaddvaci dokumentace definovan jako dokument obsahujici odpovédi
na otazky polozené zijemci, které se netykaly pripadnych zmén zaddvaci dokumentace nebo jinych
dokumenti souvisejicich se zakdzkou, jenz je zdroven soucasti zadavaci dokumentace a ma prednost
pred jejimi ostatnimi ¢astmi, jakoz i jejimi prilohami. V oddilech 3 a 5 uvedené podkapitoly bylo dile
upresnéno, ze informativni dodatek bude zvefejnén na internetovych strankdch provincie Severni
Holandsko tykajicich se nabidkovych fizeni, pricemz kazdy zdjemce obdrzi ihned e-mailem upozornéni
na zverejnéni odpovédi na téchto strankdch.

Podkapitola 4.4 zadavaci dokumentace byla nazvdna ,Pozadavky na vhodnost/minimélni drovné®.
Uvedené pozadavky byly v Gvodu zaddvaci dokumentace definovany jako pozadavky, které musi
uchaze¢ splnit k tomu, aby byla jeho nabidka vzata v tvahu, vyjadirené formou dtvodt pro vylouceni
nebo minimalnich pozadavka.

ECLILEU:C:2012:284 7
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Oddily 1 az 5 této podkapitoly 4.4 byly vénovany obratu, kryti profesnich rizik, zkusenostem uchazece,
kvalitativnim pozadavkiim a hodnoceni spokojenosti zadkaznika.

Oddil 4 uvedené podkapitoly 4.4, nazvany ,Kvalitativni pozadavky“, obsahoval bod 2, znéjici nasledovné:

»V ramci trvalé udrzitelnosti nakupd a spolecensky odpovédného jednani podnikti provincie Severni
Holandsko pozaduje, aby dodavatel splnoval kritéria tykajici se trvalé udrzitelnosti nakupt
a spolecensky odpovédného jednani podniké. Jakym zptasobem plnite kritéria tykajici se trvalé
udrzitelnosti nakupd a spolecensky odpovédného jednani? Kromé toho je treba uvést, jakou mérou
dodavatel prispiva ke zlepseni udrzitelnosti trhu s kidvou a k odpovédné produkci kavy z hlediska
zivotniho prostredi a spolecenského a hospodarského hlediska. [...]*

Tento pozadavek byl pfipomenut v oddilu 6, posledni ¢asti téze podkapitoly 4.4, obsahujicim zejména
nasledujici shrnuti ,Norem jakosti“:

»11. Trvald udrzitelnost ndkupt a [spolecensky odpovédné jednani podniki: kritérium knock-out]“.
Oddil 1 podkapitoly 5.2 zaddvaci dokumentace, nazvany ,,Minimalni pozadavky 1: Program pozadavka®,
odkazoval na jinou pfilohu a upfesnoval, ze uchaze¢i museji vyhovét programu pozadavkd, tak jak v ni
byl formulovan.

Priloha A zadavaci dokumentace, nazvana ,Program pozadavki“, obsahovala zejména nasledujici body:

»31 Provincie Severni Holandsko pouzivda pro konzumaci kiavy a caje znacky MAX HAVELAAR
a EKO. [...] [Posouzeni:] pozadavek].]

[...]

35 Prisady by mély co moznd nejvice odpovidat znackim EKO nebo MAX HAVELAAR. [...]
[Maximum] 15 [bodd. Posouzeni:] pranil[.]“

Z priloh a obecné systematiky zaddvaci dokumentace vyplyvd, ze uvedeny bod 35 se tykal nékterych
prisad slouzicich k prfipravé napoju jinych nez ¢aje a kdvy, napriklad mléka, cukru a kakaa (déle jen
»prisady®).

C — Informativni dodatek

Dne 9. zari 2008 zverejnila provincie Severni Holandsko body 11 a 12 informativntho dodatku
stanoveného v podkapitole 2.3 zaddvaci dokumentace. Tyto body se tykaly otdzky souvisejici s body 31
a 35 prilohy A zadavaci dokumentace, ktera znéla nasledovné: ,Lze mit za to, ze u uvedenych znacek
plati: nebo rovnocenné[?]“. Verejny zadavatel odpovédél nasledovné:

»00011 [...] [bod] 31 [...]

[...]

Jsou-li kritéria srovnatelnd nebo totozna.

00012 [...] [bod] 35 [...]

[...]

Prisady mohou nést znacku zalozenou na tychz kritériich.”

8 ECLILEU:C:2012:284
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Z ozndmeni zvetejnéného v Urednim véstniku Evropské unie dne 24. prosince 2008 plyne, Ze zakazka
byla zaddna nizozemské spolec¢nosti Maas International.

D - Znacky EKO a MAX HAVELAAR

Podle tvrzeni Komise, které v tomto ohledu nebylo Nizozemskym kralovstvim rozporovano, mohou byt
vlastnosti znacek EKO a MAX HAVELAAR popsany nésledovné.

1. Znacka EKO

Nizozemskd soukromd znacka EKO je udélovana pro vyrobky slozené alespon z 95 % z produkta
ekologického zemédélstvi. Je spravovana nadaci nizozemského civilntho prava, jejimz cilem je podpora
ekologického zemédélstvi, tak jak bylo v dobé vzniku skutkovych okolnosti upraveno nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. cervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim
oznacovani zemédélskych produktd a potravin (Ut. vést. L 198, s. 1; Zvl. vyd. 15/02, s. 39), ve znéni
natizeni Rady (ES) ¢. 392/2004 ze dne 24. tinora 2004 (Uft. vést. L 65, s. 1; Zvl. vyd. 15/08, s. 189, dale
jen ,nafizeni ¢. 2092/91“), a potirdani podvodd. Tato nadace byla urcéena organem prislusnym pro

provadéni kontrol souvisejicich s dodrzovanim povinnosti stanovenych uvedenym nafrizenim.

EKO je ochrannou zndmkou zapsanou u Utfadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky
a vzory) (OHIM).

2. Znacka MAX HAVELAAR

Znacka MAX HAVELAAR je rovnéz soukromou znackou spravovanou nadaci nizozemského civilniho
prava podle norem stanovenych referen¢ni mezinarodni organizaci Fairtraide Labelling Organisation
(FLO). Je pouzivana v nékolika zemich, zejména v Nizozemsku.

Tato znacka, kterda md podporovat vyrobky pochdzejici ze spravedlivého obchodu, osvédcuje, ze
vyrobky, které jsou ji opatreny, byly nakoupeny za spravedlivou cenu a za spravedlivych podminek od
organizaci tvofenych drobnymi vyrobci v rozvojovych zemich. V tomto ohledu je tfeba pro ziskani
této znacky dodrzet ¢tyri kritéria, podle nichz uhrazend cena musi pokryvat veskeré ndklady, tato cena
musi byt vy$si nez trzni cena, vyroba musi byt predfinancovdna a dovozce musi s vyrobci udrzovat
dlouhodobé obchodni vztahy. Audit i certifikace jsou zajistovany organizaci FLO.

MAX HAVELAAR je rovnéz ochrannou znamkou zapsanou u OHIM.

III - Postup pred zahajenim soudniho fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise zaslala dne 15. kvétna 2009 Nizozemskému kréalovstvi vyzvu dopisem. Podle tohoto dopisu byla
zaddvaci dokumentace vypracovand provincii Severni Holandsko v ramci sporné zakazky v rozporu se
smérnici 2004/18, jelikoz prosazovala znacky MAX HAVELAAR a EKO, nebo znacky zalozené na
srovnatelnych nebo totoznych kritériich, pro ¢aj a kavu, které mély byt predmétem dodavek, jelikoz
tyto znacky uplatnila jako kritérium pro zadani zakazky na prisady, a jelikoz hodnotila technickou
a odbornou zpusobilost uchazec¢ti na zdkladé kritérii vhodnosti, kterd nespadaji do uzavieného
systému stanoveného v tomto ohledu touto smérnici.

V dopise ze dne 17. srpna 2009 Nizozemské kralovstvi pripustilo, Ze spornd zakdzka obsahovala
z pohledu uvedené smérnice nedostatky, jejichz ucinkem vsak nebylo znevyhodnéni nékterych
hospodarskych subjektd, které by mohly mit pripadné o zakazku zdjem, pricemz zpochybnilo nékolik
vytek vznesenych Komisi.
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Dne 3. listopadu 2009 zaslala Komise tomuto clenskému stitu odavodnéné stanovisko, v némz
zopakovala drive uplatnéné vytky, a vyzvala ho k prijeti veskerych opatfeni nezbytnych k tomu, aby
vyhovél tomuto stanovisku ve lhaté dvou meésici od jeho obdrzeni.

Dopisem ze dne 31. prosince 2009 uvedeny clensky stat zpochybnil opodstatnénost postoje zastavaného
Komisi.

Ta se v disledku toho rozhodla podat projednavanou zalobu.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 11. tnora 2011 bylo Danskému kralovstvi povoleno
vedlejsi ucastenstvi na podporu ndvrhovych zddani Nizozemského kralovstvi. Ukonceni tohoto
vedlejsitho acastenstvi bylo vzato na védomi usnesenim predsedy tfetiho sendtu Soudniho dvora ze dne
14. listopadu 2011.

IV - K zalobé
Komise predkldda na podporu své zaloby tri davody.

Prvni a treti zalobni divod se tykaji pouziti znacek EKO a MAX HAVELAAR v ramci technickych
specifikaci sporné zakazky tykajicich se dodavané kivy a caje a dale kritérii pro zadani zakazky
tykajicich se dodavanych prisad. Prvni zalobni diivod obsahuje dvé casti, vychazejici z poruseni ¢l. 23
odst. 6 smérnice 2004/18, co se tyce pouziti znacky EKO, a odstavce 8 téhoz clanku, co se tyce pouziti
znacky MAX HAVELAAR. Treti zalobni dtivod vychdzi z poruseni ¢l. 53 odst. 1 uvedené smérnice a je
zaloZen na dvou vytkach, kdyz Komise tvrdi, Ze toto ustanoveni brani pouziti znacek a ze vyse uvedené
znacky nesouvisely s predmétem sporné zakazky.

Druhy zalobni diivod se tyka pozadavku, aby uchazeci dodrzovali ,kritéria trvalé udrzitelnosti nakupi
a spolecensky odpovédného jednani podniki“. Déli se dale na tfi ¢asti vychazejici z poruseni ¢lanku 44
odst. 2 prvniho pododstavce a clinku 48 smérnice 2004/18 tim, Ze tento pozadavek neodpovida
zadnému z pozadavki, které tato ustanoveni povoluji, z poruseni clanku 44 odst. 2 druhého
pododstavce této smérnice tim, Ze uvedeny pozadavek nesouvisi s predmétem zakdzky, a z poruseni
povinnosti transparentnosti stanovené v clanku 2 téze smérnice tim, ze vyrazy ,trvald udrzitelnost
nakupd“ a ,spole¢ensky odpovédné jednani podnikd“ nejsou dostate¢né jasné.

A — Uvodni pozndmky

1. K pouzitelnosti smérnice 2004/18

Je treba uvést, ze sporna zakdzka, ktera spocivd v poskytnuti prostfednictvim prondgjmu a v udrzbé
napojovych automatd, jakoz i v dodavkach vyrobkli nezbytnych pro jejich fungovani, predstavuje
vefejnou zakdzku na dodavky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2004/18.

A déle, odhad uplatnovany Komisi, co se tyce hodnoty této zakizky, tedy 760000 eur, neni

Nizozemskym kralovstvim zpochybnovan. Je tedy tfeba konstatovat pouzitelnost této smérnice na
uvedenou zakazku, pokud jde o prahové hodnoty stanovené v jejim clanku 7.

2. K dosahu pozadavku a prani, kterych se tyka prvni a tfeti zalobni divod
Utastnici fizeni se neshoduji na dosahu pozadavku a prdni uvedenych v bodé 31 a v bodé 35 prilohy A

zadavaci dokumentace. Komise s odkazem na tyto body tvrdi, Ze tento pozadavek a toto prani se tykaly
toho, aby doty¢né vyrobky nesly znacku EKO nebo MAX HAVELAAR, ¢i prinejmensim znacky
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zalozené na srovnatelnych nebo totoznych kritériich, zohledni-li se body 11 a 12 informativniho
dodatku. Podle Nizozemského kralovstvi naopak z oddilu II bodu 1.5 ozndmeni o zakdzce
a podkapitoly 1.3 zaddvaci dokumentace vyplyvd, ze vefejny zadavatel pozadoval nebo si pral, aby
dodavané vyrobky pochazely z ekologického zemédélstvi a spravedlivého obchodu, pricemz uvedeni
téchto nebo rovnocennych znacek mélo pouze dokreslit kritéria, kterd bylo tfeba dodrzet.

Zaprvé je treba konstatovat, ze zadavaci dokumentaci nelze vykladat zplisobem, jakym tak cini
Nizozemské kralovstvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze dosah zadavaci dokumentace musi byt ur¢en z pohledu
potencidlnich uchazecq, jelikoz cilem postupli zadavani verejnych zakdzek uvedenych ve smérnici
2004/18 je pravé zajisténi pristupu téchto uchazecti usazenych v Evropské unii k vefejnym zakazkam,
které je zajimaji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Auroux a dalsi, C-220/05,
Sb. rozh. s. I-385, bod 53). V projedndavaném pripadé pritom nemohli potencidlni uchazeci zadavaci
dokumentaci rozumét jinak, nez Ze v ramci dotceného pozadavku nebo prani sméfuje k drzbé
uvedenych znacek.

Tento pozadavek a prani jsou totiz vyjadreny v priloze zaddvaci dokumentace obsahujici ,Program
pozadavkt”, jemuz museli uchazeci podle podkapitoly 5.2 oddilu 1 této dokumentace vyhovét tak,
jak byl formulovan. Body 31 a 35 uvedeného programu pritom vyslovné a bezvyhradné odkazovaly
na znacky EKO a MAX HAVELAAR, s vyloucenim vsech alternativ, jejichz predkladani bylo kromé
toho vylouceno v podkapitole 3.4 zaddavaci dokumentace. Za téchto podminek nelze pripustit, ze
udaj, ktery je, pokud jde o jeho dosah, neprili§ konkrétni, podle kterého ,[d]Glezitym aspektem je
snaha provincie Severni Holandsko o zvy$eni vyuziti ekologickych vyrobkii a vyrobka pochazejicich
ze spravedlivého obchodu v automatech na kavu®, uvedeny v oddile II bodu 1.5 ozndmeni o zakazce
a v podkapitole 1.3 zaddvaci dokumentace, to znamend mimo casti dokumentace o zakazce vénované
pozadavkiim a pranim verejného zadavatele, by znamenal, ze dotceny pozadavek a prani se tykaji
obecné skutecnosti, aby doty¢né vyrobky pochazely z ekologického zemédélstvi a spravedlivého
obchodu.

Zadruhé, pozdéjsi upresnéni v bodech 11 a 12 informativniho dodatku, podle nichz odkaz na znacky
EKO a MAX HAVELAAR v ramci téchto pozadavki a prani zahrnoval rovnéz rovnocenné znacky, to
znamena znacky zalozené na totoznych nebo srovnatelnych kritériich pro své udélovani, nemohou byt
zohlednéna na zakladeé ¢l. 39 odst. 2 smérnice 2004/18.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 71 svého stanoviska, dodatecné informace k zadavaci
dokumentaci a dodate¢né dokumenty, uvedené v tomto ustanoveni, totiz sice mohou vyjashovat
nékteré body nebo poskytovat urcité informace, avSak nemohou zménit dosah zdsadnich podminek
zakazky, byt formou oprav, mezi néz patii technické specifikace a kritéria pro zadani zakazky, tak jak
byly tyto podminky formulovany v zadévaci dokumentaci, z nichz zajemci z fad hospodarskych
subjekt legitimné vychdazeli pfi rozhodnuti o predlozeni nabidky, nebo naopak o tom, ze se
dotycného zadavaciho fizeni nezacastni. Vyplyvd to ze samotného pouziti vyrazu ,dodatecné
informace” v uvedeném ¢l. 39 odst. 2 a soucasné z kratké lhuty, tj. Sesti dnd, ktera maze podle tohoto
ustanoveni délit sdéleni takovych informaci od uplynuti lhiity pro doruceni nabidek.

V tomto ohledu zdsada rovného zachdzeni i zdsada transparentnosti, ktera z ni vyplyva, vyzaduji, aby
predmét a kritéria pro zadani vefejnych zakdzek byly jasné urceny jiz na zacatku postupu smétujiciho
k jejimu zadani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2009, Komise v. Francie, C-299/08,
Sb. rozh. s. I-11587, body 41 a 43).

Je proto treba konstatovat, ze dokumenty k zakdzce, které urcuji jeji predmét a kritéria pro jeji zadani,

ukladaly, aby dodavand kava a caj nesly znacky EKO a MAX HAVELAAR, a déle obsahovaly prani, aby
dodéavané prisady nesly tytéz znacky.
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B — K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 6 a 8 smérnice 2004/18, pokud
jde o technické specifikace tykajici se doddvané kdavy a caje

Prvni Zalobni diivod uplatinovany Komisi se tykd pozadavku uvedeného v bodé 31 prilohy A zadavaci
dokumentace, podle kterého ,[p]rovincie Severni Holandsko pouzivd pro konzumaci kivy a caje
znacky MAX HAVELAAR a EKO*

1. K prvni casti prvniho zalobniho davodu, vychézejici z poruseni ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18,
pokud jde o pouziti znacky EKO v ramci technickych specifikaci tykajicich se doddvané kavy a caje

a) Argumentace Gcastnikd fizeni

Svou prvni ¢éasti prvniho Zalobniho divodu Komise v podstaté tvrdi, Ze pozadavek, podle kterého
dodavana kava a ¢aj musely nést znacku EKO nebo jinou rovnocennou znacku, to znamena znacku
osvédcujici, ze pochdzeji z ekologického zemédélstvi, predstavuje popis vlastnosti vyzadovanych pro
doty¢né vyrobky, a tedy technickou specifikaci fidici se ¢lankem 23 smérnice 2004/18. Odstavec 6
tohoto clanku, ktery pfitom za urcitych podminek povoluje pouziti takovych ekoznacek, jakou je
znacka EKO, v ramci formulace vlastnosti z hlediska Zivotniho prostredi, vséak neumoznuje predepsat
ekoznacku jako takovou.

Podle Nizozemského kralovstvi znacka EKO z divodu své obecné znamosti mezi hospodarskymi
subjekty v dotyc¢né oblasti ¢innosti pro né jasné odkazovala na vyrobky pochazejici z ekologického
zemédélstvi s odkazem, v dobé, kdy byla dokumentace zakazky vypracovana, na nafizeni ¢. 2092/91.
Kazdopadné s obvyklou fddnou péci postupujici hospodarsky subjekt majici zdjem o zakdzku by na
internetu bez problémt nasel popis kritérii vazicich se k této znacce nebo by se na né mohl dotazat
vefejného zadavatele. V tomto ohledu je tedy neredlnd dvaha, Ze uvedeni znacky EKO mohlo
porusovat zdsadu rovného zachdazeni, jelikoz by potencidlni uchaze¢ mohl z divodu nepochopeni
tohoto Gdaje ztratit o spornou zakazku zdjem nebo ztratit prili§ mnoho casu.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je treba uvést, ze podle ¢l. 23 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/18 mohou mit technické
specifikace formu pozadavkd na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat vlastnosti z hlediska
zivotniho prostredi. Podle dvacitého devatého bodu odavodnéni této smérnice muaze urcitd metoda
produkce takovy pozadavek z hlediska Zivotniho prostedi predstavovat. Jelikoz mezi Gc¢astniky fizeni
neni sporu o tom, ze znacka EKO je zalozena na vlastnostech z hlediska zivotniho prostredi a splnuje
podminky vyjmenované v ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18, predstavuje tudiz ,ekoznacku“ ve smyslu
tohoto ustanoveni. A dale provincie Severni Holandsko tim, Ze uvedla pozadavek tykajici se vlastnosti
dodéavaného caje a kavy ve vztahu k této znacce, stanovila v tomto ohledu technickou specifikaci. Tuto
¢ast prvniho zalobniho divodu je tudiz tfeba prezkoumat s ohledem na posledné uvedené ustanoveni.

Je treba pripomenout, Ze podle ¢lanku 2 smérnice 2004/18, stanovujictho zasady zadavani verejnych
zakazek, verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu
diskriminace a postupuji transparentnim zpusobem. Tyto zdsady maji zasadni dilezitost, pokud jde
o technické specifikace, vzhledem k nebezpeci diskriminace spojenému s jejich volbou nebo
zplisobem, jakym jsou formulovany. Cldnek 23 odst. 2 a 3 pism. b) a posledni véta dvacitého devatého
bodu odtvodnéni smérnice 2004/18 tak zdlraznuji, ze technické specifikace musi uchaze¢im vytvorit
podminky pro rovny pristup a nesméji vést k vytvareni neodidvodnénych prekazek pro otevieni
zadavani vefejnych zakdzek hospodarské soutézi, Zze musi byt dostate¢né presné, aby jim umoznily
urcit predmeét zakizky a vefejnym zadavatelim ji zadat, a Ze je tfeba je uvadét jasné takovym
zpusobem, aby vSichni uchaze¢i védéli, co pozadavky stanovené verejnym zadavatelem zahrnuji.
Clanek 23 odst. 6 smérnice 2004/18 je tieba vykladat zejména ve svétle téchto tvah.
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Ze znéni prvniho pododstavce tohoto ustanoveni plyne, ze co se ty¢e pozadavkii na vlastnosti
z hlediska zivotniho prostfedi, poskytuje verejnym zadavatelim moznost pouziti detailnich specifikaci
ekoznacek, ale ne ekoznacky jako takové. Pozadavek presnosti zakotveny v ¢l. 23 odst. 3 pism. b)
smérnice 2004/18 — na ktery odkazuje odstavec 6 uvedeného clinku — a ozfejmeny v posledni vété
dvacatého devatého bodu jejiho odidvodnéni brani rozsifujicimu vykladu uvedeného ustanoveni.

Aby bylo mozné usnadnit ovéreni, zda byl takovy pozadavek dodrzen, sice druhy pododstavec tohoto ¢l. 23
odst. 6 opraviuje verejné zadavatele mimoto k uvedeni, ze vyrobky nesouci ekoznacku, jejiz podrobné
specifikace pouzili, se povazuji za splnujici dotycné specifikace. Tento druhy pododstavec vsak nerozsituje
dosah prvniho pododstavce uvedeného cl. 23 odst. 6, jelikoz umoziuje pouzit samotnou ekoznacku pouze
podruzné, jako diikaz dodrzeni ,technické specifikace stanovené v zadavaci dokumentaci®.

Podle téhoz druhého pododstavce ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18 totiz verejni zadavatelé museji
pripustit jakykoliv jiny vhodny dtkazni prostfedek, jako je technickd dokumentace vyrobce nebo
zkusebni protokol uznaného subjektu.

Kromé toho je tieba pripomenout, Ze verejny zadavatel je sice opravnén ocekdvat, jak tvrdi Nizozemské
kralovstvi, Ze hospodarské subjekty, které se zajimaji o zakdzku, jsou primérené informované
a postupuji s béznou radnou péci, takové legitimni ocekavani vsak predpokladd, ze verejny zadavatel
sam formuloval své pozadavky jasnym zptisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna
2010, Komise v. Spanélsko, C-423/07, Sb. rozh. s. 1-3429, bod 58). Toto ocekidvini nemtze byt
a fortiori uplatnovano k tomu, aby zbavilo verejné zadavatele povinnosti, které jim ukladd smérnice
2004/18.

Mimoto povinnost uloZend vefejnému zadavateli, aby vyslovné uvedl podrobné vlastnosti z hlediska
zivotniho prostredi, které hodla ulozit, i v pfipadé, ze se dovolava vlastnosti definovanych ekoznackou,
ktera zdaleka neni pfilisSnym formalismem, je nezbytnd k tomu, aby potencidlnim uchazec¢im
umoznovala vychdzet z jediného a oficidlniho dokumentu pochazejictho od samotného vefejného
zadavatele, a tedy je nevystavovala riziku spojenému s vyhledavanim informaci a moznymi zménami
kritérii souvisejicich s nékterou z ekoznacek v case.

Déle je tfeba uvést, ze namitka uplatnénd Nizozemskym kralovstvim, podle které by uvedeni
podrobnych vlastnosti vzhledem k tomu, ze znacka EKO vypovidd o ekologickém ptavodu vyrobki,
které ji nesou, vyzadovalo uvést veskeré pozadavky narizeni ¢. 2092/91, coz by bylo mnohem
nejasnéjsi nezli odkaz na tuto znacku, neni relevantni. Smérnice 2004/18 totiz v zdsadé nebrani
odkazim v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci, je-li takovy odkaz v praxi
nevyhnutelny, na pravni nebo spravni predpisy ohledné urcitych technickych specifikaci, pokud jsou
u nich uvedeny veskeré dopliujici udaje pripadné vyzadované touto smérnici (obdobné viz vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Spanélsko, body 64 a 65). Jelikoz uvadéni zemédélskych produkti
ziskanych ekologickou metodou produkce, které jsou jako takové prezentovany, na unijni trh musi
dodrzovat unijni pradvni Gpravu v této oblasti, vefejny zadavatel tak mize — aniz jedna v rozporu
s pojmem ,technicka specifikace” ve smyslu bodu 1 pism. b) pfilohy VI smérnice 2004/18 nebo s jejim
¢l. 23 odst. 3 — v zaddvaci dokumentaci pripadné uvést, ze dodavany vyrobek musi odpovidat nafizeni
¢. 2092/91 nebo jakémukoliv pozdéjsimu narizeni, které ho nahradi.

Co se tyce pozdéjsiho upresnéni v bodu 11 informativniho dodatku, podle kterého odkaz na znacku
EKO mifil rovnéz na rovnocenné znacky, je tfeba mimo to, co bylo uvedeno v bodech 54 az 56
rozsudku v projedndvané véci, zdlraznit, ze takové upresnéni kazdopadné nemize nahradit uvedeni
podrobnych technickych specifikaci tykajicich se doty¢né znacky.

Z predchazejicich tvah plyne, Ze provincie Severni Holandsko tim, Ze v zadavaci dokumentaci
vyzadovala, aby nékteré dodavané vyrobky byly opatfeny danou ekoznackou, misto aby pouzila
podrobné specifikace definované touto ekoznackou, stanovila technickou specifikaci neslucitelnou s
¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18. Prvni cast prvniho zalobniho didvodu je tudiz opodstatnénad.
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2. K druhé ¢asti prvniho zalobntho diavodu, vychazejici z poruseni ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18, pokud
jde o pouziti znacky MAX HAVELAAR v ramci technickych specifikaci tykajicich se doddvané kavy a caje

a) Argumentace Gcastniki fizeni

Svou druhou ¢asti prvniho Zalobniho diivodu Komise v podstaté tvrdi, ze pozadavek, podle kterého
doddavana kava a ¢aj musely nést znacku MAX HAVELAAR nebo jinou rovnocennou znacku, to
znamend znacku osvédcujici, ze pochazeji ze spravedlivého obchodu, predstavuje popis vlastnosti
vyzadovanych pro doty¢né vyrobky, a tedy technickou specifikaci ridici se ¢lankem 23 smérnice
2004/18. Tento pozadavek je pfitom v rozporu s odstavcem 8 tohoto clanku, ktery v zasadé zakazuje,
aby technické specifikace ,odkazova[ly] na urcit[y] [...] zdroj nebo na urcity postup nebo na obchodni
znacky [...] nebo urcity ptivod ¢i vyrobu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych
podnikd nebo urcitych vyrobkd“, pricemz uvedend znacka predstavujici zapsanou ochrannou znamku
spada do kazdé z téchto kategorii.

Nizozemské kralovstvi zpochybnuje, ze by kritéria, na nichz je zaloZeno poskytovani znacky MAX
HAVELAAR, mohla predstavovat pozadavky na vyrobni postup nebo metodu, a tvrdi, Ze se jednalo
o podminky pouzitelné na nakup vyrobka dodévanych v ramci plnéni sporné zakazky, které spadaji do
rdmce pojmu ,podminky plnéni zakdzky“ ve smyslu ¢lanku 26 smérnice 2004/18. Podptrné, za
predpokladu, ze by pozadavek na tuto znacku predstavoval technickou specifikaci, zpochybnuje, ze by
byl ¢l. 23 odst. 8 této smérnice pouzitelny.

b) Zavéry Soudniho dvora

Jak bylo uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, znacka MAX HAVELAAR oznacuje vyrobky pochazejici
by byly urceny trznimi podminkami, od organizaci tvorenych drobnymi vyrobci a producenty
v rozvojovych zemich. Ze spisu vyplyva, ze tato znacka spociva na c¢tyrech kritériich, tedy Ze uhrazena
cena musi pokryvat veskeré ndklady a musi byt vyssi nez cena trzni, Ze vyroba musi byt
predfinancovéana a ze dovozce musi s vyrobci a producenty udrzovat dlouhodobé obchodni vztahy.

Je tfreba konstatovat, ze takova kritéria neodpovidaji definici pojmu ,technicka specifikace“ uvedené
v bodé 1 pism. b) prilohy VI smérnice 2004/18, jelikoz je tato definice vazana vyhradné na vlastnosti
samotnych vyrobkd, jejich vyrobu, baleni nebo pouziti, a nikoliv na podminky, za nichz je dodavatel
od vyrobce ziskal.

Naopak dodrzeni téchto kritérii spadd do rdmce pojmu ,podminky plnéni zakizky“ ve smyslu
clanku 26 této smérnice.

Podle tohoto ¢lanku se totiz podminky plnéni zakazky mohou tykat mimo jiné socidlnich faktora.
Pozadavek na to, aby doddvana kava a Caj pochdzely od drobnych producenti z rozvojovych zemi,
s nimiz byly navazany pro né vyhodné obchodni vztahy, pritom tvori takovy faktor. Soulad takové
podminky s pradvem musi byt tudiz ovéfen s ohledem na uvedeny ¢lanek 26.

Je nicméné treba konstatovat, Ze v rdmci postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, ostatné stejné jako
v navrhu na zahdjeni fizeni, Komise kritizovala doty¢né ustanoveni zadavaci dokumentace vyhradné na
zdkladé ¢l. 23 odst. 8 smérnice 2004/18, pricemz teprve ve fazi repliky tvrdila, Zze argumentace
rozvinutd v tomto ohledu se uplatni mutatis mutandis na podminku plnéni, ktera se ridi jejim
¢lankem 26.

Jelikoz je predmét zaloby podané na zdkladé c¢lanku 258 SFEU vymezen postupem pred zahdjenim

soudniho fizeni stanovenym v tomto ¢lanku, musi byt tato Zaloba zalozena na stejném odivodnéni
a davodech jako odtvodnéné stanovisko, takze vytka, ktera nebyla vznesena v odivodnéném
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stanovisku, je ve fazi fizeni pfed Soudnim dvorem nepfipustnd (v tomto smyslu viz zejména rozsudek
ze dne 9. uinora 2006, Komise v. Spojené kréalovstvi, C-305/03, Sb. rozh. s. I-1213, bod 22 a citovana
judikatura).

Druhou ¢ast prvniho zalobniho divodu je tedy tfeba odmitnout jako nepfipustnou.

C — Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2004/18, pokud jde
o kritéria pro zaddni zakdzky tykajici se doddvanych prisad

Treti zalobni diivod souvisi s prvnim, jelikoz Komise v ném rovnéz smeéfuje k vyuziti znacek EKO
a MAX HAVELAAR v dokumentaci k zakazce, ale jako ke kritériu pro zadani zakazky ve smyslu
¢lanku 53 smérnice 2004/18.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze jak bylo rozhodnuto v bodech 51 az 57 tohoto rozsudku s odkazem
na dokumentaci k zakdzce stanovujici kritéria pro jeji zaddni, provincie Severni Holandsko stanovila
kritérium pro zadani zakdzky spocivajici v tom, aby dodavané prisady nesly znacku EKO nebo MAX
HAVELAAR.

1. Argumentace ucastnika rizeni

Komise v podstaté tvrdi, ze takové kritérium pro zadani zakazky porusuje ¢lanek 53 smérnice 2004/18
ve dvou ohledech. Na strané jedné nesouvisi s predmétem zakazky, jelikoz kritéria, na nichz jsou
zalozeny znacky EKO a MAX HAVELAAR, se tykaji nikoliv samotnych dodavanych vyrobki, ale
obecné politiky uchazecl, obzvlasté v pripadé znacky MAX HAVELAAR. Na strané druhé neni
uvedené kritérium pro zadani zakdzky slucitelné s pozadavky na rovny pristup, nediskriminaci
a transparentnost, jelikoz jeho ucdinkem je zejména znevyhodnéni potencidlnich uchazeci
nepochazejicich z Nizozemska nebo uchazecd, jejichz vyrobky nenesou znacku EKO nebo MAX
HAVELAAR.

Podle Nizozemského kralovstvi je sporné kritérium pro zadani zakdzky transparentni, objektivni
a nediskrimina¢ni. Uvedené znacky jsou totiz hospodafskym subjektim v doty¢ném odvétvi ¢innosti
dobfe znamé, spocivaji na kritériich vychazejicich z unijni pravni Gpravy v oblasti ekologické produkce
zemédélskych produkta (co se tyc¢e znacky EKO) nebo stanovenych organizaci, kterda znacku poskytuje,
a pripadné pristupnych vSem zdjemctim z fad hospodarskych subjekti (co se tyce znacky MAX
HAVELAAR) a potencidlni uchaze¢ postupujici s béznou fddnou péci se mohl kazdopadné snadno
s uvedenymi kritérii sezndmit. Kromé toho smérnice 2004/18 neuklddd stran kritérii pro zadani
zakazky tytéz pozadavky jako stran technickych specifikaci, tak jak jsou stanoveny v clanku 23 této
smérnice, a to zcela logicky, jelikoz neni pozadovano, aby vsichni uchazeci splnovali vSechna kritéria
pro zadani zakazky. A konec¢né, sporné kritérium pro zadani zakdzky md spojitost s predmétem
zakdzky, kterd se tykd zejména dodavek vyrobkt pochazejicich z ekologického zemédélstvi
a spravedlivého obchodu, a vyhovéni mu vypovidd o kvalité nabidek a pomahd posoudit jejich pomér
kvality a ceny.

2. Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tireba uvést, ze podle ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18, rozhodne-li se vefejny
zadavatel, tak jako v projedniavaném pripadé, zadat zakdzku uchazeci, jehoz nabidka je z pohledu
tohoto zadavatele hospodarsky nejvyhodnéjsi, musi pritom vychdzet z rtznych kritérii, ktera ma urcit
s ohledem na pozadavky této smérnice, pricemz uvedené ustanoveni obsahuje, jak vyplyva z pouziti
vyrazu ,napriklad“, nevycerpavajici vyc¢et moznych kritérii.
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Clanek 53 smérnice 2004/18 je rozveden jejim ctyficitym $estym bodem odtvodnéni, jehoz treti
a Ctvrty pododstavec upresnuji, ze kritéria pro zadani zakazky mohou byt v zdsadé nejen hospodarské,
ale rovnéz kvalitativni povahy. Mezi piiklady uvedenymi v odst. 1 pism. a) tohoto ¢lanku jsou tak
uvedeny kromé jiného vlastnosti z hlediska zivotniho prostiedi. Jak uvedla generdlni advokatka
v ramci bodu 103 svého stanoviska, ¢tvrty pododstavec uvedeného bodu odtivodnéni mimo jiné uvadi,
ze ,verejny zadavatel [mize] pouzit kritéria zamérend na splnéni socidlnich pozadavkd, které odpovidaji
zejména potrebdm — vymezenym ve specifikacich zakdazky — zvlasté znevyhodnénych skupin osob, ke
kterym nalezeji prijemci nebo uzivatelé stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb, které jsou predmétem
zakazky“. Je proto treba pripustit, Ze verejni zadavatelé jsou rovnéz opravnéni zvolit si kritéria pro
zadani zakdzky zalozend na socidlnich faktorech, které se mohou tykat uzivatelti stavebnich praci,
dodéavek nebo sluzeb, které jsou predmétem zakazky, nebo osob, kterym jsou urceny, jakoz i jinych
osob.

Zadruhé ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18 ukldda, aby kritéria pro zadani zakazky souvisela
s predmétem zakazky. V tomto ohledu jeji Ctyricaty Sesty bod odévodnéni ve svém tretim pododstavci
upresiuje, Ze ,[s]tanoveni téchto kritérii zavisi na predmétu zakazky do té miry, do jaké musi tato
kritéria umoznit jak vyhodnoceni trovné plnéni, jakou kazdd nabidka nabizi vzhledem k predmétu
zakdzky, jak je definovan v technickych specifikacich, tak posoudit pomér kvality a ceny u kazdé
nabidky“, pricemz ,hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka“ je ta, kterda ,nabizi nejlepsi pomér kvality
a ceny".

Zatteti, jak vyplyva z prvniho a ctvrtého pododstavce tohoto bodu odivodnéni, dodrzovani zdsad
rovnosti, nediskriminace a transparentnosti vyzaduje, aby kritéria pro zadani zakazky byla objektivni,
coz zajistuje, aby srovnani a vyhodnoceni nabidek probéhlo objektivnim zptsobem, a tedy
v podminkach G¢inné hospodarské soutéze. Tak by tomu nebylo v pripadé kritérii, ktera by vefejnému
zadavateli poskytovala neomezenou svobodu volby (co se tyce obdobnych ustanoveni smérnic
predchazejicich smérnici 2004/18, viz rozsudek ze dne 17. zari 2002, Concordia Bus Finland,
C-513/99, Recueil, s. I-7213, bod 61 a citovana judikatura).

Zactvrté a naposledy, jak je zdiraznéno ve druhém pododstavci uvedeného bodu odtvodnéni, tytéz
zasady ukladaji verejnému zadavateli povinnost zajistit ve vSech fazich postupu vedouciho k zadani
vefejné zakazky dodrzeni zasady rovného zachdzeni s potencidlnimi uchazeci a zésady transparentnosti
kritérii pro zadani zakazky, které museji umoznit véem priméfené informovanym uchazectim, ktefi
postupuji s béznou fddnou péc¢i, porozumét jejich presnému vyznamu, a vylozit je tedy stejnym
zpusobem (co se ty¢e obdobnych ustanoveni smérnic predchizejicich smérnici 2004/18, viz zejména
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Recueil, s. I-14527, body 56 az 58).

Za tGcelem posouzeni opodstatnénosti vytky smérujici k neexistenci dostate¢né spojitosti mezi spornym
kritériem pro zadani zakdzky a jejim predmétem je tfeba zohlednit kritéria, na nichz jsou zalozeny
znacky EKO a MAX HAVELAAR. Jak vyplyvd z bodd 34 a 37 tohoto rozsudku, tato kritéria
charakterizuji vyrobky pochazejici z ekologického zemédélstvi a spravedlivého obchodu. Co se tyce
ekologického zemédélstvi, tak jak je upraveno unijni pravni Gpravou — v obdobi rozhodujicim pro
projednavany pripad tedy narizenim ¢. 2092/91 — druhy a devaty bod jeho odivodnéni uvadéji, ze
tento druh produkce je v souladu s ochranou zivotniho prostiedi zejména proto, Ze je spojen
s vyznamnym omezenim pouzivani hnojiv nebo pesticidi. Co se tyce spravedlivého obchodu,
z uvedeného bodu 37 plyne, ze kritéria stanovend nadaci, ktera poskytuje znacku MAX HAVELAAR,
maji podporovat drobné producenty z rozvojovych zemi udrzovanim obchodnich vztahit zohlednujicich
skutecné potreby téchto producent®, a nikoliv pouze zdkony trhu. Z téchto informaci plyne, ze se
sporné kritérium pro zadani zakazky tykalo vlastnosti z hlediska Zivotniho prostfedi a socidlnich
aspektt, které spadaji do ramce ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18.

Déle je tfeba konstatovat, ze se podle popisu zakazky uvedeného v podkapitole 1.4 zaddvaci

dokumentace tato zakazka tykala zejména dodavek kavy, caje a dalsich prisad nezbytnych k pripravé
napoji nabizenych v automatech. Ze znéni sporného kritéria pro zadani zakazky kromé toho vyplyva,
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Ze se toto kritérium tykalo pouze prisad dodavanych v ramci uvedené zakazky a nemélo zadné dopady
na obecnou ndkupni politiku uchazec¢t. Tato kritéria se tudiz tykala vyrobkd, jejichz dodavky
predstavovaly ¢ast predmétu uvedené zakazky.

A konecné, jak vyplyva z bodu 110 stanoviska generalni advokatky, neni vyzadovano, aby se kritérium
pro zaddni zakazky tykalo inherentni vlastnosti vyrobku, to znamena prvku, ktery je jeho hmotnou
soucasti. Soudni dvir tak v bodé 34 vyse uvedeného rozsudku EVN a Wienstrom rozhodl, Ze unijni
pravni Gprava v oblasti vefejnych zakdzek nebrani tomu, aby v rdmci zakazky na dodavky elektriny
verejny zadavatel pouzil kritérium pro zadani zakazky spocivajici v tom, aby byla elektricka energie
vyrobena z obnovitelnych zdroji. Nic proto v zdsadé nebrani tomu, aby se takové kritérium tykalo
toho, aby vyrobek pochazel ze spravedlivého obchodu.

Je tedy nutno konstatovat, ze sporné kritérium pro zadani zakdzky ma spojitost s pfedmétem dotycné
zakazky, vyzadovanou v ¢l. 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/18, takze vytka vznesena Komisi v tomto
ohledu neni opodstatnéna.

Co se tyce vytky tykajici se skutecnosti, ze provincie Severni Holandsko povysila drzeni danych znacek
na kritérium pro zadani zakazky, je tfeba uvést, ze podle bodu 35 prilohy A zadavaci dokumentace
vefejny zadavatel stanovil, Ze to, Ze dodavané prisady nesou znacky EKO nebo MAX HAVELAAR,
povede k priznani urcitého poctu bodt v rdmci rozhodovani o poradi konkurencnich nabidek pfi
zaddvani zakdzky. Tato podminka musi byt prezkoumdna s ohledem na pozadavky jasnosti
a objektivity, které v tomto ohledu verejné zadavatele zavazuji.

Co se tyce specifického pripadu pouziti znacek, unijni zakonodarce poskytl urcité presné udaje
ohledné dopadu téchto pozadavkd v kontextu technickych specifikaci. Jak vyplyva z bodt 62 az 65
tohoto rozsudku, zdkonodérce poté, co v ¢l. 23 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/18 zdtraznil, Ze tyto
specifikace musi byt dostatecné presné, aby umoznily uchaze¢m urcit predmét zakazky a vefejnym
zadavateldm ji zadat, povolil v odstavci 6 téhoz clanku vefejnym zadavatelim vyuzit kritéria, na
nichz je zalozena ekoznacka, pro stanoveni nékterych vlastnosti vyrobkd, ale nikoliv povysit
ekoznacku na technickou specifikaci, jelikoz takovd znacka muze byt pouzita pouze jako predpoklad
toho, ze vyrobky, které ji nesou, spliuji takto definované vlastnosti, s vyslovnou vyhradou jakéhokoliv
jiného vhodného dukazu.

Na rozdil od tvrzeni Nizozemského kralovstvi neni zddny divod mit za to, ze by zdsady rovnosti,
nediskriminace a transparentnosti mély odlisné disledky, jedna-li se o kritéria pro zadani zakdzky,
ktera jsou rovnéz zakladnimi podminkami vefejné zakazky, jelikoz budou rozhodovat pri vybéru
nabidky, jez bude zvolena z téch, které odpovidaji pozadavkiim vyjddfenym vefejnym zadavatelem
v ramci technickych specifikaci.

Co se tyce pozdéjsiho upresnéni v bodé 12 informativniho dodatku, podle kterého odkaz na znacky
EKO a MAX HAVELAAR zahrnoval i rovnocenné znacky, je tfeba mimo to, co bylo uvedeno
v bodech 54 az 56 tohoto rozsudku, zdtraznit, Ze takové upresnéni nemutze v zadném pripadé zhojit
neupresnéni kritérii, na nichz doty¢né znacky spocivaji.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze provincie Severni Holandsko tim, ze v zadévaci dokumentaci
stanovila, ze opatfeni nékterych doddvanych vyrobk danymi znackami vede k priznani urcitého poctu
bodt v rdmci volby hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, aniz provedla vycet kritérii, na nichz jsou tyto
znacky zalozeny, a povolila, aby byla skutecnost, ze vyrobek spliuje tato kritéria, prokdzana jakymkoliv
vhodnym zpisobem, stanovila kritérium pro zadani zakazky neslucitelné s ¢l. 53 odst. 1 pism. b)
smérnice 2004/18. Tteti zalobni divod je tudiz v tomto rozsahu opodstatnény.
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D - K druhému zZalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni clanku 2, ¢l. 44 odst. 2 a clanku 48
smeérnice 2004/18, pokud jde o pozadavek dodrzeni kritérii ,trvalé udrZitelnosti ndakupii“ a ,spolecensky
odpovédného jedndni podnikii“

Druhy zalobni davod, délici se na tfi césti, se tykda pozadavku obsazeného v podkapitole 4.4 oddilu 4
bodu 2 zadavaci dokumentace, ktery v podstaté Gspésnému uchazeci ukladd dodrzovat kritéria ,trvalé
udrzitelnosti nakupt a spolecensky odpovédného jedndni podnikd“, zejména prispévkem k trvalé
udrzitelnosti trhu s kavou a k ekologicky, socidlné a hospodarsky odpovédné produkci kavy,
v souvislosti s nimz byli uchazeci vyzvani, aby uvedli, jakym zptisobem tato kritéria splnuji.

1. Argumentace Gcastniki fizeni

Prvni casti tohoto zalobniho dévodu Komise tvrdi, ze pozadavek, o ktery se jednd, predstavuje
minimdlni droven technické zpisobilosti, kterd je v rozporu s ¢l. 44 odst. 2 prvnim pododstavcem
a ¢lankem 48 smérnice 2004/18, jelikoz nesouvisi s kritérii stanovenymi v posledné uvedeném c¢lanku,
ktery zavadi uzavieny systém. Nizozemské kralovstvi tvrdi, Ze tento pozadavek ve skutecnosti
predstavuje podminku plnéni zakazky, kterd se ridi clankem 26 této smérnice. Podpirné ma za to, ze
uvedeny pozadavek spadd do systému zavedeného v uvedeném clanku 48, s odkazem na jeho odst. 2
pism. c), ktery se tykd popisu technického zafizeni a opatfeni pouzitych dodavatelem nebo
poskytovatelem sluzby pro zajisténi jakosti a zafizeni podniku pro studium a vyzkum. Uvedenym
pozadavkem mohli uchaze¢i prokdzat, ze jsou schopni zakazku plnit v souladu s vysokymi
kvalitativnimi kritérii.

Druha céast tohoto zalobniho dtévodu, vychdazejici z poruseni ¢l. 44 odst. 2 druhého pododstavce
smérnice 2004/18, se tykd neexistujici nebo pfinejmensim nedostate¢né spojitosti mezi spornym
pozadavkem a predmétem dotcené zakdzky, coz zalovany clensky stit zpochybnuje, jelikoz trvald
udrzitelnost ndkupt a spolecenska odpovédnost podnikd maji podle ného vztah k zakdzce tykajici se
mimo jiné dodavek kavy a ¢aje pochazejicich z ekologického zemédélstvi a spravedlivého obchodu.

Treti ¢asti uvedeného zalobniho divodu Komise uplatiiuje poruseni ¢lanku 2 smérnice 2004/18, jelikoz
pojmy ,trvald udrzitelnost ndkupt“ a ,spolecenskd odpovédnost podniki“ nemaji dostatecné jasny
dosah. Podle Nizozemského kralovstvi tomu tak neni zejména proto, ze témto vyraziim rozumi kazdy

bézné informovany podnikatel a jsou kromé toho hojné zdokumentovany na internetu.
2. Zavéry Soudniho dvora

a) Ke kvalifikaci doty¢ného ustanoveni zaddvaci dokumentace

Ucastnici fizeni se piou o kvalifikaci sporného pozadavku, podle kterého museji uchaze¢i dodrzovat
»Kritéria trvalé udrzitelnosti ndkupt a spolecensky odpovédného jednani podnik®, zejména prispévkem
k trvalé udrzitelnosti trhu s kavou a k ekologicky, socidlné a hospodarsky odpovédné produkci kavy.
Komise tvrdi, ze se tento pozadavek tykd obecné obchodni politiky uchazect, a souvisi proto s jejich
technickou a odbornou zpisobilosti ve smyslu clanku 48 smeérnice 2004/18. Naopak podle
Nizozemského kralovstvi se uvedeny pozadavek pouzije na spornou zakazku, takze se jedna
o podminku plnéni zakazky ve smyslu ¢lanku 26 této smérnice.

S posledné uvedenou tezi nelze souhlasit. Sporné ustanoveni totiz bylo uvedeno ve ctvrtém oddile
podkapitoly 4.4 zadavaci dokumentace, nazvané ,Pozadavky na vhodnost/minimélni droven®, coz
odpovida terminologii pouzité zejména v nadpisu a v odstavci 2 ¢lanku 44 smérnice 2004/18, tedy
odstavci, ktery odkazuje na jeji clanky 47 a 48, které jsou nadepsany ,Hospodaiské a finanéni
predpoklady” a ,Technickd nebo odborna zpusobilost. Kromé toho se prvni tfi oddily téze
podkapitoly tykaly minimalnich arovni vyzadovanych vefejnym zadavatelem, pokud jde o obrat, kryti
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profesnich rizik a zkusenosti uchazeci, tedy prvkia vyslovné zminénych v uvedenych ¢lancich 47 a 48.
Mimoto ,pozadavky na vhodnost® byly definovdny v tGvodu zadavaci dokumentace jako pozadavky
vyjadiené formou divoda vylouceni nebo minimélnich trovni, které uchaze¢ musel splnit k tomu, aby
byla jeho nabidka zohlednéna, takze se jevi jako odlisSné od nabidky ve vlastnim smyslu slova.
A konecné, dotceny pozadavek byl formulovan obecné, nikoliv specificky ve vztahu ke sporné zakazce.

Z téchto uvah plyne, Ze potencidlni uchazeci nemohli tento pozadavek chapat jinak, nez ze se vztahuje
k minimalni drovni odborné zpusobilosti vyzadované vefejnym zadavatelem ve smyslu ¢l. 44 odst. 2
a c¢lanku 48 smeérnice 2004/18. Soulad uvedeného pozadavku s pravem proto musi byt posuzovan
s ohledem na tato ustanoveni.

b) K tdajnému poruseni ¢l. 44 odst. 2 a ¢lanku 48 smérnice 2004/18

Jak plyne z jeho odstavct 1 a 6, ¢ldnek 48 smérnice 2004/18 provadi taxativni vycet prvkd, na jejichz
zékladé miize vefejny zadavatel hodnotit a ovérovat technickou a odbornou zpisobilost uchazect.
Kromé toho jeji ¢l. 44 odst. 2 sice opraviuje vefejné zadavatele stanovit minimélni Grovné
zpusobilosti, které uchaze¢ musi splnit k tomu, aby byla jeho nabidka zohlednéna pro Gcely zadani
zakdzky, tyto urovné vsak mohou byt podle prvniho pododstavce posledné uvedeného ustanoveni
stanoveny pouze s odkazem na prvky, které jsou uvedeny v clanku 48, pokud jde o technickou
a odbornou zpusobilost.

Na rozdil od tvrzeni Nizozemského kralovstvi se vSak pozadavek dodrzovani ,kritérii trvalé
udrzitelnosti ndkupti a spole¢ensky odpovédného jednani podnik“ nevaze k zadnému z téchto prvka.

Zejména informace pozadované v ramci tohoto pozadavku, tedy uvedeni zpisobu, jakym uchaze¢
»spln[uje] kritéria tykajici se trvalé udrzitelnosti ndkupt a spole¢ensky odpovédného jednani podniki
[a] [...] prisp[ivd] ke zlepSeni udrzitelnosti trhu s kdvou a k odpovédné produkci kavy z hlediska
zivotniho prostiedi a spole¢enského a hospodarského hlediska“, nelze povazovat za ,popis technického
zafizeni a opatfeni pouzitych dodavatelem pro zajisténi jakosti a popis zarizeni podniku pro studium
a vyzkum®, uvedeny v ¢l. 48 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2004/18. Vyraz ,jakost“ pouzity nejen v tomto
ustanoveni, ale rovnéz v bodech b), d) a j) téhoZ odstavce se totiz musi v kontextu uvedeného
clanku 48 vztahovat k technické kvalité plnéni nebo dodavek stejného druhu jako plnéni nebo
dodavky, které predstavuji predmét dané zakazky, a pritom je verejny zadavatel opravnén od uchazect
vyzadovat, aby ho informovali o zptsobu, jakym kontroluji a zarucuji kvalitu téchto plnéni nebo
dodévek v rozsahu stanoveném v uvedenych bodech.

Z predchozich uvah plyne, Ze provincie Severni Holandsko tim, Ze stanovila v rdmci pozadavka na
vhodnost a minimélnich drovni zpuasobilosti v zaddvaci dokumentaci podminku, podle které museji
uchazeci dodrzovat kritéria trvalé udrzitelnosti nakupt a spole¢ensky odpovédného jedndni podnika
a uvést, jakym zptisobem tato kritéria dodrzuji a prispivaji ke zlepSeni udrzitelnosti trhu s kavou
a k odpovédné produkci kavy z hlediska zivotniho prostfedi a spolecenského a hospodarského
hlediska, stanovila minimdlni Groven technické zptisobilosti nepovolenou ¢l. 44 odst. 2 a ¢lankem 48
smérnice 2004/18. Prvni ¢ast druhého zalobniho diivodu je tudiz opodstatnéna.

¢) K tdajnému poruseni ¢lanku 2 smérnice 2004/18

Zasada transparentnosti predpokladd, ze vsechny podminky a zpisoby postupu vedouciho k zadani
zakdzky budou formulovany jasné, presné a jednoznacné v oznameni o zakdzce nebo v zadéavaci
dokumentaci tak, aby vSichni pfimérené informovani uchazeci, ktefi postupuji s béznou radnou péci,
mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zptisobem a aby byl vefejny zadavatel
schopen skute¢né ovérit, zda nabidky uchazect spliuji kritéria, kterymi se fidi dotCend zakdzka (viz
zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Recueil,
s. 1-3801).
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Jak pritom uvedla generdlni advokatka v bodé 146 svého stanoviska, je nutno konstatovat, ze pozadavky
souvisejici s dodrzovanim ,kritérif trvalé udrzitelnosti nakupt a spolecensky odpovédného jednani podnika”,
jakoz i povinnosti ,prispivat ke zlepseni udrzitelnosti trhu s kavou a k odpovédné produkci kavy z hlediska
zivotniho prostiedi a spolecenského a hospodarského hlediska“, se nevyznacuji takovym stupném jasnosti,
presnosti a jednoznacnosti, aby vsichni primérené informovani uchazeci, postupujici s béznou radnou péci,
byli s to jasné a v celém rozsahu pochopit, ktera kritéria souviseji s témito pozadavky. Stejné tak je tomu
a fortiori v pripadé vyzvy, aby uchazeci ve svych nabidkich uvedli, ,[j]lakym zpisobem spliuj[i]“ uvedena
kritéria, nebo ,jakym zptsobem prispivaj[i]“ k cilim vyzdvihovanym vefejnym zadavatelem, pokud jde o trh
s kavou a jeji produkci, aniz jsou jim dany konkrétni idaje o informacich, které maji predlozit.

Provincie Severni Holandsko tudiz tim, Ze ve sporné zadavaci dokumentaci ulozila uchazecim
povinnost dodrzovat ,kritéria tykajici se trvalé udrzitelnosti nakuptt a spolecensky odpovédného
jednani podnikad“, ,prispivat ke zlepSeni udrzitelnosti trhu s kavou a k odpovédné produkci kavy
z hlediska zivotniho prostfedi a spole¢enského a hospodarského hlediska“ a uvést, ,[jlakym zplisobem
splnuj[i]“ uvedend kritéria nebo ,jakym zpisobem prispivaj[i]“ k cilim vyzdvihovanym vefejnym
zadavatelem, pokud jde o trh s kivou a jeji produkci, stanovila pozadavek, ktery nerespektuje
povinnost transparentnosti zavedenou ¢lankem 2 smérnice 2004/18.

V disledku toho ze vSech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze v ramci
zadavani vefejné zakazky na dodani a provoz automattt na kavu, ktera byla zvefejnéna v Urednim
véstniku Evropské unie dne 16. srpna 2008, provincie Severni Holandsko:

— stanovila technickou specifikaci neslucitelnou s ¢l. 23 odst. 6 smérnice 2004/18, kdyz vyzadovala, aby
nékteré dodavané vyrobky byly opatreny danou ekoznackou, misto aby pouzila podrobné specifikace;

— stanovila kritéria pro zadani zakdzky neslucitelnd s ¢l. 53 odst. 1 pism. a) této smérnice, kdyz
stanovila, ze opatreni nékterych dodavanych vyrobkd danou znackou vede k priznani urcitého
poctu bodi v ramci volby hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, aniz provedla vycet kritérii, na nichz
jsou tyto znacky zalozeny, a povolila, aby skutecnost, ze vyrobek tato kritéria spliuje, byla
prokazana jakymbkoliv vhodnym zptsobem;

— stanovila minimalni droven technické zpisobilosti nepovolenou cl. 44 odst. 2 a ¢lankem 48 uvedené
smérnice, kdyz v ramci pozadavkii na vhodnost a minimalni droven zptsobilosti v zadavaci
dokumentaci stanovila podminku, podle které museji uchaze¢i dodrzovat ,kritéria trvalé
udrzitelnosti ndkupt a spolecensky odpovédného jednani podnik(“ a uvést, jakym zptsobem tato
kritéria dodrzuji a ,prispivaji ke zlepSeni udrzitelnosti trhu s kdvou a k odpovédné produkci kavy
z hlediska zZivotniho prostredi a spolecenského a hospodarského hlediska®“, a

— stanovila pozadavek, ktery nerespektuje povinnost transparentnosti zavedenou clinkem 2 téze
smérnice, kdyz ulozila podminku, podle které museji uchazeci dodrzovat ,kritéria trvalé
udrzitelnosti ndkupt a spolecensky odpovédného jednani podnikd“ a uvést, jakym zptsobem tato
kritéria dodrzuji a ,prispivaji ke zlepSeni udrzitelnosti trhu s kiavou a k odpovédné produkci kavy
z hlediska zZivotniho prostredi a spolecenského a hospodarského hlediska®,

nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z vyse uvedenych ustanoveni. Z tychz tvah vyplyva, ze ve
zbyvajici ¢asti musi byt zaloba zamitnuta.

V — K niakladém rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

Komise pozadovala ndhradu nékladt fizeni a Nizozemské kralovstvi nemélo v podstatné Casti ve véci
uspéch, je diivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Nizozemské kralovstvi tim, Ze v ramci zadavani verejné zakazky na dodani a provoz
automat na kavu, ktera byla zverejnéna v Urednim véstniku Evropské umie dne 16. srpna
2008, provincie Severni Holandsko:

nes

2) Ve

stanovila technickou specifikaci neslucitelnou s ¢l. 23 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupu pri
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni narizeni
Komise (ES) ¢. 1422/2007 ze dne 4. prosince 2007, kdyz vyzadovala, aby nékteré
dodavané vyrobky byly opatreny danou ekoznackou, misto aby pouzila podrobné
specifikace;

stanovila kritéria pro zadani zakazky neslucitelna s ¢l. 53 odst. 1 pism. a) uvedené
smérnice, kdyzZ stanovila, Ze opatreni nékterych dodavanych vyrobki danou znackou vede
k priznani urcitého poctu boda v ramci volby hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidky, aniz
provedla vycet kritérii, na nichz jsou tyto znacky zalozeny, a povolila, aby skutecnost, ze
vyrobek tato kritéria splnuje, byla prokazana jakymkoliv vhodnym zptsobem;

stanovila minimalni droven technické zptsobilosti nepovolenou ¢l. 44 odst. 2
a clankem 48 téze smérnice, kdyz v ramci pozadavkii na vhodnost a minimalni Groven
zpusobilosti v zadavaci dokumentaci k uvedené zakazce stanovila podminku, podle které
museji uchaze¢i dodrzovat ,kritéria trvalé wudrzitelnosti nikupt a spolecensky
odpovédného jednani podnika“ a uvést, jakym zptasobem tato kritéria dodrzuji
a ,prispivaji ke zlepSeni udrzitelnosti trhu s kavou a k odpovédné produkci kavy
z hlediska zivotniho prostredi a spolecenského a hospodarského hlediska“, a

stanovila pozadavek, ktery nerespektuje povinnost transparentnosti zavedenou clankem 2
téze smérnice, kdyz ulozila podminku, podle které museji uchazeci dodrzovat ,kritéria
trvalé udrzitelnosti nakupi a spolecensky odpovédného jednani podnika“ a uvést, jakym
zpusobem tato kritéria dodrzuji a ,prispivaji ke zlepseni udrzitelnosti trhu s kavou
a k odpovédné produkci kavy z hlediska zivotniho prostfedi a spolecenského
a hospodarského hlediska“,

plnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z vyse uvedenych ustanoveni.
zbyvajici Casti se zaloba zamita.

o vrs

3) Nizozemskému kralovstvi se uklada niahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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