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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

3. kvétna 2012*
,Socidlni politika — Smérnice 2003/88/ES — Pracovni podminky — Uprava pracovni doby — Ndrok na
placenou dovolenou za kalendafni rok — Finan¢ni ndhrada v pripadé nemoci — Ufednici (hasi¢i)*
Ve véci C-337/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Némecko) ze dne 25. Cervna 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 7. cervence 2010, v fizeni
Georg Neidel
proti
Stadt Frankfurt am Main,
SOUDNI DVUR (paty senat),
ve slozeni M. Safjan, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj) a A. Borg Barthet, soudci,
generalni advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 8. bfezna 2012,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za G. Neidela K. Schmidt-Strunkem, Rechtsanwalt,
— za némeckou vladu J. Mollerem, jako zmocnéncem,
— za danskou vladu C. Vangem, jako zmocnéncem,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréaci s M. Russo, avvocato dello Stato,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,
— za vladu Spojeného krélovstvi S. Ossowskim, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi V. Kreuschitzem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Uf. vést.
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

Tato Zadost byla poddna v ramci sporu mezi G. Neidelem a jeho byvalym zaméstnavatelem Stadt Frankfurt
am Main (méstem Frankfurtem nad Mohanem), jehoz predmétem je narok G. Neidela na finan¢ni ndhradu
za placenou dovolenou za kalendafni rok, kterou nevycerpal k okamziku odchodu do dichodu.

Pravni ramec

Pravni uprava Unie
Clanek 1 smérnice 2003/88, nadepsany ,Predmét a oblast ptisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni
doby.

2. Tato smérnice se vztahuje na:

a) minimdlni doby [...] dovolen[é] za kalendarni rok [...]

[...]

3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi Cinnosti, vefejna i soukromd, ve smyslu ¢lanku 2
smérnice [Rady] 89/391/EHS [ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlep$eni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnanct pti praci (Ut. vést. L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)], aniz jsou dotceny
¢lanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

[...]"
Clanek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendaini rok*, zni:

»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatreni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ¢tyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripad ukonceni pracovniho pomeéru.”

vevys

»Tato smérnice se nedotyka prava clenskych statd uplatiiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,
které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikd, nebo napomdahat nebo umoznovat
uplatnovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou
priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika.”
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Clanek 17 smérnice 2003/88 stanovi, Ze se ¢lenské staty mohou od nékterych ustanoveni této smérnice
odchylit. V pripadé ¢lanku 7 uvedené smérnice vSak neni pripustnd zadna odchylka.

Vnitrostdtni pravni uprava

Sluzebni zékon Spolkové zemé Hesensko (Hessisches Beamtengesetz) v § 106 stanovi, Ze Grednikdim
nélezi za kazdy rok dovolend na zotavenou s nahradou platu.

V § 50 odst. 1 tohoto zdkona se stanovi:

»Ufednici s definitivou odchézeji do diichodu uplynutim meésice, v némz dosdhnou véku 65 let (vékova
hranice).” Pro Gredniky profesionalni hasi¢ské sluzby je namisto dosazeni véku 65 let stanovena vékova
hranice 60 let.

Podle § 21 bodu 4 zdkona o postaveni urednikit ve spolkovych zemich (Beamtenstatusgesetz) vede
odchod do dtchodu k ukonceni sluzebnitho poméru.

V narizeni Spolkové zemé Hesensko o dovolené (Hessische Urlaubsverordnung, déle jen ,HUrlVO®) se
upresnuje pocatek a konec obdobi, za které nalezi dovolend, a vznik a zanik naroku na dovolenou za
kalendarni rok.

V § 8 odst. 1 HUrlVO se stanovi:

»[...] Skoncil-li sluzebni pomér z divodu dosazeni zdkonem stanovené vékové hranice, ¢ini narok na
dovolenou Sest dvanictin, pokud sluzebni pomér skoncil v prvni poloviné roku, za ktery nélezi
dovolend, a dvanact dvanictin, pokud sluzebni pomér skoncil ve druhé poloviné roku, za ktery nalezi
dovolena.”

Odstavec 2 § 9 HUrIVO, nadepsaného ,Poskytovani dovolené v c¢astech a prevod dovolené do
nasledujiciho roku®, zni:

»Dovolend se zasadné Cerpa béhem kalendarniho roku, za ktery nalezi. Narok na dovolenou, s jejimz
¢erpanim nebylo zapocato do deviti mésici od skonceni kalendarniho roku, za ktery nalezi, zanikd.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

G. Neidel, narozeny dne 2. srpna 1949, zacal pracovat ve sluzbach Stadt Frankfurt am Main v roce
1970. Nejprve zastaval funkci hasice a poté pozarniho rady. Mél postaveni trednika.

Od 12. ¢ervna 2007 byl G. Neidel prace neschopen ze zdravotnich divodid. Na konci srpna 2009, kdy
dosdhl véku 60 let, odesel do diichodu a od té doby pobira mési¢ni diichod ve vysi 2 463,24 eur.

Vzhledem k tomu, Ze bézna tydenni pracovni doba hasici, které zaméstnava Stadt Frankfurt am Main,
neodpovidd pétidennimu pracovnimu tydnu, mél G. Neidel za roky 2007 az 2009 narok na 26 dna
dovolené ro¢né. Nadto mél ndrok na ndhradni volno pocitané v hodindch, a to za svatky, které
v prislusném kalendarnim roce pripadly na den, ktery je obvykle dnem pracovnim.

S ohledem na tuto pravni Gpravu maji Gcastnici ptivodniho rizeni za to, Ze G. Neidel mél celkem narok
na 31 dni dovolené v roce 2007, 35 dni v roce 2008 a 34 dni v roce 2009. Zalobce z této dovolené
vycerpal pouze 14 dni za rok 2007. Zbyl mu tedy narok na nevycerpanou dovolenou v rozsahu 86 dni,
coz odpovida ¢astce 16 821,60 eur hrubého.
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Z4dost G. Neidela, aby mu byla vyplacena finan¢ni nihrada za nevycerpanou dovolenou ve shora
uvedené vysi, byla rozhodnutim Stadt Frankfurt am Main zamitnuta, protoze némecké sluzebni pravo
neupravuje penézitou nahradu za nevycerpanou dovolenou na zotavenou. Podle Stadt Frankfurt am
Main se ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 na uredniky nevztahuje. Stadt Frankfurt am Main déle tvrdi, ze
odchod do dichodu nelze podradit pod pojem ,ukonceni pracovniho poméru“ ve smyslu uvedeného
ustanoveni.

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, pred nimz G. Neidel napadl uvedené rozhodnuti spravni
zalobou a jenz mél pochybnosti o tom, zda je vyklad c¢lanku 7 smeérnice 2003/88, ktery podava Stadt
Frankfurt am Main, podlozeny, se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Vztahuje se ¢lanek 7 smérnice 2003/88(...] také na sluzebni pomér Grednika?

2) Zahrnuje ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88]...] také naroky na dovolenou za kalendarni rok, pripadné
dovolenou na zotavenou, pokud vnitrostitni pravo priznava takovy narok v rozsahu veét$im nez
Ctyti tydny?

3) Vztahuje se ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88 [...] také na ndroky na pracovni volno, které
vnitrostatni pravo priznava z davodu nepravidelného rozvrzeni pracovni doby jako ndhradu za
praci ve svatek, dodate¢né k dovolené za kalendarni rok, pripadné k dovolené na zotavenou.

4) Muze trednik po odchodu do diichodu uplatnovat nirok na proplaceni dovolené na zotavenou,
pripadné dovolené za kalendaini rok pfimo na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 [...], pokud
z divodu nemoci nekonal sluzbu, a tudiz nemél moznost vyuzit svou dovolenou ve formé
pracovniho volna?

5) Lze vici takovému naroku na proplaceni dovolené alespon zc¢asti namitat predcasny zanik naroku
na dovolenou, ktery je stanoven vnitrostitnim pravem?

6) Vztahuje se narok na ndhradu podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 [...] pouze na minimalni dobu
dovolené za kalendaini rok v trvani ¢tyr tydn zarucenou v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88|...],
nebo se takovy narok vztahuje také na dal$i naroky na dovolenou, které dodatecné stanovi
vnitrostatni pravo? Nalezi k témto rozsifenym narokiim na dovolenou také narok na pracovni
volno, ktery vznikl pouze na zdkladé zvlastniho rozvrzeni pracovni doby?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda se c¢lanek 7 smérnice 2003/88 vztahuje na
urednika, ktery za obvyklych podminek vykonava funkci hasice.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 3 smérnice 2003/88 ve spojeni
s ¢lankem 2 smérnice 89/391, na ktery odkazuje, se uvedené smérnice pouziji na vSechna odvétvi
¢innosti, verejnd i soukromd, pro ucely zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancd pri praci
a regulace nékterych aspektti upravy jejich pracovni doby.

Soudni dvir jiz judikoval, Ze ptsobnost smérnice 89/391 musi byt chdpana Siroce, takze vyjimky z této
pusobnosti upravené v jejim ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci musi byt vykladany restriktivné (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 3. fijna 2000, Simap, C-303/98, Recueil, s. I-7963, body 34 a 35, a ze
dne 12. ledna 2006, Komise v. Spanélsko, C-132/04, bod 22). Uvedené vyjimky byly totiz piijaty pouze za
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jedinym Ucelem, a to aby zarucily fddné fungovani sluzeb, které jsou nepostradatelné k ochrané verejné
bezpecnosti, verejného zdravi, jakoz i verejného poradku v pripadé situaci mimoradné zavaznosti a rozsahu
(rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 55, a usneseni
ze dne 7. dubna 2011, May, C-519/09, Sb. rozh. s. I-2761, bod 19).

Vzhledem k tomu, Ze u takového urednika, jako je zalobce v ptivodnim fizeni, nenastala zadnd z téchto
okolnosti, spada jeho ¢innost do ptsobnosti smérnice 2003/88 (viz v tomto smyslu usneseni ze dne
14. ¢ervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, Sb. rozh. s. I-7111, body 57 az 59).

Didle je nutné pripomenout, ze podle ustilené judikatury md pojem ,pracovnik” ve smyslu clanku 45
SFEU autonomni vyznam a nelze jej vykladat restriktivné. Za ,pracovnika musi byt povazovan kazdy,
kdo vykonava skutecnou a konkrétni ¢innost, s vyjimkou c¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou
Cisté okrajové a vedlejsi. Pracovni pomér je podle této judikatury charakterizovan okolnosti, Ze urcita
osoba vykonavd po urcitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které
protihodnotou pobird odménu (viz zejména rozsudky ze dne 3. Cervence 1986, Lawrie-Blum, 66/85,
Recueil, s. 2121, body 16 a 17; ze dne 23. bfezna 2004, Collins, C-138/02, Recueil, s. I-2703, bod 26,
a ze dne 7. zafi 2004, Trojani, C-456/02, Sb. rozh. s. I-7573, bod 15).

V této souvislosti je tfreba konstatovat, ze predklddaci rozhodnuti neobsahuje zadny udaj, na jehoz zdkladé
by bylo mozné pochybovat o tom, Ze zaméstnanecky vztah mezi G. Neidelem a jeho zaméstnavatelem,
Stadt Frankfurt am Main, vykazuje znaky pracovniho poméru uvedené v bodé 23 tohoto rozsudku.

Nakonec je treba uvést, ze Soudni dvur jiz judikoval, Ze jelikoz ustanoveni upravujici vyjimku obsazené
v ¢l. 45 odst. 4 SFEU necini zadného rozdilu stran zaméstnani ve verejné spravé, neni podstatné, zda je
pracovnik zaméstnan jako délnik, zaméstnanec nebo jako urednik, ani zda jeho zaméstnanecky vztah
spadd do oblasti verejného nebo soukromého prava. Tyto pravni kvalifikace mohou mit totiz
v jednotlivych vnitrostatnich pravnich predpisech odlisny obsah, takze nemohou poskytovat vykladové
kritérium vyhovujici pozadavkiim unijniho prava (viz rozsudek ze dne 12. inora 1974, Sotgiu, 152/73,
Recueil, s. 153, bod 5).

Vzhledem k predchozim Gvahdm je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 7 smérnice 2003/88
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se vztahuje na tGrednika, ktery vykonava za obvyklych podminek
¢innost hasice.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze drednik ma pfi odchodu do dichodu nérok na finan¢ni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendarni rok, kterou nevycerpal proto, Ze svou funkci nevykonaval z diivodu nemoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice
2003/88, od kterého tato smérnice neumoznuje odchylku, maji vSichni pracovnici narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnd. Tento ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok, ktery podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt povazovin za zdasadu
socidlniho préava Unie, jez md zvla$tni vyznam, je tudiz pfiznidn kazdému pracovnikovi (viz rozsudek
ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06 a C-520/06, Sb. rozh. s. I-179, bod 54). Jak bylo
upfesnéno v odpovédi na prvni otdzku, tento pojem ,pracovnik” zahrnuje i takového urednika, jako je
zalobce v plivodnim fizeni.

Jestlize dojde k ukonceni pracovniho poméru, neni jiz ve skutecnosti mozné placenou dovolenou za
kalendarni rok vycerpat. Aby se predeslo tomu, ze z divodu této nemoznosti nebude pracovnik moci
tohoto naroku vyuzit, a to ani ve formé penézni, stanovi ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, Ze pracovnik
m4d ndrok na finan¢ni ndhradu (vyse uvedeny rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 56).
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Soudni dvtr tak dospél k zavéru, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan tak, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem, které stanovi, ze pfi ukonceni pracovniho poméru
se neproplaci zadnd finan¢ni ndhrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok
pracovnikovi, ktery mél pracovni volno z divodu nemoci béhem celého referen¢niho obdobi ¢i obdobi
prevoditelnosti nebo po jejich cast, coz bylo divodem k tomu, Ze nemohl uplatnit sviij ndrok na
placenou dovolenou za kalendéarni rok (rozsudek Schultz-Hoff a dalsi, bod 62).

V daném pripadé dochdzi odchodem urednika do dichodu k ukonceni jeho pracovniho poméru
a vnitrostatni pravo nadto stanovi, jak jiz bylo upfesnéno v bodé 9 tohoto rozsudku, zanik sluzebniho
poméru takového urednika.

Na c¢tvrtou otdzku je proto tieba odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze trednik ma pfi odchodu do diachodu ndarok na finan¢ni nahradu za placenou
dovolenou za kalendarni rok, kterou nevycerpal proto, Ze svou funkci nevykonaval z diivodu nemoci.

Ke druhé, treti a Sesté otdzce

Podstatou téchto otdzek predkladajictho soudu, které je nutno zkoumat spolecné, je, zda ¢lanek 7 smérnice
2003/88 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim predpistim, které urednikovi priznavaji
dalsi naroky na placenou dovolenou dodate¢né k naroku na minimalni dobu placené dovolené za kalendarni
rok v trvani ¢tyf tydnt, avSak nestanovi vyplaceni finan¢ni nédhrady v pripadé, kdy urednik odchazejici do
dtchodu nemohl téchto svych dalsich naroka vyuzit proto, ze svou funkci nevykonaval z dvodu nemoci.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir urcil, Ze smérnice 2003/88 nebrani vnitrostitnim
predpistim, které stanovi narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani déle nez Ctyri tydny,
pfriznany za podminek ziskini a pfiznavani stanovenych uvedenym vnitrostatnim pravem (rozsudek ze
dne 24. ledna 2012, Dominguez, C-282/10, bod 47).

Z vyslovného znéni ¢l. 1 odst. 1 a 2 pism. a) i ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 15 smérnice 2003/88 totiz vyplyva,
Ze se tato smérnice omezuje na stanoveni minimdlnich pozadavki na bezpec¢nost a ochranu zdravi pro
upravu pracovni doby a nedotykd se prava clenskych stati uplatinovat vnitrostatni predpisy, které jsou
pro ochranu pracovniki pfiznivéjsi (vyse uvedeny rozsudek Dominguez, bod 48).

Vzhledem k tomu, ze tedy c¢lenské stity mohou v zavislosti na priciné nepritomnosti pracovnika, jenz
ma volno z divodu nemoci, stanovit dobu trvani placené dovolené za kalendaini rok rovnajici se
minimdlni dobé ctyf tydnid zarucené touto smérnici nebo delsi (vySe uvedeny rozsudek Dominguez,
bod 50), je na nich, aby zaprvé rozhodly, zda Gfednikim pfiznaji dal$i ndroky na placenou dovolenou
dodatecné k ndroku na minimdlni dobu placené dovolené za kalenddini rok v trvani ctyf tydnd,
pricemz bud upravi nérok urednika odchézejictho do dichodu na finan¢ni ndhradu, jestlize téchto
dalsich narokd nemohl vyuzit proto, ze svou funkci nevykondval z diivodu nemoci, anebo takovy narok
neupravi, a zadruhé aby stanovily podminky prizndvani téchto dalsich naroka.

Z toho vyplyva, ze na druhou, tieti a Sestou otazku je tieba odpovédét tak, ze clanek 7 smérnice 2003/88
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim predpistim, jez Gfednikovi pfiznavaji dalsi naroky
na placenou dovolenou dodate¢né k naroku na minimalni dobu placené dovolené za kalendarni rok v trvani
¢tyf tydnt, avSak nestanovi vyplaceni finan¢ni nahrady v pripadé, kdy urednik odchazejici do diachodu
nemohl téchto svych dalsich naroka vyuzit proto, ze svou funkci nemohl vykondvat z diivodu nemoci.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 brani
vnitrostatnimu ustanoveni, které stanovenim obdobi prevoditelnosti v trvani deviti mésicd, po jehoz
uplynuti ndrok na placenou dovolenou za kalenddfni rok zanikd, omezuje pravo urednika
odchézejiciho do diichodu na vyplaceni souctu finan¢nich nahrad za placené dovolené za kalendarni
rok, které nevycerpal z divodu pracovni neschopnosti.
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 5. 2012 — VEC C-337/10
NEIDEL

V tomto ohledu je nutné rovnou konstatovat, ze Soudni dviir v rozsudku ze dne 22. listopadu 2011, KHS
(C-214/10, Sb. rozh. s. I-11757, bod 35), dospél k zavéru, ze u obdobi prevoditelnosti, po jehoz uplynuti
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok miize zaniknout v ptipadé kumulace narokd na placenou
dovolenou za kalendafni rok, je nutno s ohledem na ¢lanek 7 smérnice 2003/88 posoudit, zda uvedené
obdobi miize byt opravnéné kvalifikovano jako obdobi, po jehoz uplynuti placend dovolena za
kalendéarni rok ztraci sviij pozitivni ic¢inek na pracovnika v podobé poskytnuti ¢asu na odpocinek.

Soudni dvir v této souvislosti pfipomnél, Ze pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok ma jako
zdsada socidlniho prava Unie nejen zvla$tni vyznam, ale je také vyslovné uvedeno v ¢l. 31 odst. 2
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, které se v ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnd pravni sila jako
Smlouvam (vy$e uvedeny rozsudek KHS, bod 37).

Z toho vyplyva, ze aby bylo respektovano toto pravo, jehoz ucelem je ochrana pracovnika, musi kazdé
obdobi prevoditelnosti zohlednovat zvlastni okolnosti, v nichz se nachdazi pracovnik, ktery je po dobu
nékolika po sobé nasledujicich referen¢nich obdobi price neschopny. Uvedené obdobi tak musi
pracovnikovi zejména zajistit, Ze v pripadé potfeby bude mit k dispozici rozlozitelny a planovatelny cas
odpocinku, ktery bude mit dlouhodobé k dispozici, a musi podstatné prekracovat dobu referen¢niho
obdobi, za néz bylo pfizndno (vyse uvedeny rozsudek KHS, bod 38).

Ve véci v pivodnim fizeni ale obdobi prevoditelnosti, které je stanoveno v § 9 odst. 2 HUrlVO, cini
devét mésict, a je tedy kratsi nez referencni obdobi, k némuz se vztahuje.

Vzhledem k predchozim dvahdm je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostaitnimu ustanoveni, které stanovenim obdobi
prevoditelnosti v trvani deviti mésict, po jehoz uplynuti ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok
zanikd, omezuje pravo urednika odchézejictho do dichodu na vyplaceni souctu finan¢nich ndhrad za
placené dovolené za kalendarni rok, které nevycerpal z dtivodu pracovni neschopnosti.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech upravy pracovni doby musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje
na urednika, ktery za obvyklych podminek vykonava cinnost hasice.

2) Clanek 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze dfednik ma pii
odchodu do diichodu narok na financ¢ni nahradu za placenou dovolenou za kalendarni rok,
kterou nevycerpal proto, ze svou funkci nevykonaval z divodu nemoci.

3) Clanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim
predpistum, jez urednikovi priznavaji dalsi niaroky na placenou dovolenou dodate¢né k naroku
na minimalni dobu placené dovolené za kalendarni rok v trvani ¢tyr tydni, avsak nestanovi
vyplaceni financ¢ni nahrady v pripadé, kdy arednik odchazejici do diichodu nemohl téchto
svych dalSich naroka vyuzit proto, ze svou funkci nemohl vykonavat z divodu nemoci.

4) Clanek 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu
ustanoveni, které stanovenim obdobi prevoditelnosti v trvani deviti mésicii, po jehoz
uplynuti narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanikda, omezuje pravo urednika
odchazejiciho do duchodu na vyplaceni souctu financ¢nich niahrad za placené dovolené za
kalendarni rok, které nevycerpal z divodu pracovni neschopnosti.

Podpisy.
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