g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 26. dubna 2012

Véc C-619/10

Trade Agency Ltd
proti
Seramico Investments Ltd

[Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Augstakas tiesas Senats (Lotys$sko)]

,Natizen{ (ES) ¢. 44/2001 — Uznéni a vykon soudnich rozhodnuti — Divody odmitnuti — Clanek 34

narizeni ¢. 44/2001 — Osvédceni podle c¢lanku 54 narizeni ¢. 44/2001 — Doruceni pisemnosti, kterou

bylo zahdjeno fizeni — Zalovany, v jehoZ neptitomnosti bylo vyddno rozhodnuti — Verejny poiadek —
Rozsudky bez vécného prezkumu a odtivodnéni — Pravo na spravedlivy proces”

I - Uvod

1. Predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce predlozené Nejvyssim soudem Lotysské
republiky je vyklad ¢l. 34 bodd 1 a 2 a ¢lanku 54 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznavéani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech®.

2. Clanek 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 umoziiuje odmitnout uznani a vykon rozsudku pro zmeskani,
jestlize mu nebyl dorucen navrh na zahijeni fizeni v dostate¢cném casovém predstihu a takovym
zpisobem, ktery mu umoziuje ptipravu na jednani pied soudem. Clanek 54 nafizeni ¢&. 44/2001
stanovi, ze Clensky stat vyda osvédceni obsahujici rtizné dutlezité udaje o fizeni. Toto osvéd¢eni musi
byt predlozeno spolu s navrhem na vydani prohldseni vykonatelnosti rozsudku. Osvédceni musi
v ramci poskytnutych informaci uvddét datum doruceni pisemnosti, kterou bylo zahijeno fizeni.
V této souvislosti se vnitrostatni soud tdze, jaky je rozsah prezkumné pravomoci soudu dozadaného
statu, pokud jde o doruceni pisemnosti, kterou bylo zahdjeno fizeni: mtze tento soud, a¢ je datum
doruceni uvedeno na osvédceni, je$té prezkoumat, zda pisemnost, kterou bylo zahdjeno fizeni, byla
dorucena, anebo je v tomto bodé vazan osvéd¢enim?

3. Divod odmitnuti stanoveny v ¢l. 34 bodé 2 narizeni ¢. 44/2001 se neuplatni, pokud zalovany
nezahdjil fizeni, kterym by napadl rozsudek pro zmeskani ve stité pivodu, a¢ k tomu mél moznost.
Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce dava Soudnimu dvoru prilezitost k upresnéni jeho
judikatury ohledné otazky, kdy je zalovany povinen podat opravny prostiedek ve stité ptvodu. Je tieba
vymezit, zda ma zalovany tuto povinnost i v pripadé, kdy mu byl odsuzujici rozsudek dorucen poprvé
v ramci fizeni o prohldseni vykonatelnosti.

1 — Puvodni jazyk: némcina.
2 — Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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4. Déle se spor v ptivodnim fizeni tykd i dolozky o verejném poradku uvedené v ¢l. 34 bodé 1 narizeni

¢. 44/2001. V této souvislosti se vnitrostitni soud tdze, zda skutec¢nost, ze soud stitu plivodu
neprezkoumal vécnou opodstatnénost zaloby pred prijetim rozsudku pro zmeskani a tento rozsudek
podrobné neodivodnil, je slucitelnd s pravem zalovaného na spravedlivy proces zakotvenym v ¢lanku
47 Listiny zakladnich prév Evropské unie®’.

II - Pravni ramec
5. Clanek 34 nafizeni ¢. 44/2001 se tykd divodf neuznani a uvadi:
,Rozhodnuti se neuzn4,

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského stitu, v némz se o uznani
zads;

2. jestlize zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo rozhodnuti vyddno, nebyl dorucen navrh na
zahdjeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost v dostatecném casovém predstihu a takovym
zpusobem, ktery mu umoznuje piipravu na jednani pred soudem, ledaze zalovany nevyuzil
zadny opravny prostfedek proti rozhodnuti, i kdyz k tomu mél moznost;

[...]¢
6. Clanek 54 nafizeni ¢. 44/2001 se tyka osvédceni, které musi vydat stat soudu pavodu:

»Soud nebo prislusny organ clenského statu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, vyda na zadost kterékoli
dotcené strany osvédceni za pouziti standardniho formulare uvedeného v priloze V tohoto narizeni.”

7. Priloha V narizeni ¢. 44/2001 obsahuje vzor pro osvédceni upravené v clanku 54 tohoto narizeni:
»,Osvédceni podle ¢lankd 54 a 58 o soudnich rozhodnutich a soudnich smirech
[...]

4.4 Datum doruceni navrhu na zahdjeni fizeni, byl-li vyddn rozsudek pro zmeskani

[...]"

IIT — Skutkovy stav

8. Spole¢nost Seramico Investments Limited (ddle jen ,Seramico“) podala k High Court of Justice
(Spojené kralovstvi) zalobu, v niz se domdhala toho, aby spole¢nosti Trade Agency Limited (dile jen
»Irade Agency“) a dalsi zalované bylo ulozeno zaplatit 289 122,10 GBP.

9. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Trade Agency nepredlozila Zalobni odpovéd, High Court of Justice,
Queen’s Bench Division, vydal dne 8. fijna 2009 rozsudek pro zmeskani, jimz spole¢nosti Trade Agency
ulozil zaplatit 293 582,98 GBP na zakladé téchto davodi: ,Nevyjadrili jste se k zalobé, ktera Vam byla
dorucena. Z tohoto davodu mate povinnost zaplatit zalobkyni dluznou castku 289122,10 GBP
navy$enou o uroky z prodleni az do dne vydani rozhodnuti a k ndhradé nakladi fizeni ve vysi 130
GBP. Celkem mdte povinnost zalobkyni uhradit ¢astku 293 582,98 GBP*.

3 — Listina zékladnich prdv Evropské unie byla slavnostné vyhlddena poprvé v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut vést. C 364, 2000, s. 1) a podruhé ve
Strasburku dne 12. prosince 2007 (Uf. vést. C 303, 2007, s. 1 a Uf. vést. C 83, 2010, s. 389).
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10. Z prohlaseni vnitrostatniho soudu vyplyva, ze osvédceni uvedené v ¢lanku 54 narizeni vydané High
Court (Spojené kralovstvi) uvadélo, ze ,informace o soudni zalobé byly doruc¢eny dne 10. zari 2009

11. Dne 28. fijna 2009 spolecnost Seramico podala k Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa Lotysské
republiky ndvrh na vydani prohldseni vykonatelnosti rozsudku vydaného High Court v Lotyssku. Kopie
dot¢eného rozsudku byla spolecné s osvédcenim podle ¢lanku 54 nafizeni ¢. 44/2001 prilozena
k tomuto navrhu, jemuz bylo vyhovéno rozsudkem ze dne 5.listopadu 2009. Rozhodnutim ze dne
3. brezna 2010 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija zamitl opravny prostredek, ktery proti
tomuto rozsudku podala spole¢nost Trade Agency.

12. Spole¢nost Trade Agency tedy podala k Augstakas tiesa Senats (dile jen ,vnitrostitni soud®)
kasac¢ni opravny prostiedek proti usneseni odvolactho soudu ze dne 3. bfezna 2010, v némz tvrdi, ze
v ramci soudniho fizeni ve Spojeném kralovstvi bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
a proto je nutno prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti High Court v Loty$sku zamitnout.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce
13. Vnitrostatni soud proto prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) 'V pripadé, kdy je k rozhodnuti zahrani¢niho soudu priloZzeno osvédceni upravené v ¢lanku 54
nafizeni ¢. 44/2001, avSak zalovany presto namitd, Ze mu nebyla dorucena zaloba, ktera byla
podéna v ¢lenském stité ptavodu, je soud dozadaného clenského stitu pfi prezkumu divodu
odmitnuti uznani uvedeného v ¢l. 34 bodé 2 nafizeni ¢. 44/2001 prislusny k tomu, aby sam
prezkoumal, zda informace, které jsou uvedeny v osvédcéeni, odpovidaji dikazim? Je takto Siroka
pravomoc soudu dozddaného clenského statu v souladu se zdsadou vzdjemné divéry ve vykon
spravedlnosti, kterd je uvedena v S$estnictém a sedmnictém bodé odavodnéni narizeni
¢. 44/2001?

2)  Je rozsudek pro zmeskdni, jimz je vyfeSen spor po meritorni strance, a¢ nebyl prezkoumén
predmét zaloby a jeji zaklad, a v némz se neuvadi zadny argument tykajici se opodstatnénosti
zaloby, v souladu s clankem 47 Listiny a neporusuje pravo zalovaného na spravedlivy proces,
které je v uvedeném ustanoveni zakotveno?“

14. Kromé spole¢nosti Seramico a Trade Agency podaly Soudnimu dvoru pisemna vyjadreni némecks,
francouzskd, irska, italskd, lotysska, litevskd, holandskd, polska a portugalskd vlada, jakoz i vlada
Spojeného krélovstvi a Evropska komise.

15. Dne 8. inora 2012 se konalo jednani pred Soudnim dvorem, jehoz se zGcastnili zdstupci némecké,
francouzské, irské, lotysské a polské vlady, jakoz i vlady Spojeného kralovstvi a Komise.

V — Posouzeni

A — K prvni predbézné otdzce

16. Podle ¢l. 34 bodu 2 se rozhodnuti neuzni, jestlize zalovanému, v jehoz nepfitomnosti bylo
rozhodnuti vydano, nebyl dorucen navrh na zahdjeni fizeni v dostate¢cném casovém predstihu
a takovym zptsobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred soudem. Vnitrostatni soud se svou
prvni otdazkou taze, zda v pripadé existence osvédceni vydaného na ziakladé clanku 54 narizeni

¢. 44/2001, na némz je uvedeno datum doruceni ndvrhu na zahdjeni fizeni, v pribéhu fizeni
o prohldseni vykonatelnosti jiz nemuze byt otdzka doruceni zpochybnéna.
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17. Clanek 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 vsak téz stanovi, ze tento ditvod odmitnuti se nemfize uplatnit,
pokud Zalovany nevyuzil zZadny opravny prostfedek proti rozhodnuti ve staté ptivodu, i kdyz k tomu
mél moznost.

18. V nize uvedenych tvahach nejprve prezkoumim, do jaké miry mize dozadany stat prezkoumat
doruceni navrhu na zahdjeni fizeni v rdmci ¢l. 34 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001 (bod 1 nize). Potom
prezkoumam, za jakych podminek nema zalovany pravo uplatinovat tento divod odmitnuti, pokud
nevyuzil zddny opravny prostredek ve staté ptivodu (bod 2 nize).

1. Rozsah pravomoci prezkoumat doruceni

19. Pred posouzenim otazky rozsahu prezkumné pravomoci v pripadé existence osvédceni vydaného na
zdkladé c¢lanku 54 nafizeni ¢. 44/2001 stru¢né popisi postup stanoveny uz citovanym nafizenim pro
ucely prohldseni vykonatelnosti. Teleologicky vyklad ¢l. 34 bodu 2 naftizeni ¢. 44/2001 je totiz mozny
pouze tehdy, zohledni-li se struktura tohoto nafizeni.

a) Struktura narizeni ¢. 44/2001

20. Rizeni tykajici se prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti podle nafizeni ¢. 44/2001 probih4 ve dvou
etapach. V prvni etapé se prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vydd témér automaticky po vylu¢né
formalnim prezkumu predlozenych dokladii®. Je k tomu potieba piedlozit tfedni vyhotoveni dotéeného
rozhodnuti a v zdsadé i osvédCeni uvedené v clanku 54 nafizeni ¢. 44/2001 (kromé vyjimek
stanovenych v ¢lanku 55 tohoto nafizeni).

21. Piezkum dfivod odmitnuti je mozny az ve druhé etapé. Ucastnik fizeni, ve vztahu k némuz se
navrhuje vykon rozhodnuti, mtize podat opravny prostredek proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni
vykonatelnosti v souladu s ¢lankem 43 nafizeni ¢. 44/2001. Podle ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001
muze soud, u néhoz byl opravny prostredek podan, zamitnout nebo zrusit prohldseni vykonatelnosti
rozhodnuti pouze na zdkladé jednoho z didvodi pro neuznani uvedenych v ¢lancich 34 a 35 nafizeni.

22. Z predkladaciho rozhodnuti jasné nevyplyva, zda navrh na zahdjeni fizeni, o ktery se jednd ve sporu
v ptvodnim fizeni, byl dorucen ve Spojeném kralovstvi nebo v zahranic¢i. Tato otdzka vsak neni pro
ucely uplatnéni ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 relevantni, jelikoz tento se md uplatiovat v obou
pripadech”.

b) Vyklad ¢l. 34 bodu 2 a ¢lanku 54 narizeni ¢. 44/2001

23. Prvni predbéznd otdzka se v podstaté tyka rozsahu prezkumu soudu dozadaného statu. Muze tento
soud nezdvisle na datu doruceni uvedeném na osvédceni vydaném na zdkladé clanku 54 narizeni
C. 44/2001 prezkoumat doruceni navrhu, ¢i dokonce poprit samu existenci takového doruceni?

24. Znéni ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, podle néhoz se rozhodnuti neuznd, jestlize ndvrh na
zahdjeni fizeni nebyl zalovanému, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano, dorucen v casovém
predstihu a takovym zptisobem, ktery mu umoznuje pripravu na jednani pred soudem, svéd¢i a priori
ve prospéch prava na Gplny prezkum.

4 — Viz bod 17 odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001.
5 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cervna 1985, Debaecker a Plouvier (49/84, Recueil, s. 1779, body 11 az 13).
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25. Soudni dvur ve vztahu k Bruselské amluvé zduraznil, ze cilem této imluvy je zabezpecit Gc¢innou
ochranu prav zalovaného, v jehoz nepritomnosti bylo rozhodnuti vydano. S timto cilem byl prezkum,
zda byl ndvrh na zahdjeni fizeni f4dné dorucen, svéfen soudu stitu pivodu i soudu dozddaného statu®.

26. V rozsudku ASML Soudni dvir téz pripomnél vyznam prava na obranu v souvislosti s ¢l. 34
bodem 2 nafizeni ¢. 44/2001. V kontextu tohoto ¢lanku musi mit podle Soudniho dvora druhy soud,
ktery md rozhodnout o uznani a vykonu rozsudku, moznost znovu prezkoumat otdzku doruceni.
Soudni dvir proto shledal, ze dodrzovani prava na obranu zalovaného, v jehoZ nepritomnosti bylo
rozhodnuti vydéno, je zabezpeceno dvojim prezkumem i v rdmci nafizeni ¢. 44/20017. Soudni dvir se
vyslovné vyjadiil v tomto smyslu, ackoli na zakladé ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni
s ustanovenim ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o dorucovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a obchodnich v ¢lenskych stitech® je jiz
soud statu plvodu povinen v piipadé doruceni do ciziny ovérit, zda navrh na zahdjeni fizeni byl
zalovanému dorucen v dostate¢cném casovém predstihu a takovym zpasobem, ktery mu umoziuje
pfipravu na jednani pred soudem.

27. Irska vlada ma vsak pochybnosti o tom, zda zjisténi Soudniho dvora v rozsudku ASML mohou byt
uplatnéna na projedndvanou véc. Poznamenava, Ze nic v tomto rozsudku nenaznacuje, zZe v dané véci
bylo vyddno osvédceni. V projednavané véci vsak existence takového osvédceni podle jejtho ndzoru
vylu¢uje dvoji prezkum doruceni.

28. Je pravda, ze rozsudek ASML neobsahuje zadnou vyslovnou zminku o existenci osvédéeni. Ackoli
je vysoce pravdépodobné, ze takovéto osvédcéeni bylo vyddno na zékladé ¢lanku 54 narizeni ¢. 44/2001
(vydani osvédcent je totiz podle tohoto nafizeni pravidlem), rozsudek jeho existenci nezminuje. Jak vsak
uvedu niZe, Gvahy Soudniho dvora o dvojim prezkumu doruceni jsou platné i v pripadé, kdy bylo
osvédceni vydano.

i) Gramaticky a systematicky vyklad narizeni ¢. 44/2001

29. Podle clanku 54 nafizeni ¢. 44/2001 soud nebo pfislusny organ clenského stitu, ve kterém bylo
rozhodnuti vyddno, vydd na zadost kterékoli dotcené strany osvédceni za pouziti standardniho
formulare uvedeného v priloze V tohoto nafizeni. Z bodu 4.4 této prilohy vyplyva, ze osvédceni musi
uvadét datum doruceni navrhu na zahdjeni rizeni, byl-li vydan rozsudek pro zmeskani. V souladu s

¢l. 53 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt toto osvédceni pripojeno k navrhu na prohlaseni
vykonatelnosti’.

30. Ze znéni narizeni ¢. 44/2001 nelze dovodit, Ze informace obsazené v osvéd¢eni o doruceni navrhu
na zahdjeni fizeni jsou zdvazné v ramci fizeni o opravném prostiedku proti prohlaseni vykonatelnosti.

31. Jind ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 vyslovné zakazuji soudu dozddaného stitu prezkoumadvat
nékteré skutkové okolnosti. Clanek 35 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001 tak stanovi, ze pii posuzovani toho,
zda je déana prislusnost uvedend v predchozim odstavci, je dozddany soud nebo organ vdzan
skutkovymi zjisténimi, na nichz soud clenského stitu pavodu zalozil svou prislusnost. Rovnéz
clanek 36 narizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze cizi rozhodnuti nesmi byt v zddném pripadé prezkoumévano
ve véci samé.

6 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervence 1982, Pendy Plastic Products (228/81, Recueil s. 2723, bod 13), a ze dne 3. ¢ervence 1990, Lancray (C-305/88,
Recueil s. 1-2725, bod 28).

7 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, ASML (C-283/05, Sb. rozh. s. [-12041, bod 29).
8 — Ut. vést. L 160, s. 37, nyni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 (Ut. vést. L 324, s. 79).
9 — Clanek 55 nafizeni ¢. 44/2001 upravuje alternativni feeni, neni-li osvéd¢eni vydano podle ¢lanku 54.
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32. Skutecnost, Ze narizeni ¢. 44/2001 vyslovné vylucuje nékteré skutkové okolnosti z prezkumu soudu
dozadaného stitu, podle vseho svéd¢i o tom, ze v ostatnim povazuje soud dozddaného statu za
opravnény k tomu, aby sam ovéfil, zda jsou splnény podminky jednotlivych pravidel. Totéz se tyka
¢l. 34 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001.

33. V ramci systematického vykladu narizeni ¢. 44/2001 je tfeba téz uvést rozdil mezi osvédcenim
upravenym v ¢lanku 54 tohoto nafizeni a osvédcenim upravenym v ¢l. 42 odst. 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti'. Clanek 41 odst. 2 a ¢l. 42 odst. 2 nafizeni
¢. 2201/2003 téz stanovi, Ze osvédceni musi byt prilozeno k rozhodnuti, o jehoz vykon se zada. Soudni
dvar v souvislosti s timto osvéd¢enim prohlésil, ze soud dozddaného stitu neni opravnén vykondvat
prezkum podminek vyddni osvédceni'.

34. Dvé vyse uvedend narizeni a jejich ustanoveni tykajici se osvédceni se vsak lisi natolik, aby bylo
mozno vytvorit paralelu ohledné zédvaznosti osvédceni. Nafizeni ¢. 2201/2003 zavedlo systém, v jehoz
ramci jsou rozhodnuti tykajici se prava na styk s ditétem a rozhodnuti o navriceni ditéte, ktera byla
osvédcena v Clenském staté ptvodu v souladu s ustanovenimi tohoto narizeni, bez dalsiho uznavana
a jsou vykonatelna ve vsech clenskych statech, pricemz se nevyzaduje rizeni o prohlaseni vykonatelnosti
a jejich uznani neni mozné napadnout . Je tedy logické, Ze osvédceni mize byt pfezkoumano pouze ve
staté ptvodu.

35. Narizeni ¢. 44/2001 na rozdil od nafizeni ¢. 2201/2003 neupustilo od fizeni o prohlaSeni vykonatelnosti.
Existuji téz zna¢né rozdily v fizeni o vydani osvédceni. V rdmci nafizeni ¢. 2201/2003 tak musi byt
osvédceni vyddno soudem, zatimco osvédceni upravené v clanku 54 nafizeni ¢. 44/2001 nemusi byt
nevyhnutelné vydano soudem a staci, ze se shromazdi jiz existujici informace. Kromé toho pouze nafizeni
¢. 2201/2003 obsahuje ve svém clanku 43 vyslovné ustanoveni tykajici se opravy osvédceni. Prezkum
doruceni navrhu na zahdjeni fizeni je na zékladé ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 v kone¢ném dusledku
mozny pouze tehdy, jestlize ve staté pivodu neni stanovena zadnd moznost opravného prostredku.

36. Srovnani s nafizenim ¢. 2201/2003 tedy svéd¢i v neprospéch zavaznosti osvédceni upraveného
v ¢lanku 54 nafizeni ¢. 44/2001.

ii) Teleologicky vyklad nafizeni ¢. 44/2001

37. Dtvod zavedeni osvédceni upraveného v clanku 54 narizeni ¢. 44/2001 nebrani ani Uplnému
prezkumu doruceni nadvrhu na zahgjeni rizeni soudem dozadaného statu.

38. Z geneze nafizeni ¢. 44/2001 vyplyvd, Ze osvédceni bylo zavedeno s cilem uleh¢it procesni formality
na strané navrhovatele. Namisto nutnosti predlozit rizné dokumenty, z kterych by kazdy obsahoval
¢ast potrebnych ddaji (jak to bylo stanoveno v predchozi pravni upravé), staci, kdyz navrhovatel
predloZi osvédceni, které zahrnuje vsechny uZite¢né informace .

39. Divodem zavedeni osvédceni je tedy zjednoduseni a racionalizace zplisobli uznani a vykonu
rozsudka v prabéhu prvni etapy rizeni. Osvédceni téz umoznuje vyhnout se potiebé prekladq, jelikoz
formular a Gdaje kazdé rubriky jsou ve vSech jazykovych znénich jednotné.

10 — UK. vést. L 338, s. 1.
11 — Rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, Sb. rozh. s. 1-14247, bod 54).
12 — Viz bod 23 oddvodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 a rozsudek Aguirre Zarraga (vy$e uvedena poznamka pod c¢arou 11, bod 48).

13 — Dtvodova zprava k navrhu natizeni Rady (ES) o soudni pfislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze
dne 14. cervence 1999, [COM (1999) 348 final, s. 26].
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40. Obsah osvédceni v podstaté odrazi rozsah soudniho prezkumu dozddaného statu v pribéhu prvni
etapy fizeni o prohlaseni vykonatelnosti. Informace, které jsou v ném obsazeny, umoznuji rychle
prezkoumat, zda jsou splnény podminky prohldseni vykonatelnosti. Diky osvédc¢eni tak lze snadno
ovérit, zda jsou ucastnici fizeni ve véci samé totozni s tcastniky rizeni o prohldSeni vykonatelnosti
a zda, formdlné vzato, rozhodnuti skute¢né patii do ptisobnosti nafizeni ¢. 44/2001. Cilem osvédceni
upraveného v clanku 54 narizeni ¢. 44/2001 je tedy predevsim zjednodusit prvni etapu fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti.

41. Je pravda, ze datum doruceni navrhu na zahdjeni rizeni neni pro prvni etapu fizeni relevantni,
nebot divod odmitnuti stanoveny v ¢l. 34 bodé 2 nafizeni ¢. 44/2001 (absence doruceni ndvrhu na
zahdjeni fizeni v dostate¢ném cCasovém predstihu) mize byt prezkouméan pouze v druhé etapé fizeni
o prohldseni vykonatelnosti. Souhrnné predlozeni osvédéeni upraveného v clanku 54 nafizeni
¢. 44/2001 je vsak uzite¢né i v pripadé prezkumu vykonaného v pribéhu druhé etapy, a prispiva tak ke
zjednodusSeni fizeni. Zatimco drivéjsi pravni tprava (¢l. 46 bod 2 Bruselské umluvy) stanovovala, ze
origindl ¢i uredné ovérend kopie dokumentu prokazujictho doruceni navrhu na zahijeni fizeni ve sporu
v hlavnim fizeni musi byt predlozeny spolecné s prekladem, prepis data doruceni do osvédceni
upraveného v ¢lanku 54 narizeni ¢. 44/2001 vede ke zjednoduseni fizeni o prohldseni vykonatelnosti,
protoze lze snadno ovérit, zda k doruceni doslo v dostatecném casovém predstihu.

42. Jedinym dtivodem existence osvédcent je vsak toto zjednoduseni rizeni. Z nafizeni ¢. 44/2001 nelze
vyvodit omezeni rozsahu prezkumu v ramci fizeni o prohldseni vykonatelnosti.

43. Neshleddavam davod, pro¢ by doruceni nemélo byt pfedmétem prezkumu v ramci nafizeni
¢. 44/2001, které pouze stanovi zdpis data doruceni do osvédceni, tedy prepis obsahu dokumentu
prokazujictho doruceni, ktery jako takovy neni treba prelozit. Samotné osvédceni, do néhoz je na
zakladé spisu ve véci prepsano datum doruceni ndvrhu na zahdjeni fizeni, totiz predstavuje vyssi riziko
pochybeni ve srovnani s predlozenim origindlu dokumentu osvédc¢ujictho doruceni, coz tim vice svéd¢i
ve prospéch zavéru, ze soud dozddaného stitu mad mit moznost provést také prezkum doruceni.
Osvédceni upravené v ¢lanku 54 nafizeni ¢. 44/2001 neposkytuje vétsi zaruku spravnosti nez originalni
dokument, ktery dfive bylo nutno predlozit k dosvédc¢eni doruceni.

44. Je téz treba zohlednit skute¢nost, Ze osvédceni upravené v clanku 54 nafizeni ¢. 44/2001 uvadi
pouze datum doruceni. V ramci fizeni o opravném prostfedku je vsak tieba na zakladé ¢l. 34 bodu 2
nafizeni ¢. 44/2001 prezkoumat, zda navrh na zahdajeni rizeni byl dorucen zalovanému v dostate¢ném
casovém predstihu a takovym zplisobem, ktery mu umoznuje pripravu na jedndni pred soudem.
Naproti tomu osvédceni neposkytuje zddnou uzitecnou informaci pro Gcely ovéreni zptisobu, jakym
bylo doruceni provedeno, nemize mit tedy z tohoto hlediska zddnou zdvaznost. Nelze logicky
vysvétlit, pro¢ by samo datum doruceni, a v dasledku toho implicitni otdzka, zda ndvrh na zahdjeni
fizeni byl skute¢né dorucen, nemohly byt prezkoumadany, zatimco zptisob, jakym bylo doruceni
provedeno, by byl naddle prezkoumatelny. Tyto rtizné aspekty doruceni totiz nejsou v ramci ¢l. 34
bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 objektivné oddélitelné.

45. Vyklad navrzeny vyse neni v rozporu ani se zdsadou vzijemné divéry ve vykon spravedlnosti
¢lenskymi stdty, na niZ je natizeni ¢. 44/2001 zalozeno ™.

46. Je pravda, ze existuje rozpor mezi moznosti vykonat dvoji prezkum doruceni soudem statu ptvodu
i soudem, u néhoz je podin opravny prostiedek v doziadaném clenském staté, a zdsadou vzdjemné
davéry a cilem rychlého a co nejjednodussiho uznani. Z bodu 18 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 vsak
vyplyva, Ze cilem tohoto nafizeni je téZ zabezpecit prdvo na obranu ™.

14 — Body 16 a 17 odiivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 a rozsudek ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, Recueil, s. I-3565, body 24 a 25
a citovand judikatura).

15 — Soudni dvir rovnéz potvrdil pravo na obranu ve svém rozsudku ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, Sb. rozh. s. I-3571, bod 73).
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47. Clanek 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 piedstavuje obzvldst vyznamny pripad uplatnéni prava
zalovaného na spravedlivy proces, protoze brani tomu, aby byl rozsudek prohldsen za vykonatelny na
zékladé citovaného nafizeni, pokud Zalovany nemél moznost branit se u soudu pivodu'. Nafizeni
¢. 44/2001 takto vyvazuje protichtidny zdjem zalobce na rychlém uzndni a vykonu rozsudku a pravo
na obranu v pripadé rozsudku pro zmeskani.

48. Skutecnost, ze ¢l. 34 bod 2 narizeni ¢. 44/2001 odkazuje predevsim na opravné prostiedky existujici ve
staté ptvodu a umoznuje odmitnout uzndni pouze v pripadé neexistence opravného prostredku v tomto
staté, naplnuje zdsadu vzajemné davéry. Pokud bychom méli za to, Ze osvédceni upravené v clanku 54
natizeni ¢. 44/2001 je pro soud dozddaného stiatu zdvazné, Gcastnik fizeni, ve vztahu k némuz se vykon
rozsudku navrhuje, by byl zbaven jakékoliv moznosti dat prezkoumat v ramci kontradiktorniho fizeni
udajnou absenci doruceni navrhu na zahdjeni fizeni. Na ¢l. 34 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 se totiz lze
odvolavat pro tcely odiivodnéni odmitnuti vykonu rozsudku pouze tehdy, kdyz kromé nedoruceni navrhu
na zahdjeni rizeni zalovany neopomnél podat proti dotéenému rozsudku opravné prostredky. V takovém
pripadé vykonavaci fizeni poskytuje zalovanému poprvé moznost napadnout v ramci kontradiktorniho
fizeni zakonnost doruceni nadvrhu na zahdajeni fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, osvédceni stanovené v ¢lanku 54
narizeni ¢. 44/2001 neni vyddno v rdmci kontradiktorniho fizeni a nemusi byt ani vystaveno soudem.

49. Je tedy treba predbézné dospét k zavéru, ze pozndmka o doruceni navrhu na zahdjeni fizeni na
osvédceni upraveném v ¢lanku 54 narizeni ¢. 44/2001 neni zavazna.

2. Nevycerpani opravnych prostredki

50. Podle ¢l. 34 bodu 2 ve spojeni s ¢lankem 45 nafizeni ¢. 44/2001 nelze prohlaseni vykonatelnosti
rozsudku odmitnout, pokud mél Zalovany moznost podat opravny prostiedek v ¢lenském staté ptivodu
a tvrdit, ze ndvrh na zahdjeni fizeni mu nebyl dorucen v dostatecném casovém predstihu a takovym
zpsobem, ktery mu umoznuje pfipravu na jedndni pfed soudem'. Predkladajici soud nepolozil
zadnou otazku, ktera by se tykala této dodate¢né podminky stanovené v ¢l. 34 bodé 2 nafizeni ¢. C.
44/2001.

51. Mam vsak za to, Ze tuto otdzku je potreba prezkoumat pro podani nélezité odpovédi na prvni
predbéznou otazku.

52. Jak uvadi predkladaci rozhodnuti, spolecnost Trade Agency ve véci v ptivodnim fizeni tvrdila, Ze se
poprvé dozvédéla o rozsudku pro zmeskani, jehoz vykon se navrhuje, az v ramci fizeni o prohldseni
vykonatelnosti v Lotyssku.

53. Pokud by pravni dprava Spojeného krélovstvi stile umoznovala v takovém pokrocilém stadiu
podani opravného prostiedku proti rozsudku pro zmeskani, je tfeba si polozit otdzku, zda by na
zdkladé ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 byl zalovany je$té povinen podat takovyto opravny
prostredek ve stité ptavodu, vcetné pripadu, kdy se o rozsudku pro zmeskani dozvédél v pribéhu
fizeni o prohldseni vykonatelnosti — jako je tomu v projedndvané véci —, anebo zda se v takovém
pripadé muaze piimo dovoldvat divodu odmitnuti stanoveného v ¢l. 34 bodé 2 narizeni ¢. 44/2001.

54. Ze znéni ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001 nevyplyvd, ze povinnost napadnout rozsudek ve stité
ptvodu je ¢asové omezena. Cldnek 46 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 vyslovné umoziuje soudu, u néhoz
byl podan opravny prostfedek v dozddaném stité, rfizeni prerusit, jestlize byl proti rozhodnuti
v Clenském staté puvodu podan fadny opravny prostfedek. To doklddd, Zze samo nafizeni ¢. 44/2001
povazuje za mozné, aby fizeni ve staté ptivodu a v dozddaném staté probihala soubézné a vzajemné se
casové prekryvala.

16 — Rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Mersk Olie & Gas (C-39/02, Sb. rozh. s. I-9657, bod 55).
17 — Rozsudek Apostolides (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 15, bod 78).
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55. Proti ¢asovému omezeni povinnosti zalovaného napadnout rozsudek ve staté ptvodu vsak svédci
zejména smysl a Ucel narizeni ¢. 44/2001. Narizeni ¢. 44/2001 se snazi v co nejvyssi mozné mire
zabranit tomu, aby Gcastnik fizeni, ve vztahu k némuz se navrhuje vykon rozsudku, unikl vykonu,
pokud druhy ucastnik fizeni disponuje pravoplatnym cizim titulem.

56. Hodla-li zalovany napadnout rozsudek pro zmeskani, musi své argumenty uplatnit ve staté pavodu,
aby tak docilil zrugeni ¢i ptinejmensim zmény exekuc¢niho titulu. Zalovany naproti tomu nesmi nechat
rozsudek nabyt pravni moci tak, Ze opomene podat opravny prostiedek s cilem vyhnout se platnému
cizimu titulu tim, Ze se bude dovoldvat — v dozddaném staté — ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001.

57. V opac¢ném pripadé by bylo totiz pro zalovaného, ktery ve stité pavodu nevlastni zddny majetek,
vyhodné, Ze v tomto stité nenapadne rozsudek pro zmeskani, ktery byl proti nému vydan, navzdory
tomu, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni mu nebyl dorucen nebo mu byl dorucen nespravnym zptsobem.
Podéni opravného prostredku ve staté ptivodu totiz zahrnuje riziko, ze zalovany bude tspésny, pokud
jde o fadnost doruceni a zdkonnost rozsudku vydaného pro zmes$kani, ale nebude dspésny v meritu
véci na zdkladé zdkonného pribéhu fizeni. Naproti tomu, pokud se namisto podani opravného
prostredku ve staté pivodu bude dovolavat ¢l. 34 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001 v prabéhu fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti, znemozni s kone¢nou platnosti vykon ciziho rozsudku v dozddaném staté,
jelikoz prezkum se omezuje pouze na otazku nepfitomnosti v fizeni.

58. Pro urceni, zda zalovany mohl podat opravny prostredek v ramci ¢l. 34 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001,
je vSak Soudni dvir nazoru, Ze nestaci, aby zalovany védél o existenci rozsudku pro zmeskani, ale téz se
vyzaduje, aby mu byl tento rozsudek dorucen. Z toho vyplyva, Ze zalovany mize podat opravny
prostredek proti rozsudku pro zmeskani vydanému proti nému pouze tehdy, kdyz o obsahu takového
rozsudku skute¢né védél prostrednictvim doruceni vykonaného v dostate¢ném casovém predstihu
k tomu, aby se mohl pfipravit na jedndni pfed soudem statu ptivodu**.

59. Podle mého nazoru doruceni rozsudku pro zmeskani soudem dozddaného statu muze splnovat
pozadavky rozsudku ASML.

60. Cldnek 42 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 totiz stanovi, Ze ,prohlaseni vykonatelnosti se doruéi strané, viici
niz je vykon navrhovan, spolu s rozhodnutim, pokud ji toto jesté nebylo doruceno®. Slovo ,rozhodnuti”
pouzité v tomto ustanoveni se miize vztahovat pouze na rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovin".

61. Narizeni ¢. 44/2001 tedy samo povazuje za mozné, ze rozsudek pro zmeskani se dorudi strané, ve
vztahu k niz je vykon navrhovén, az v pribéhu fizeni o prohldseni vykonatelnosti. Lze se tedy logicky
domnivat, ze doruceni provedené soudem dozddaného stitu soucasné s prohlasenim vykonatelnosti
téz predstavuje doruceni ve smyslu uvah Soudniho dvora ve vyse uvedeném rozsudku ASML>. Ve
sporu ve véci ASML rozsudek pro zmeskani nebyl doru¢en spolu s prohld$enim vykonatelnosti*.

62. Doruceni rozsudku soudem dozadaného statu v priibéhu rizeni o prohlaseni vykonatelnosti je tedy
v zasadé dostate¢né za podminky, Ze zalovanému zlistane dost ¢asu na to, aby se mohl ticelné branit ve
staté ptvodu.

63. Tato véc se vsak vyznacuje jinou zvlastnosti, kterd je predmétem druhé predbéziné otazky.
Rozsudek pro zmeskani vydany ve Spojeném kralovstvi se lisi tim, ze jeho oddvodnéni je zalozeno
pouze na nepritomnosti zalovaného a neobsahuje zidné jiné vysvétleni ohledné opodstatnénosti
navrhu. Pokud jde o dlohu doruceni rozsudku pro zmeskani, Soudni dvtir ve vyse citovaném rozsudku

18 — Rozsudek ASML (uvedeny v poznamce pod ¢arou 7, bod 49).

19 — Rovnéz v tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Légera ze dne 28. zafi 2006 ve véci, v niz byl vydan rozsudek ASML.
20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. bfezna 1996, Van der Linden (C-275/94, Recueil, s. I-1393).
21 — Body 91 a nasl. odivodnéni generalniho advokata Légera ve véci, v niz byl vydén vy$e uvedeny rozsudek ASML.
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ASML shledal, Ze moznost ucinné obrany vyzaduje, aby se zalovany mohl sezndmit s odivodnénim
rozsudku pro zmeskéani za tcelem jeho u¢inného zpochybnéni*.

64. V ramci odmitnuti uznani uvedeného v ¢l. 34 bodé 2 nafizeni ¢. 44/2001 se tedy absence ci
nedostate¢nost odivodnéni rozsudku pro zmeskani musi posuzovat ve vztahu k podminkam podani
opravného prostredku a prekazkam, které jsou s tim spojené. Vlada Spojeného kralovstvi uvedla, ze
odivodnéni rozsudku pro zmeskdni je treba vnimat v kontextu navrhu na zahdjeni rizeni
a podrobného popisu navrhovych zidani (,particulars of claim®), jelikoz tyto dokumenty poskytuji
podrobnosti o skutkovém stavu a pravnim zékladé naroku. Rozhodnuti predkladajictho soudu jasné
neuvadi, zda kromé prohlaseni vykonatelnosti byl zalovanému dorucen pouze rozsudek pro zmeskani
nebo i ndvrh na zahdjeni fizeni. Pokud ndvrh na zahdjeni fizeni nebyl Zalovanému dorucen spolu
s prohlasenim vykonatelnosti, 1ze mit za to, Zze zalovany nemohl G¢inné napadnout rozsudek pro
zmeskani. Pokud jde o podrobnosti, odkazuji na tvahy vénované druhé predbéziné otizce. O tomto
bodu musi v kone¢ném disledku rozhodnout predkladajici soud.

3. Odpovéd na prvni predbéZnou otdzku

65. Na prvni predbéznou otdzku je treba odpovédét v tom smyslu, Ze pozndmka tykajici se doruceni
navrhu na zahdjeni rizeni uvedend v osvédCeni upraveném v c¢lanku 54 narizeni ¢. 44/2001 neni
zavaznd, ale mtze byt prezkoumédna soudem v ramci fizeni o opravném prostredku proti prohlaseni
vykonatelnosti. Skute¢nost, ze rozsudek pro zmeskini byl zalovanému dorucen pouze soudem
dozadaného statu soucasné s prohlasenim vykonatelnosti, nezbavuje zalovaného povinnosti, kterd pro
néj vyplyvd z ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, podat opravny prostfedek proti rozsudku pro
zmeskani ve staté pavodu, pokud jej rozsudek pro zmeskani nebo jakykoliv jiny dokument, ktery mu
byl dorucen, seznamuje s dvody rozsudku takovym zptisobem, Ze je mtize G¢inné napadnout.

B — Ke druhé predbeézné otdzce

66. Svou druhou pfedbéznou otdzkou se predkladajici soud taze, zda je rozsudek pro zmeskani bez
prezkumu pravniho zékladu zaloby, ktery v dasledku toho neobsahuje zadné argumenty ohledné vécné
opodstatnénosti zaloby, slucitelny s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.

67. Predkladajici soud poklada tuto otazku z hlediska dolozky o vefejném porddku stanovené v ¢l. 34
bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001, ktera ve spojeni s c¢lankem 45 narizeni ¢. 44/2001 umoznuje odmitnout
prohldseni vykonatelnosti, pokud je uznani rozsudku, jehoz vykon se navrhuje, ve zjevném rozporu
s verejnym porddkem clenského statu, v némz se zddd o uzndni.

68. Na Gvod je treba uvést, ze v pripadé rozsudku pro zmeskini se ma dolozka o vefejném poradku
stanovend v ¢l. 34 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001 uplatnit pouze tehdy, dojde-li k jinému poruseni
vefejného porddku, nez je pripad konkrétné stanoveny v ¢l. 34 bodé 2 nafizeni ¢. 44/2001 (absence
doruceni ndvrhu na zahdjeni fizeni). Pfipad odmitnuti uzndni a vykonu rozsudku pro zmeskani
z divodu, Ze ndvrh na zahgjeni fizeni nebyl dorucen, je totiz pfedmétem samostatného a taxativniho
ustanoveni ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, a tohoto didvodu odmitnuti se tedy nelze dovoldvat na

zakladé ¢l. 34 bodu 1 tohoto narizeni.

22 — Rozsudek ASML (uvedeny v pozniamce pod ¢arou 7, bod 35).
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1. Dolozka o vefejném poradku v judikature Soudniho dvora

69. V rozsudku Krombach Soudni dvir uvedl, v souvislosti s diivéjsSim ustanovenim zakotvenym
v Bruselské umluvé, ze i kdyz mu nepfislusi definovat obsah vefejného poradku smluvniho statu,
pfislusi mu nicméné kontrolovat meze, v jejichz ramci mutize soud smluvniho stitu pouzivat tento
pojem, aby neuznal rozhodnuti soudu jiného smluvniho statu®.

70. Podle judikatury Soudniho dvora tykajici se Bruselské umluvy prichdzi pouziti ustanoveni
o vefejném poradku v tvahu pouze v pripadé, ze uznani nebo vykon rozhodnuti vydaného v jiném
smluvnim staté by neprijatelnym zplisobem narusovaly pravni rad stitu, v némz se o uznani zada,
nebot by byla dot¢ena zdkladni zdsada. Poruseni musi byt ve zjevném rozporu s pravnim pravidlem, jez
je povazovano za zdsadni pravidlo pravniho radu statu, v némz se zddd o uzndni, nebo s pravem, které
je v tomto pravnim fddu uznano za zakladni pravo™.

71. Tuto judikaturu je tfeba vztahnout na vyklad ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 tim spiSe, ze jeho
formulace zohlednila vyjadieni Soudniho dvora: unijni zdkonodarce tak vyslovné zaclenil pozadavek
zjevného poruseni verejného poradku do znéni ¢l. 34 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001.

72. V dusledku toho vnitrostatni soud nepriekro¢i meze, které mu jsou stanoveny pro konstatovani
poruseni vefejného poradku, pokud jsou vnitrostitni pozadavky vefejného porddku zikladem pro
napravu zjevného poruseni zdkladnich prav uznanych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,EULP“) a v unijnim pravnim radu?.

73. V projedndvané véci neni tieba zkoumat otdzku, zda vnitrostatni verejny poradek mize vyjimecné
obsahovat i jiné pozadavky anebo zda musi vzdy odpovidat obsahu verejného poradku tak, jak vyplyva
ze zakladnich prav Unie. Otazka predkladajictho soudu se totiz vyslovné tykd pouze pozadavku clanku
47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

74. Podle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zékladnich prav ma kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
spravedlivé projednéna.

75. Ze zésady jednotnosti ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav vyplyvd, ze pokud tato obsahuje prava
odpovidajici pravim zaru¢enym v EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
piikladd uvedena dmluva. Pravo na spravedlivy proces je zakotveno v ¢lanku 6 EULP. Clanku 47
Listiny zdkladnich prav je tedy tfeba priznat stejny smysl a rozsah, jaky judikatura Evropského soudu
pro lidska prava piiznava ¢lanku 6 EULP*,

76. Existence prdva na obranu zastava predni misto v zaji$téni a pribéhu spravedlivého procesu?”.
Pravo zalovaného byt vyslechnut se zaclenuje do prava na obranu. Situace, kdy zalovany v ramci
soukromopravniho fizeni nemiize G¢inné napadnout navrh, a v disledku toho byt vyslechnut pred
prijetim soudniho rozhodnuti, tedy predstavuje poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces.

23 — Rozsudky ze dne 28. brezna 2000, Krombach (C-7/98, Recueil s. I-1935, bod 23), a ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, Sb. rozh.
s. 1-2563, bod 26).

24 — Vyse uvedené rozsudky Krombach (uvedeny v poznamce pod ¢arou 23, bod 37) a Gambazzi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 23, bod 27).

25 — V tomto smyslu viz vyse uvedené rozsudky Krombach (uvedeny v poznamce pod ¢arou 23, body 38 a 39) a Gambazzi (uvedeny v pozndmce
pod carou 23, bod 28).

26 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. dnora 2008, Varec (C-450/06, Sb. rozh. s. I-581, bod 48), a ze dne 5. fijna 2010, McB. (C-400/10
PPU, Sb. rozh. s. 1-8965, bod 53).

27 — Rozsudek Gambazzi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 23, bod 28).
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77. Pravo byt vyslechnut v$ak nevede k zdkazu prijeti soudniho rozhodnuti do té doby, dokud se
zalovany Gcinné nevyjadii k ndvrhu. Pravo byt vyslechnut je totiz dodrzeno, pokud zalovanému byla
ucinné poskytnuta moznost uplatnit své argumenty. Rozhodnuti nevyuzit tuto moznost spadda do
odpovédnosti zalovaného, pii¢emz prava byt vyslechnut se mize téz vzdat™.

78. Pravo na obranu totiz neni zaruceno bez omezeni. Tato omezeni musi proto skute¢né odpovidat
cilam obecného zdjmu, které sleduje dotCené opatieni, a s ohledem na sledovany cil nepredstavovat
zjevny a neptriméieny zasah do takto zarucenych prav®.

79. Pravo na obranu koliduje zejména s protichidnymi zdkladnimi pravy protistrany, jimiz jsou
predevsim zdruka mit moznost uplatnit svd prava prostfednictvim soudni zaloby — tato zaruka je
zakotvena jako zdkladni prdvo na uUrovni stitu — a s tim souvisejici pravo na rychlé fizeni. Procesni
pravidla tykajici se rozsudkdi pro zmeskani nastoluji rovnovdhu mezi prdvem na obranu a pravy
zalobce, a v disledku toho omezuji pravo byt vyslechnut. Prispivaji k fddnému vykonu spravedlnosti
a umoznuji uplatnit pravo zalobce na rychlou soudni ochranu. Absence reakce zalovaného na zalobu,
ktera proti nému byla poddna, nesmi paralyzovat rizeni.

80. Lze se proto domnivat, ze vSechny pravni rady clenskych statl znaji princip rozsudkt pro
zmeskani. Jednaci ¥dd Soudniho dvora téZ stanovi tuto moznost™®.

81. Pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem o souladu rozsudku s vefejnym porddkem vsak
nemaji ptvod ve skutec¢nosti, Ze rozsudek byl vyddn pro zmeskani v nepfitomnosti zalovaného. Jak
uvedla Komise, i loty$ské pravo znd princip rozsudkd pro zmeskani. Pochybnosti predkladajiciho
soudu se tykaji spiSe skutecnosti, Ze v projedndvané véci procesni pravidla statu pavodu nezavazuji
soud v ramci rozsudku pro zmeskani prezkoumat, zda pravo pozadované zalobcem skutecné existuje,
a ze rozsudek nemd zddné vécné odtivodnéni.

2. Nedostatek odavodnéni dotceného rozsudku

82. Podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva pravo na spravedlivy proces
zakotvené v ¢ldnku 6 EULP v zdsadé zavazuje soudy odavodnit sva rozhodnuti®.

83. Evropsky soud pro lidska prava kromé toho opakované rozhodl, Ze pozadavky tykajici se povinnosti
odivodnéni nesmi byt nepfiméfené vysoké a mohou se ménit v zavislosti na povaze rozhodnuti
a okolnostech projednavaného pripadu®. V této souvislosti je tfeba zejména zohlednit povahu
rozhodnuti a rozdily v pravnich rddech smluvnich statt.

84. Povinnost odivodnéni soudnich rozhodnuti ma dvoji cil. Zaprvé sméruje k zajisténi dodrzeni prava
byt vyslechnut, jelikoz soud musi dostate¢né piezkoumat tvrzeni ucastnikt fizeni®. Tento aspekt neni
relevantni v pripadé, kdy rozsudek pro zmeskani proti zalovanému, v jehoz nepfitomnosti byl vyddn,
vyhovél zalobé. V takovém pripadé totiz zalovany nepredlozil argumenty, které by mohly byt uvedeny
v oddvodnéni rozsudku.

28 — Evropsky soud pro lidska préava (ESLP), rozsudek Makarenko v. Rusko ze dne 22. prosince 2009 (Zaloba ¢. 5962, § 135). V tomto
rozsudku ESLP rozhodl, Ze kazdy Gcastnik fizeni se mize vzdat Gcasti na jedndni. Toto vzdani se musi byt jasné a musi byt doprovazeno
urc¢itymi minimalnimi zarukami, které se vymezi dle vyznamu prava, jehoz se dotceny ucastnik fizeni vzdal.

29 — Rozsudek Gambazzi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 23, bod 29).

30 — Clének 94 jednactho f4du Soudniho dvora.

31 — ESLP, rozsudky Hirvisaari v. Finsko ze dne 27. zaii 2001 (zaloba ¢. 49684/99, § 30); Ruiz Torija v. Spanélsko ze dne 9. zafi 1994 (zaloba
¢. 18390/91, § 29), a Higgins v. Francie ze dne 19. tinora 1998 (zaloba ¢. 20124/92, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 1998-1, § 4).

32 — ESLP, rozsudky Ruiz Torija v. Spanélsko (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 31, § 29) a Van de Hurk v. Nizozemsko ze dne 19. dubna 1994
(zaloba ¢. 16034/90, fada A ¢. 288, s. 20, § 61).

33 — ESLP, rozsudky Jokela v. Finsko ze dne 21. kvétna 2002 (zaloba ¢. 28856/95, § 72 a 73), a Nedzela v. Francie ze dne 27. ¢ervence 2006
(zaloba ¢. 73695/01, § 55).
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85. Zadruhé povinnost odivodnéni musi umoznit ucastnikovi fizeni, ktery nemél ve véci tspéch, aby
mohl uc¢inné uplatnit opravné prostiedky, které ma k dispozici. Tento ucastnik fizeni musi mit
moznost porozumét divodim rozsudku v jeho neprospéch. Jinak by nemohl byt stanoven rozsah
pravomocné rozsouzené véci ve vztahu k rozsudku a zalobce by napfiklad mohl ziskat novy rozsudek
zalozeny na tomtéz naroku.

86. Tento druhy aspekt je relevantni zejména v pripadech rozsudkt pro zmeskani. Rozsah povinnosti
odtivodnéni vsak musi souviset s podminkami stanovenymi k podani opravného prostiedku. Cim
prisnéjsi jsou podminky tykajici se podani opravného prostfedku proti rozsudku pro zmeskani, tim
prisnéjsi budou pozadavky tykajici se odivodnénosti rozsudku. Aby ucastnik fizeni, ktery nemél ve véci
uspéch, mohl uspésné podat opravny prostredek proti rozsudku pro zmeskdni, musi mit moznost
identifikovat skutkové okolnosti a pravni otazky, kterych se ma tykat jeho argumentace. Pouze takto je
zaruceno jeho pravo na spravedlivy proces.

87. V fizeni pred Soudnim dvorem vlada Spojeného kralovstvi predevsim zddraznila, ze rozsudek pro
zmeskani nebyl zcela neodiGvodnény, ale Ze toto odivodnéni bylo strucné, jelikoz rozsudek byl
odivodnén pouze nepritomnosti zalovaného v fizeni. Vldda Spojeného kralovstvi dale uvedla, Ze
moznost vydat rozsudek pro zmeskini nezbytné predpokladd, Ze zalovanému bude dorucen nejen
navrh na zahdjeni fizeni, ale i podrobny popis navrhovych zadani (,particulars of claim®), jenz obsahuje
podrobné vyliceni diavodi a skutkového zakladu sporu.

88. Neni rozhodujici, Ze tyto informace pochdzeji od samotného zalobce, a soud je svym zptsobem
pouze preposila. Pozadavek odavodnéni je dodrzen, pokud je zalovany seznamen s divody
a skutkovymi okolnostmi, na kterych je navrh zalozen, aby mohl proti rozsudku pro zmeskani tc¢inné
podat opravny prostredek.

89. Pravo na spravedlivy proces nezavazuje soud imperativhé uvést v rozsudku skutkové okolnosti,
pokud uz byly uvedeny v jiném dokumentu, na ktery se rozsudek jasné odvoldva. Pokud tedy
neexistuji vazné prekazky podani opravného prostfredku proti rozsudku pro zmeskani v disledku
skutecnosti, ze je tfeba se podrobnéji seznamit s divody rozsudku, nelze mit za to, Ze prdvo na
obranu bylo poruseno. Predkladajici soud musi tedy v ramci celkového posouzeni posoudit podminky
podani opravného prostredku, jakoz i informace, s nimiz se zalovany sezndmil prostfednictvim
rozsudku, navrhu na zahdjeni fizeni a jakéhokoliv jiného dokumentu, jenz mu byl dorucen.

3. Absence prezkumu pravniho zakladu navrhu

90. Je treba jesté urcit, zda dochdzi k poruseni prava na spravedlivy proces, kdyz soud vyda rozsudek pro
zmes$kani bez predchoziho prezkumu pravniho zdkladu néavrhu, tedy kdyz neprezkoumd, zda platné
pravni normy podkladaji narok zalobce vzhledem ke skutkovym okolnostem, které Zalobce uvedl.

91. Pravo na spravedlivy proces bezpochyby zpravidla vyzaduje kontradiktorni prezkum skutkovych
okolnosti a pravnich otdzek*, tedy piezkum tvrzeni zalobce a Zalovaného. V projednévané véci se vsak
jedné o rozsudek pro zmeskani, kdy argumenty predlozil pouze zalobce.

92. Vlada Spojeného kralovstvi s cilem odGvodnit procesni postup poukazala na divody souvisejici
s hospodarnosti rizeni. Podle vlady Spojeného kralovstvi nesmi byt soudy nuceny provadét prezkum

v fizenich, v nichZz Zalovany neni pfitomen. Kromé toho neprezkoumadni pravnich otdzek odtvodnuje
podle vlady Spojeného kralovstvi organizace soukromopravniho fizeni ve Spojeném kralovstvi, v jehoz

34 — ESLP, rozsudek Jokela v. Finsko (uvedeny v pozndmce pod carou 33, § 72).
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rdmci jsou Ucastnici fizeni v zdsadé povinni uplatnit své pravni argumenty, jelikoz zasada iura novit
curia — soud zna pravo (a musi ho uplatnit ex offo) — se neuplatiiuje bez omezeni*. Tato argumentace
obstoji pfi pravnim prezkumu z hlediska zakladniho prava na spravedlivy proces.

93. Pokud se tcastnik fizeni nebrani soudni zalobé, s niZ je obezndmen, prijimd riziko vydani rozsudku ve
svj neprospéch. Vi, co pozaduje zalobce, a je si védom moznosti, ze bude vydin rozsudek v jeho
neprospéch. Pokud se vsak zdrzi vyjadreni k zalobé, pravo na spravedlivy proces podle mého ndazoru
nezbytné vyzaduje, aby byla zalovanému nepritomnému v fizeni priznana dodatecnd ochrana pred rizikem
vydani rozsudku v jeho neprospéch, ktery bude vécné neopodstatnény, zptsobem, Ze se prislusnému soudu
ulozi povinnost prezkoumat pravni zaklad zaloby. Riziko, ze bude vydan vécné nespravny rozsudek bez
predchoziho prezkumu pravniho zdkladu zaloby, se dotykd komplexni problematiky hmotnépravni
a procesni pravdy. Zakladni pravo na obranu je vsak dostatecné zaruceno, pokud Zalovany muze Gcinné
vyjadrit sviij nazor a pokud muize proti rozsudku pro zmeskani podat opravny prostredek.

94. Z tohoto diavodu se projednavany pripad lisi od pripadu ve véci Gambazzi. V dané véci totiz $lo
o neucast, kterou soud ulozil Zalovanému jako sankci. Zalovany byl vylou¢en ze zbyvajici ¢4sti fizent,
ac si pral se ji zGcastnit, a byl tak povazovan za zalovaného nepritomného v fizeni z divodu, ze nesplnil
podminky, které mu byly nafizeny v predchozim stadiu fizeni. V tomto pfipadé mél Soudni dvir za to,
ze otazka, zda diivodnost narokit vznesenych proti zalovanému byla predmétem prezkumu v tomto ¢i
predchozim stddiu a zda Zalovany mél v tomto ¢i predchozim stddiu moznost vyjadrit se k véci a zda
mél moznost podat opravny prostredek, predstavuje relevantni okolnost v ramci celkového
posouzeni .

95. Kromé toho ani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince
2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu?, nestanovi zadny celkovy prezkum
pravniho zdkladu névrhu. Podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni se ndvrh odmitne z divodu
absence zdkladu pouze tehdy, je-li zjevné neopodstatnény.

4. Odpoveéd na druhou predbéznou otdzku

96. Na druhou predbéznou otdzku je tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze v rdmci dolozky o verejném
poradku stanovené v ¢l. 34 bodé 1 narizeni ¢. 44/2001 muze soud dozddaného statu zohlednit
skute¢nost, ze soud stitu ptvodu vydal bez prezkumu pravniho zdkladu névrhu rozsudek pro
zmeskani, jehoz celé odtvodnéni se omezuje pouze na konstatovani nepritomnosti zalovaného
v fizeni, ale neobsahuje zadny argument o opodstatnénosti zaloby, pouze tehdy, dospéje-li tentyz soud
na zakladé celkového prezkumu informaci poskytnutych zalovanému a pozadavkl stanovenych pravni
upravou statu pavodu ohledné podavani opravnych prostredki k zavéru, ze se zalovany nemohl proti
rozsudku pro zmeskani Gcinné branit z divodu nedostatku odivodnéni tohoto rozsudku.

VI - Zavéry

97. Na zékladé vyse uvedenych diivodti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéziné otazky
takto:

»1) Pozndmka tykajici se doruceni ndvrhu na zahdjeni fizeni uvedend v osvédceni upraveném
v ¢lanku 54 nafizeni ¢. 44/2001 neni zdvaznd, ale mize byt prezkoumdna soudem v rdmci fizeni
o opravném prostfedku proti prohldseni vykonatelnosti. Skute¢nost, ze rozsudek pro zmeskdani

35 — Viz naptiklad body 33 az 37 stanoviska generdlniho advokata Jacobse ze dne 15. ¢ervna 1995 ve véci, v niZ byl vydan rozsudek van Schijndel
a van Veen (rozsudek ze dne 14. prosince 1995, C-430/93 a C-431/93, Recueil, s. I-4705).

36 — Rozsudek Gambazzi (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 23, bod 45).
37 — Ui vést. L 399, s. 1.
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byl Zalovanému dorucen pouze soudem dozadaného stitu soucasné s prohlasenim vykonatelnosti,
nezbavuje zalovaného povinnosti, kterd pro néj vyplyva z ¢l. 34 bodu 2 nafizeni ¢. 44/2001, podat
opravny prostiedek proti rozsudku pro zmeskani ve staté pavodu, pokud jej rozsudek pro
zmeskani nebo jakykoliv jiny dokument, ktery mu byl dorucen, seznamuje s divody rozsudku
takovym zpisobem, Ze je miize ic¢inné napadnout.

V ramci dolozky o verejném poradku stanovené v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001 muze soud
dozadaného stitu zohlednit skutec¢nost, ze soud statu ptavodu vydal bez prezkumu pravniho
zakladu navrhu rozsudek pro zmeskani, jehoz celé odtvodnéni se omezuje pouze na
konstatovani nepriitomnosti zalovaného v fizeni, ale neobsahuje zadny argument
o opodstatnénosti zaloby, pouze tehdy, dospéje-li tentyz soud na zakladé celkového prezkumu
informaci poskytnutych zalovanému a pozadavkii stanovenych pravni Upravou stitu pavodu
ohledné podavani opravnych prostfedkit k zavéru, ze se zalovany nemohl proti rozsudku pro
zmeskani Gc¢inné branit z divodu nedostatku odtvodnéni tohoto rozsudku.”
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