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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. dubna 2012*

,Smérnice 93/13/EHS — Clanek 3 odst. 1 a 3 — Clanky 6 a 7 — Spotiebitelské smlouvy —
Zneuzivajici klauzule — Jednostrannd zména smluvnich podminek prodévajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb — Zaloba na zdrzeni se jednani podana ve vefejném zdjmu jménem spotiebitel
entitou urc¢enou vnitrostatnimi pravnimi predpisy — Urceni zneuzivajiciho charakteru klauzule —
Pravni ucinky*

Ve véci C-472/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Pest Megyei Birdsdg (Madarsko) ze dne 25. srpna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
29. zari 2010, v rizeni

Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag

proti

Invitel Tavkozlési Zrt,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, M. Safjan (zpravodaj), A. Borg Barthet, J.-]. Kasel a M. Berger,
soudci,

generdlni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za madarskou vlddu Z. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a Z T6th, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu F. Diez Morenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi G. Rozetem a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. prosince 2011,

vydava tento

* Jednaci jazyk: madarstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 a 3 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkich [zneuzivajicich klauzulich]
ve spotiebitelskych smlouvach (Ut. vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, dale jen ,smérnice”), jakoZ
i bodu 1 pododstavce j) a bodu 2 pododstavce d) prilohy této smérnice.

Tato zadost byla predlozena v ramci zaloby ve vefejném zijmu, kterou podal Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatésdg (Narodni urad pro ochranu spotrebitele, dle jen ,NFH) proti spole¢nosti
Invitel Tavkozlési Zrt (déle jen ,Invitel) ve véci pouzivani ddajné zneuzivajicich klauzuli uvedenou
spolecnosti v jejich smlouvach uzavienych se spotrebiteli.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Dvacéty bod odiivodnéni smérnice uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze smlouvy by mély byt sepsidny jasnym a srozumitelnym jazykem; ze by méla byt
spotrebiteli ddna prilezitost, aby si provéril vsechny podminky [...]“

Podle ¢ldnku 1 smérnice:

wlee]

2. Smluvni podminky, které odrazeji zdvaznd pravni a spravni ustanoveni [...], nejsou predmétem
ustanoveni této smérnice.”

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za nepfimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zptsobuje vyznamnou
nerovnovihu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za neprimérené [zneuzivajici].

Podle ¢lanku 4 téZe smérnice:

»1. Aniz je dotCen clanek 7, posuzuje se nepfiméfenost [zneuzivajici charakter] smluvni podminky
[klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvolanim na
dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
vSechny dal$i podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy [zneuzivajictho charakteru] podminek [klauzuli] se netykd ani
definice hlavniho predmétu smlouvy, ani priméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo
zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.“
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Clanek 5 smérnice stanovi:

»V pfipadé smluv, v nichZ jsou vSechny nebo nékteré podminky nabizené spottebiteli predlozeny
pisemné, musi byt tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. [...]“

Clanek 6 smérnice stanovi:

,1. Clenské staty stanovi, ze nepfiméfené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzité ve smlouvé
uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich
pravnich predpisi pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva zistavd pro strany zavaznou za stejnych
podminek, mtize-li nadéle existovat bez doty¢nych nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli].

[ ]“
Cldnek 7 uvedené smérnice zni takto:

»1. Clenské staty zajisti, aby v zajmu spotrebitelt a konkurentd existovaly primérené a ucinné
prostiedky zabranujici dal$imu pouzivini nepfiméfenych podminek [zneuzivajicich klauzuli] ve
smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli.

2. Prostfedky uvedené v odstavci 1 musi obsahovat ustanoveni, podle nichZz osoby nebo organizace,
které maji podle vnitrostatnich pravnich predpisi opravnény zijem na ochrané spotiebitelti, mohou
pozadat v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy soud nebo pfislusné spravni organy
o rozhodnuti, zda smluvni podminky [klauzule] sepsané pro obecné pouziti jsou nepfiméiené
[zneuzivajici], aby tak mohly pouzit vhodné a Gc¢inné prostredky k zabranéni dalsimu pouziti takovych
podminek.

3. S nélezitym ohledem na vnitrostatni pravni predpisy mohou byt zdkonné opravné prostredky
uvedené v odstavci 2 zaméreny oddélené nebo spole¢né proti fadé prodavajicich nebo poskytovatel
z téhoz hospodarského odvétvi nebo jejich sdruzenim pouzivajicim stejné obecné smluvni podminky
nebo podobné podminky nebo doporucujicim jejich pouziti.”

Podle ¢lanku 8 smérnice:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou
v oblasti ptisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotrebitele.

Priloha této smérnice obsahuje vycet klauzuli uvedenych v jejim ¢l. 3 odst. 3:
»1. Podminky [klauzule], jejichz cilem nebo nasledkem je:

[...]

j)  moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil podminky smlouvy bez padného
davodu, ktery je uveden ve smlouvé;

1) moznost, aby cena zbozi byla stanovena v okamziku dodavky nebo aby prodavajici nebo
poskytovatel zvysil cenu, aniz by v obou pfipadech dal spottebiteli odpovidajici pravo smlouvu
zrusit, jestlize je kone¢nd cena prili§ vysokd v poméru k cené dohodnuté pri uzavirani smlouvy;

ECLILEU:C:2012:242 3
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2. Oblast ptisobnosti pododstavca g), j) a 1)
[...]
b) [...]

Pododstavec j) [...] neni na prekdzku podminkdm, podle kterych si prodavajici nebo poskytovatel
vyhrazuje pravo jednostranné zménit podminky smlouvy s platnosti na dobu neurcitou, za
predpokladu, Ze se po ném vyzaduje, aby o tom informoval spotiebitele pfimérenym ozndmenim,
a Ze spotrebitel md moznost vypovédét smlouvu.

[...]

d) Pododstavec 1) neni na prekdzku dolozkdm o cenové indexaci, pokud je zdkon pripousti, za
predpokladu, Ze zpisob, kterym se ceny méni, je vyslovné popsan.”

Vnitrostdtni prdavo
Clanek 209 ob¢anského zakoniku stanovi:

»1. Obecnd smluvni podminka nebo klauzule spotrebitelské smlouvy, kterd nebyla sjedndna
individudlné, je zneuzivajici v pripadé, ze v rozporu s pozadavky dobré viry a spravedlnosti stanovuje
prava a povinnosti smluvnich stran, které vyplyvaji ze smlouvy, jednostranné a neodivodnéné
zpusobem, ktery znevyhodnuje smluvni stranu osoby, ktera doty¢nou smluvni klauzuli stanovila.”

[...]“
Podle c¢lanku 209/A obcanského zikoniku:

»1. Poskozend smluvni strana maze napadnout zneuzivajici klauzule, jez jsou obsazeny ve smlouvé jako
obecné smluvni podminky.

2. Zneuzivajici klauzule, jez jsou obsazeny ve spotfebitelskych smlouvach jako obecné smluvni
podminky, nebo které prodavajici nebo poskytovatel stanovil jednostranné, predem a bez
individudlniho sjednéni, jsou neplatné. Neplatnosti se 1ze dovolavat pouze v zdjmu spotrebitele.”

Clanek 209/B obcanského zakoniku stanovi:

»1. Prohldseni neplatnosti zneuzivajici klauzule, kterd je ve spotrebitelské smlouvé obsazena jako
obecnd smluvni podminka, podle ¢l. 209/A odst. 2 téhoz zdkoniku se mize u soudu doméhat rovnéz
entita urcena zvlastnim pravnim pfedpisem. Prohlaseni neplatnosti zneuzivajici klauzule soudem bude
ucinné vici vsem osobam, které uzavrely smlouvu s prodavajicim nebo poskytovatelem, ktery pouziva
uvedenou klauzuli.

2. Entita stanovend zvlastnim pravnim predpisem se muze rovnéz domdhat prohlaseni neplatnosti
kazdé obecné smluvni podminky, ktera byla sepsdna za tGclelem uzavirani spotrebitelskych smluv
a kterd byla zvefejnéna, a to i v pfipadé, Ze jesté nebyla pouzita.

3. Jestlize soud v ramci fizeni uvedeného v odstavci 2 urci, ze sporna obecnd smluvni podminka je

zneuzivajici klauzuli, prohlasi ji za neplatnou pro pfipad, Ze by byla pouzita (v budoucnosti) s G¢inkem
vici kazdé smluvni strané, ktera uzavie smlouvu s jakymkoliv prodavajicim nebo poskytovatelem, jenz
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klauzuli zverejnil. Kazdy, kdo pouzivd zneuzivajici smluvni klauzuli, je povinen uspokojit naroky, které
spotrebitelé na zdkladé rozsudku uplatni. Rozhodnuti soudu rovnéz musi kazdému, kdo zverejni
zneuzivajici obecnou obchodni podminku, zakézat jeji pouzivani.

[...]"
Podle ¢lanku 39 zdkona ¢. CLV z roku 1997 o ochrané spotrebitela:

»1. Organ ochrany spotrebitele, nevladni entita povérend zastupovanim zajma spotrebiteld nebo statni
zastupce mohou zahdjit fizeni na ochranu skupiny spotiebitelt nebo za tcelem ndhrady vyznamné
skody proti kazdému, jehoz protipravni ¢innost se dotykad velkého poctu spotiebiteltt nebo zpiisobuje
vyznamnou $kodu. Toto fizeni miize byt zahijeno i v pripadé, kdy nelze urcit totoznost poskozenych
spotrebiteld.

[...]"
Podle ¢lanku 132 zékona ¢. C z roku 2003 o elektronickych komunikacich:

»1. Pravidla tykajici se uzavieni tcastnické smlouvy se pouziji na zménu kazdé ucastnické smlouvy.
Obecné smluvni podminky mohou umoznit, aby se zména kazdé tGcastnické smlouvy uskutecnila
v souladu s ustanovenim odstavce 2.

2. Poskytovatel sluzby muze jednostranné zménit Gcastnickou smlouvu pouze v nésledujicich
pripadech:

a) v pripadé splnéni podminek stanovenych kazdou ucastnickou smlouvou nebo obecnymi
smluvnimi podminkami za predpokladu, Ze zména neprinasi podstatnou zménu smluvnich
podminek, pokud pravni predpisy nebo pravidla tykajici se elektronickych komunikaci nestanovi
jinak;

b) je-li to odlivodnéno zménou pravnich predpisi nebo rozhodnutim organi,
nebo
¢) je-li to odivodnéno podstatnou zménou okolnosti.

3. Podstatnou zménou smlouvy se rozumi zména tykajici se podminek nezbytnych pro vyuzivani
sluzby nebo ukazateld odpovidajicich kvalitativnimu cili.

4. Pokud poskytovatel sluzby miize jednostranné zménit obecné smluvni podminky v piipadech
stanovenych uvedenymi podminkami, je povinen o tom informovat uGcastniky za podminek
stanovenych timto zdkonem a je povinen dodrzet lhatu alespon triceti dni pred nabytim tGcinnosti
uvedené zmény; poskytovatel je rovnéz povinen informovat dcastniky o podminkach tykajicich se
moznosti odstoupit od smlouvy, kterd z ni vyplyva. V takovém pripadé ma tcastnik pravo odstoupit
od smlouvy s okamzitou Gcinnosti ve lhité osmi dnti, které nasleduji po doruceni ozndmeni o zméné.

5. Pokud zména zahrnuje ustanoveni, kterd jsou pro ucastnika nevyhodnd, tucastnik md pravo
odstoupit od smlouvy bez dalsich pravnich disledkd ve lhité dvou tydntt od uvedeného ozndmeni.
Ucastnik nicméné nemtze od Gcastnické smlouvy odstoupit v piipadé, kdy se zavdzal k vyuZivani
sluzby po urcitou dobu, pokud smlouvu uzaviel s ohledem na zvyhodnéni, ktera z ni vyplyvaji,
a zména nemd vliv na ziskand zvyhodnéni. Pokud ma zmeéna smlouvy vliv na ziskand zvyhodnéni
a Ucastnik od tucastnické smlouvy odstoupi, poskytovatel sluzeb nemiize na ucastnikovi vymahat
hodnotu zvyhodnéni za obdobi nasledujici po odstoupeni od smlouvy.

ECLILEU:C:2012:242 5
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[...]"

Spor v puvodnim rizeni a predbézné otazky

NFH v ramci zaloby ve vefejném zajmu zpochybnuje praxi spolecnosti Invitel, kterd spociva v tom, ze
v ramci smluv na dobu urcitou, zvanych ,vérnostni smlouvy” po uzavieni téchto smluv pozaduje, aby
spotrebitel nesl naklady, které pavodné nebyly mezi smluvnimi stranami sjednany.

Jak vyplyva ze spisu, spolec¢nost Invitel ve svém postaveni operdtora poskytujiciho sluzby pevné
telefonni sité do svych obecnych smluvnich podminek (déle jen ,OP*) s ucinnosti od 1. ledna 2008
zavedla klauzuli stanovici ,naklady na platbu postovni poukiazkou®, tedy castku uplatinovanou
v pripadé uhrady faktur prostfednictvim postovni poukazky. Uvedend klauzule stanovi, ze ,pokud
ucastnik hradi fakturovanou céstku postovni poukazkou, ma poskytovatel sluzeb pravo fakturovat
dodatecné naklady, které s ni souviseji (naptiklad postovné)“. OP kromé toho neobsahovaly zadné
ustanoveni upfesnujici zptisob vypoctu téchto nakladd na platbu postovni poukazkou.

NFH obdrzel radu stiznosti spotrebitel(i, na jejichz zakladé se domnival, Ze klauzule stanovend v OP,
uvedena v predchozim bodu, byla zneuzivajici klauzuli ve smyslu ¢lanku 209 obcanského zakoniku.
Vzhledem k tomu, zZe spole¢nost Invitel odmitla tuto klauzuli zménit, NFH podal Zalobu k Pest Megyei
Birdsag, v niz se domahal prohlaseni napadené klauzule za neplatnou jako zneuzivajici klauzule, jakoz
i automatického a zpétného vraceni ¢astek neopravnéné vybranych a fakturovanych z titulu ,naklada
na platbu postovni poukazkou“. Tento soud se nicméné domnival, ze feSeni sporu zdvisi na vykladu
ustanoveni unijniho prava.

Za téchto podminek se Pest Megyei Birdsidg rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Miuze byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...] vykldddn v tom smyslu, Ze zneuzivajici smluvni klauzule neni
zavazna pro zadného spotrebitele v pripadé, ze zdkonem urcend a k tomu opriavnénd entita
jménem spotiebiteli prostfednictvim zaloby ve vefejném zdjmu (popularis actio) zada, aby byla
tato zneuzivajici klauzule, kterd je soucasti spottebitelské smlouvy, prohldsena za neplatnou?

Je-li podana zaloba ve vefejném zijmu, na jejimz zdkladé md byt vydan rozsudek ve prospéch
spotrebiteld, ktefi nejsou ucastniky rizeni, ktery zakazuje pouzivat zneuzivajici obecnou smluvni
podminku, maze byt ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...] vyklddan v tom smyslu, ze uvedend zneuzivajici
klauzule, kterd je soucasti spotrebitelskych smluv, neni zavaznd pro zddného z doty¢nych
spotrebiteld ani v budoucnosti, takze soud musi uplatnit pravni disledky, které z néj vyplyvaji,
i bez navrhu?

2) Muze byt ¢l. 3 odst. 1 smérnice [...], ve spojeni s bodem 1 pododstavcem j) a bodem 2
pododstavcem d) prilohy pouzitelné podle ¢l. 3 odst. 3 téze smérnice, vykladan v tom smyslu, ze
pokud prodavajici zbozi nebo poskytovatel sluzeb stanovi jednostrannou zménu podminek
smlouvy, aniz vyslovné popise zplisob zmény ceny nebo ve smlouvé upresni padné dtvody, je tato
smluvni klauzule zneuzivajici ipso iure?

K predbéznym otiazkam

Ke druhé otdzce
Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je treba zkoumat jako prvni, je, zda ve svétle

bodu 1 pododstavce j) a bodu 2 pododstavce d) prilohy smérnice musi byt jeji ¢l. 3 odst. 1 a 3 vykladan
v tom smyslu, ze pokud prodévajici zbozi nebo poskytovatel sluzby (dile jen ,prodavajici nebo
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poskytovatel“) v klauzuli uvedené v OP spottebitelskych smluv stanovi jednostrannou zménu néaklada
souvisejicich se sluzbou, kterd md byt poskytnuta, aniz vyslovné popise zptisob zmény ceny nebo ve
smlouvé upresni padné divody této zmény, je uvedend smluvni klauzule zneuzivajici.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze vyklad pojmu ,zneuzivajici klauzule“, uvedeného v ¢l. 3
odst. 1 smérnice a v priloze této smérnice, jakoz i stanoveni kritérii, ktera vnitrostatni soud mtize nebo
musi pouzit pfi prezkumu smluvni klauzule s ohledem na ustanoveni smérnice, spadaji do pravomoci
Soudniho dvora a je véci vnitrostatniho soudu, aby s prihlédnutim k uvedenym kritériim rozhodl
o konkrétni kvalifikaci predmétné smluvni klauzule v zdavislosti na okolnostech daného pripadu
(rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, Sb. rozh. s. 1-10847, bod 44).
Z toho vyplyvd, ze se Soudni dvir musi ve své odpovédi omezit na to, ze predkladajicimu soudu
poskytne tdaje, které by posledné uvedeny mél zohlednit pfi posuzovani zneuzivajictho charakteru
doty¢né klauzule.

V souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice se posouzeni zneuzivajictho charakteru klauzuli netyka ani definice
hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
dodévanych vymeénou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky klauzule sepsiny jasnym
a srozumitelnym jazykem. Tato vyjimka se nicméné nepouzije na klauzuli, ktera se tyka zptlisobu zmény
nakladd na sluzby, které maji byt poskytnuty spotrebiteli.

Pokud jde o smluvni klauzuli, kterd stanovi zménu celkovych ndkladi na sluzby, které maji byt
spotrebiteli poskytnuty, je tfeba uvést, ze s ohledem na bod 1 pododstavce j) a 1), jakoz i bod 2
pododstavce b) a d) prilohy smérnice musi byt uveden predevsim diivod nebo zptsob zmény
uvedenych nakladd a spotfebitel musi mit pravo od smlouvy odstoupit.

Uvedeni priloha, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice, md pouze informativni a prikladmy seznam
ustanoveni, kterd mohou byt prohldsena za zneuzivajici (viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon
GSM, C-243/08, Sb. rozh. s. 4713, body 37 a 38, a vyse uvedeny rozsudek VB Pénziigyi Lizing, bod 42,
jakoz i usneseni ze dne 16. listopadu 2010, Pohotovost, C-76/10, Sb. rozh. s. I-11557, body 56 a 58).

I kdyz obsah dotcené prilohy nemtize automaticky a sim o sobé urcit zneuzivajici charakter sporné
klauzule, predstavuje nicméné zasadni prvek, na kterém muze prislusny soud zalozit své posouzeni
zneuzivajictho charakteru této klauzule. V projednavané véci vyklad ustanoveni prilohy smérnice
uvedenych v bodu 24 tohoto rozsudku umoznuje konstatovat, ze pro ucely posouzeni zneuzivajictho
charakteru takové klauzule, jako je klauzule dotcena ve véci v ptivodnim fizeni, je relevantni predevsim
otazka, zda byly uvedeny diivody nebo zptsob zmény ndklada souvisejicich se sluzbou, kterd ma byt
poskytnuta, a zda spotrebitelé méli pravo od smlouvy odstoupit.

Kromé toho, jak vyplyva z dvacitého bodu odivodnéni uvedené smérnice, spotiebiteli ma byt dana
prilezitost, aby si provéril vsechny podminky uvedené v OP a duasledky uvedenych podminek.
Povinnost formulovat podminky jasnym a srozumitelnym jazykem je dile stanovena v c¢lanku 5
smeérnice.

V disledku toho ma v kontextu posouzeni ,zneuzivajictho“ charakteru ve smyslu ¢lanku 3 smérnice
zdsadni vyznam moznost, aby spotfebitel mohl na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat
zmény OP provedené poskytovatelem, pokud jde o ndklady souvisejici se sluzbami, které maji byt

poskytnuty.

Pokud jsou nékteré aspekty zpusobu zmény ndkladi souvisejicich se sluzbami, které maji byt
poskytnuty, stanoveny zdvaznymi pravnimi nebo provddécimi ustanovenimi ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
smérnice, nebo uvedend ustanoveni stanovi ve prospéch spotrebitele pravo od smlouvy odstoupit, je
zasadni, aby uvedeny spottebitel byl poskytovatelem informovan o uvedenych ustanovenich.
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Vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje v fizeni o zdrzeni se jednani zahdjeném ve vefejném zdjmu entitou
urcenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pfislusi, aby s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice posoudil
zneuzivajici charakter takové klauzule, jako je klauzule dotc¢end ve véci v pavodnim fizeni. V ramci tohoto
posouzeni bude uvedeny soud muset zejména ovérit, zda ve svétle vSech klauzuli uvedenych v OP
spotrebitelskych smluv, jichz je sporna klauzule soucasti, jakoz i s ohledem na vnitrostatni pravni predpisy
upravujici prava a povinnosti, které se mohou pojit k praviim a povinnostem stanovenym v dotcenych OP,
jsou divody nebo zptisob zmény ndkladt souvisejicich se sluzbou, kterd ma byt poskytnuta, formulovany
jasnym a srozumitelnym jazykem a pfipadné zda spotiebitelé maji pravo od smlouvy odstoupit.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je tieba odpovédét na druhou otazku tak, ze vnitrostatnimu soudu,
ktery rozhoduje v fizeni o zdrzeni se jednani zahdjeném ve vefejném zijmu a jménem spotiebitelt
entitou urc¢enou vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pfislusi, aby s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice
posoudil zneuzivajici charakter klauzule uvedené v OP spotiebitelskych smluv, kterymi poskytovatel
stanovi jednostrannou zménu néklad souvisejicich se sluzbou, kterd ma byt poskytnuta, aniz vyslovné
popisuje zpisob zmény ceny nebo upresnuje padné divody této zmény. V ramci tohoto posouzeni bude
uvedeny soud muset zejména ovérit, zda ve svétle vsech klauzuli uvedenych v OP spotrebitelskych smluv,
jichz je sporna klauzule soucdsti, jakoz i s ohledem na vnitrostitni pravni predpisy upravujici prava
a povinnosti, které se mohou pojit k praviim a povinnostem stanovenym v dotéenych OP, jsou diivody
nebo zpisob zmény ndkladi souvisejicich se sluzbou, ktera ma byt poskytnuta, formulovany jasnym
a srozumitelnym jazykem a pripadné zda spottebitelé maji pravo od smlouvy odstoupit.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1
a 2 této smérnice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby urceni neplatnosti
zneuzivajici klauzule, kterd je soucasti OP spotrebitelskych smluv, v rdmci Zaloby na zdrzeni se
jednani uvedené v clanku 7 uvedené smérnice, kterda byla proti prodavajicimu nebo poskytovateli
poddna ve vefejném zijmu a jménem spotfebiteld entitou urcenou vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
vyvolavalo v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy Gc¢inky vici vSem spotrebitelim, ktefi uzavreli
smlouvu, na niz se vztahuji stejné OP, vcetné spotrebiteld, ktefi nebyli Gcastniky fizeni o zdrzeni se
jednani, a zda jsou vnitrostatni soudy povinny z nich dovozovat bez navrhu veskeré disledky, které
jsou stanoveny vnitrostaitnim pravem i do budoucnosti.

Za ucelem odpovédi na prvni Cast této otazky je tvodem treba pripomenout, Ze systém ochrany
zavedeny smérnici vychdzi z myslenky, Ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vici
prodéavajicimu nebo poskytovateli z hlediska jak vyjednavaci sily, tak trovné informovanosti, coz ho
vede k tomu, ze pristoupi na podminky predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz
muze ovlivnit jejich obsah (rozsudek ze dne 15. biezna 2012, Perenicovd a Pereni¢, C-453/10, bod 27
a citovana judikatura).

Pokud jde o Zaloby, které se dotykaji jednotlivého spotiebitele, Soudni dvir rozhodl, zZe s ohledem na
takové nerovné postaveni ukladd ¢l. 6 odst. 1 smérnice [...] clenskym statim, aby stanovily, ze
zneuzivajici klauzule ,nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisit pro spotrebitele zavazné®.
Jak vyplyvd z judikatury, jednd se o kogentni ustanoveni, které sméfuje k nahrazeni formalni
rovnovahy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran, rovnovihou
skutecnou, kterd mutze obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami (vy$e uvedeny rozsudek

Perenicova a Pereni¢, bod 28, a citovand judikatura).

Pokud jde o takové zaloby na zdrzeni se jednani podané ve verejném zajmu, jako je zaloba dotcend ve
véci v ptivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze i kdyz smérnice nema za cil harmonizaci sankci pouzitelnych
v pripadé uznani zneuzivajictho charakteru klauzule v ramci uvedenych zalob, ¢l. 7 odst. 1 smérnice
nicméné clenskym staitim uklddd povinnost zajistit, aby existovaly pfimérené a ucinné prostredky
zabranujici dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve spottebitelskych smlouvach.
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Jak vyplyva z odstavce 2 tohoto ustanoveni, vyse uvedené prostiedky zahrnuji moznost, Ze se osoby
nebo organizace majici legitimni zijem na ochrané spotiebiteld mohou obracet na soudy za ucelem
urceni, zda klauzule formulované s cilem obecného pouziti maji zneuzivajici charakter, a pripadné
s cilem dosdhnout jejich zdkazu (viz rozsudek ze dne 24. ledna 2002, Komise v. Itilie, C-372/99,
Recueil, s. I-819, bod 14).

V tomto ohledu je treba dodat, Ze preventivni povaha a odrazujici icel zalob na zdrzeni se jednani,
jakoz i jejich nezavislost na jakémkoliv konkrétnim individudlnim sporu znaci, ze musi byt mozné
takové zaloby podat, i kdyz klauzule, jejichz zdkaz je pozadovan, nebyly v urcitych smlouvach pouzity
(vyse uvedeny rozsudek Komise v. Italie, bod 15).

Efektivni dosazeni uvedeného cile vyzaduje, jak v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodu 51 svého
stanoviska, aby klauzule OP spotrebitelskych smluv, které byly prohldseny za zneuzivajici v ramci
takové zaloby na zdrzeni se jednani podané proti doty¢nému prodavajicimu nebo poskytovateli, jako je
zaloba ve véci v pavodnim fizeni, nebyly zdvazné ani pro spotfebitele, ktefi jsou ucastniky fizeni
o zdrzeni se jedndni, ani pro spotrebitele, ktefi s prodavajicim nebo poskytovatelem uzavreli smlouvu,
na kterou se vztahuji stejné OP.

Ve véci v pivodnim fizeni vnitrostatni pravni predpisy stanovi, ze se prohlaseni neplatnosti zneuzivajici
klauzule uvedené v OP spottebitelskych smluv soudem vztahuje na vSechny spottebitele, ktefi uzavreli
smlouvu s poskytovatelem, jenz pouziva tuto klauzuli. Jak vyplyva z idaj ve spisu ve véci v ptivodnim
fizeni, predmét sporu se tykd pouziti obecnych podminek obsahujicich napadenou klauzuli ve
smlouvach uzavienych s vice spotrebiteli doty¢nym poskytovatelem. V tomto ohledu je treba
konstatovat, jak uvedla generalni advokatka v bodech 57 az 61 svého stanoviska, Ze takové vnitrostatni
pravni predpisy, jako jsou predpisy uvedené v tomto bod¢, splinuji pozadavky ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice.

Uplatnéni sankce neplatnosti zneuzivajici klauzule vic¢i vSem spotrebitelim, ktefi uzavreli
spotrebitelskou smlouvu, na niz se vztahuji stejné OP, totiz zarucuje, Ze tito spotfebitelé nebudou
vazani uvedenou klauzuli; zdroven vsak nevylucuje pouziti jinych, pfiméfenych a ucinnych sankci
stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud jde o druhou cést prvni otazky, kterd se tykd disledkd, které jsou vnitrostitni soudy povinny
dovodit ze zjisténi zneuzivajictho charakteru klauzule, kterd je soucasti OP spotrebitelskych smluv,
v rizeni o zdrzeni se jednani, je tfeba bez dal$itho pripomenout, ze moznost vnitrostatniho soudu
prezkoumat bez navrhu zneuzivajici charakter smluvni klauzule predstavuje prostfedek vhodny
k dosazeni cile stanoveného v jejim ¢lanku 7 (viz rozsudek ze dne 26. fijna 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Sb. rozh. s. 1-10421, bod 27 a citovana judikatura). Povaha a vyznam vefejného zijmu, ze
kterého vychazi ochrana, jiz smérnice zajistuje spotiebiteliim, kromé toho odtvodnuji to, ze uvedeny
soud musi posuzovat zneuzivajici charakter smluvni klauzule bez navrhu (viz vyse uvedeny rozsudek
Mostaza Claro, bod 38).

Vnitrostatni soudy, které konstatuji zneuzivajici charakter klauzule OP, podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
musi vyvodit vSechny disledky, které z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby spotiebitelé
nebyli uvedenou klauzuli vazani (viz vySe uvedeny rozsudek Pereni¢ova a Pereni¢, bod 30, jakoz
i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, ze pokud byl zneuzivajici charakter klauzule, kterd je soucasti OP spotrebitelskych
smluv, uzndn v ramci takové zaloby na zdrzeni se jedndni, jako je zaloba dotlend ve véci v plivodnim
fizeni, jsou vnitrostatni soudy bez navrhu povinny dovodit z néj, a to i do budoucnosti, veskeré
dtsledky, které jsou stanoveny vnitrostatnim pravem tak, aby uvedend klauzule nebyla zdvazna pro
spotrebitele, ktefi uzavieli smlouvu, na niz se pouziji stejné OP.
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a4 S ohledem na tyto tvahy je tfeba odpovédét na prvni otdzku tak ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice ve spojeni
s ¢l. 7 odst. 1 a 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

45

— nebrani tomu, aby urceni neplatnosti zneuzivajici klauzule, kterd je soucasti OP spottebitelskych

smluv, v rdmci Zaloby na zdrzeni se jednani uvedené v ¢lanku 7 uvedené smérnice, kterd byla proti
prodavajicimu nebo poskytovateli poddna ve vefejném zajmu a jménem spotiebiteli entitou
urcenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy, vyvoldvalo v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy
ucinky vici vsem spotrebitelim, ktefi s doty¢nym prodavajicim nebo poskytovatelem uzavreli
smlouvu, na niz se vztahuji stejné OP, vCetné spotrebiteld, ktefi nebyli icastniky fizeni o zdrzeni se
jednani;

pokud byl zneuzivajici charakter klauzule OP v ramci takového fizeni uzndn, jsou vnitrostatni soudy
bez navrhu povinny dovodit z néj, a to i do budoucnosti, veskeré dusledky, které jsou stanoveny
vnitrostadtnim pravem, tak aby uvedena klauzule nebyla zavazna pro spotrebitele, ktefi s doty¢nym
prodavajicim nebo poskytovatelem uzavreli smlouvu, na niz se pouziji stejné OP.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

10

Vnitrostatnimu soudu, ktery rozhoduje v rizeni o zdrZeni se jednani zahajeném ve vefejném
zajmu a jménem spotrebiteld entitou urcenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy, prislusi, aby
s ohledem na ¢l. 3 odst. 1 a 3 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkach [zneuzivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach
posoudil zneuzivajici charakter klauzule uvedené v obecnych podminkach spotrebitelskych
smluv, kterymi prodavajici nebo poskytovatel stanovi jednostrannou zménu naklada
souvisejicich se sluzbou, ktera ma byt poskytnuta, aniz vyslovné popise zptasob zmény ceny
nebo upresni padné duvody této zmeény. V ramci tohoto posouzeni bude uvedeny soud
muset zejména ovérit, zda ve svétle vSech klauzuli uvedenych v obecnych podminkach
spotrebitelskych smluv, jichZ je sporna klauzule soucasti, jakoz i s ohledem na vnitrostatni
pravni predpisy upravujici prava a povinnosti, které se mohou pojit k pravaim
a povinnostem stanovenym v dotcenych obchodnich podminkach, jsou divody nebo zptasob
zmény naklada souvisejicich se sluzbou, ktera ma byt poskytnuta, formulovany jasnym
a srozumitelnym jazykem a pripadné zda spotrebitelé maji pravo od smlouvy odstoupit.

Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 a 2 této smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze

— nebrani tomu, aby urceni neplatnosti zneuzivajici klauzule, ktera je soucasti obecnych
podminek spotfebitelskych smluv, v ramci Zaloby na zdrzeni se jednani uvedené
v ¢lanku 7 uvedené smérnice, ktera byla proti prodavajicimu nebo poskytovateli podina
ve vefejném zajmu a jménem spotrebitelt entitou urCenou vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, vyvolavalo v souladu s uvedenymi pravnimi predpisy acinky viaci vsem
spotrebitelim, kteri s dotyCnym prodavajicim nebo poskytovatelem uzavreli smlouvu, na
niz se vztahuji stejné obecné podminky, vcetné spotrebiteli, kteri nebyli acastniky rizeni
o zdrZeni se jednani;
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— pokud byl zneuzivajici charakter klauzule, ktera je soucasti obecnych podminek
spotrebitelskych smluv, v ramci takového rizeni uznin, jsou vnitrostitni soudy bez
navrhu povinny dovodit z néj, a to i do budoucnosti, veskeré dusledky, které jsou
stanoveny vnitrostatnim pravem, tak aby uvedend klauzule nebyla zavazna pro
spotiebitele, ktefi s doty¢cnym prodavajicim nebo poskytovatelem uzavreli smlouvu, na
niz se pouziji stejné obecné podminky.

Podpisy.
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