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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 19. dubna 2012

Véc C-22/11

Finnair Oyjproti
Timymu Lassooyovi
[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce

podand Korkein oikeus (Finsko)]

»Letecka doprava — Narizeni (ES) ¢. 261/2004 — Nahrady cestujicim v pripadé odepfeni nastupu na
palubu — Pojem ,odepreni nastupu na palubu’ — Vylouceni kvalifikace jako ,odepfeni nastupu na
palubu’ — Zruseni letu zplisobené stavkou ve staté odletu — Reorganizace pozdéjsich lett po

76

zruseném letu — Narok cestujicich téchto lett na odskodnéni

1. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce vede Soudni dvir k tomu, aby poprvé podal
vyklad pojmu ,odepfeni nastupu na palubu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) nafizeni (ES) ¢. 261/2004°. Toto
ustanoveni definuje odepreni nastupu na palubu jako odmitnuti prepravit cestujici leteckou dopravou,
prestoze se radné prihlasili k nastupu na palubu, ledaze existuji priméfené diivody pro odepfeni
nastupu na palubu, zejména zdravotni divody, divody bezpec¢nosti nebo ochrany nebo nedostatecné
cestovni doklady. Pokud je ndstup na palubu odepfen cestujicimu proti jeho vili, md na zakladé ¢l. 4
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 narok na pausalni ndhradu.

2. Projedndvana véc vyvstala ve sporu mezi leteckou spole¢nosti Finnair Oyj® a T. Lassooyem. Posledné
uvedeny si rezervoval misto v letadle na let z Barcelony do Helsinek dne 30. ¢ervence 2006 v 11:40
hodin. V dasledku stavky na letisti v Barceloné (Spanélsko), ke které doslo dne 28. ¢ervence 2006,
Finnair rozhodla preorganizovat své lety naplanované na dny 28., 29. a 30. Cervence 2006 a odeprela
nastup na palubu T. Lassooyovi, a do letadla, kterym mél letét, prednostné umistila cestujici, kteri
nemohli nastoupit na palubu letadla s pravidelnym odletem dne 29. cervence 2006 v disledku této
stavky. Timy Lassooy se nyni dovolava ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 a domniva se, ze Finnair mu
musi vyplatit ndhradu skody v souladu s timto ustanovenim.

3. Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko) si tudiz klade otazku, zda pojem ,odepfeni ndstupu na
palubu” ve smyslu ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 zahrnuje jediné odepfeni ndstupu na palubu
z toho divodu, ze pocet rezervaci prekracuje kapacitu letu, nebo zda zahrnuje rovnéz jiné pripady,

jako je odepfeni nastupu na palubu z divodu reorganizace lettt v diisledku mimofadnych okolnosti.

4. Déle se predkladajici soud zabyva otdzkou, zda muze byt kvalifikace jako ,odepreni ndstupu na
palubu® vyloucena z jinych davod®, nez jsou divody souvisejici s cestujicim, a zejména z divodi
souvisejicich s mimoradnymi okolnostmi.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pifpadé odepfeni néstupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se zruduje nafizeni (EHS) ¢. 295/91
(Ut. vest. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

3 — Ddle jen ,Finnair®.
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5. V tomto stanovisku uvedu diavody, pro¢ se domnivam, Ze pojem odepreni ndstupu na palubu
zahrnuje nejen pripady, kdy pocet rezervaci prekroci kapacitu letu, nybrz i jiné davody, jako jsou
provozni dtvody.

6. Ddle vysvétlim, pro¢ podle mého ndzoru museji byt ¢l. 2 pism. j) a clanek 4 nafizeni ¢. 261/2004
vykladany v tom smyslu, Ze mimoradné okolnosti nemohou byt priméfenym divodem odepreni
nastupu na palubu, jelikoz pouze odepreni cestujicim nastoupit na palubu z davoda souvisejicich
s individudlni situaci téchto cestujicich maze mit za nasledek vylouceni kvalifikace tohoto odepreni
jako ,odepreni nastupu na palubu®“. Stejné tak vylicim dvody, proc jsem toho nazoru, ze ¢l. 4 odst. 3
a ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni museji byt vykladany v tom smyslu, Ze se letecky dopravce nemize
dovoldvat mimoradnych okolnosti, které ovlivnily let, aby byl zprostén své povinnosti odskodnit
cestujiciho, kterému odepre ndastup na palubu letadla s pozdéjsim odletem, pokud toto odepfeni
odtvodni reorganizaci tohoto letu v dasledku téchto mimoradnych okolnosti.

7. Kone¢né uvedu, pro¢ tento vyklad podle mého ndzoru neni v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni.

I — Pravni ramec

8. Prvni bod odiivodnéni nafrizeni ¢. 261/2004 uvadi, ze cinnost Evropského spolecenstvi v oblasti
letecké dopravy by méla mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké arovné ochrany cestujicich.

9. Ctrnacty bod odfivodnéni tohoto nafizeni uvadi, Ze povinnosti provozujicich leteckych dopravcii by
mély byt omezeny nebo jejich odpovédnost vyloucena v pripadech, kdy byla udalost zptsobena
mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit, i kdyby byla pfijata vSechna primérena
opatfeni. Tyto mimorddné okolnosti se mohou vyskytnout zejména v pripadech politické nestability,
povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskute¢nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik,
neocekavanych nedostatkii letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz provozujiciho leteckého
dopravce.

10. Podle ¢l. 2 pism. j) uvedeného nafizeni se ,,0odepfenim ndstupu na palubu’ rozumi odmitnuti
prepravit cestujici leteckou dopravou, prestoze se prihlasili k nastupu na palubu za podminek
stanovenych v ¢l. 3 odst. 2, s vyjimkou pripadu, kdy zde jsou primérené divody odeprit jim nastup na
palubu, napfiklad zdravotni diivody, divody bezpec¢nosti nebo ochrany nebo nedostatecné cestovni
doklady*.

11. Cldnek 4 natizeni ¢. 261/2004 zni takto:

1. Jestlize provozujici letecky dopravce divodné ocekava, ze dojde k odepreni nastupu na palubu, vyzve
nejprve dobrovolniky k odstoupeni od jejich rezervaci za ndhradu podle podminek dohodnutych mezi
dotcenymi cestujicimi a provozujicim leteckym dopravcem. Dobrovolnikim je kromé ndhrad podle
tohoto odstavce poskytnuta pomoc v souladu s ¢lankem 8.

2. Jestlize se neprihlasi dostate¢ny pocet dobrovolniki k tomu, aby zbyvajici cestujici s rezervacemi
mohli nastoupit let, mize provozujici letecky dopravce odepfit cestujicim nastup na palubu proti jejich
vali.

3. Jestlize je nastup na palubu odepren cestujicim proti jejich vali, provozujici letecky dopravce je
neprodlené odskodni v souladu s ¢lankem 7 a poskytne jim pomoc v souladu s ¢lanky 8 a 9.

12. Podle ¢l. 5 odst. 3 tohoto naftizeni neni provozujici letecky dopravce povinen platit ndhradu bézné
dluznou v pripadé zruseni letu, jestlize muze prokazat, ze zruseni je zplisobeno mimordadnymi
okolnostmi, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla pfijata vSechna pfimérend opatfeni.
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13. Cldnek 7 odst. 1 pism. b) uvedeného natizeni, vyklddany ve spojeni s ¢ldnkem 4 tohoto nafizeni,
stanovi pausdlni ndhradu ve vysi 400 eur pro cestujici, kterym bylo odepfeno nastoupit na palubu
letadla u vsech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a u vSech ostatnich letd o délce od
1500 kilometri do 3 500 kilometra.

14. Clanky 8 a 9 nafizeni ¢. 261/2004, vyklddané ve spojeni s ¢lankem 4 tohoto naiizeni, stanovi pravo
na proplaceni vydaji nebo na presmérovani, jakoz i pravo na poskytnuti péce pro cestujici, kterym bylo
odepreno nastoupit na palubu letadla.

II — Skutkovy stav a pavodni rizeni

15. V dasledku stavky zaméstnanct letisté v Barceloné dne 28. cervence 2006 musel byt zrusen
pravidelny let letecké spole¢nosti Finnair z Barcelony do Helsinek v 11:40 hodin. Finnair se rozhodla
preorganizovat své lety tak, aby cestujici tohoto letu nemuseli cekat prilis dlouho.

16. Tito cestujici tak byli dopraveni do Helsinek (Finsko) letem nasledujictho dne, dne 29. ¢ervence
2006 v 11:40 hodin, a mimofddné vypravenym letem téhoz dne ve 21:40 hodin. Dusledkem této
reorganizace bylo, Ze ¢ast cestujicich, ktefi si koupili své letenky na let dne 29. ¢ervence 2006 v 11:40
hodin, musela ¢ekat do 30. cervence 2006 na pravidelny let do Helsinek v 11:40 hodin a na let ve
21:40, ktery byl rovnéz mimoradné vypraveny. Stejné tak néktefi cestujici, jako naptiklad T. Lassooy,
kteri si koupili letenky na let dne 30. cervence 2006 v 11:40 hodin a ktefi se radné prihlasili k nastupu
na palubu, byli dopraveni do Helsinek zvlastnim letem ve 21:40 hodin.

17. Jelikoz mél T. Lassooy za to, ze mu Finnair odepfela nastup na palubu ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni
¢. 261/2004, podal zalobu k Helsingin kardjaoikeus (soud prvniho stupné v Helsinkach), kterou se
domdhal, aby byla Finnair uloZena povinnost zaplatit mu nahradu $kody stanovenou v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) tohoto nafizeni.

18. Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2008 Helsingin kardjaoikeus zamitl zalobu podanou
T. Lassooyem z divodu, ze uvedené narizeni se tyka pouze odskodnéni cestujicich z divodu odepreni
nastupu na palubu souvisejiciho s nadmérnym poctem rezervaci z obchodnich diavodd. Tento soud mél
za to, ze se Clanek 4 nafizeni ¢. 261/2004 nepouzije, nebot doslo k reorganizaci letti. Tento soud
povazoval let T. Lassooye za zruseny, prestoze k nému ve skutec¢nosti doslo.

19. Timy Lassooy podal odvoladni k Helsingin hovioikeus (odvolaci soud v Helsinkach). V rozsudku
vydaném dne 31. srpna 2009 tento soud konstatoval, Ze Finnair T. Lassooyovi odepfela nastup na
palubu proti jeho vili. Tento soud mél za to, ze let nebyl zrusen, jelikoz letadlo vzlétlo v dobé, kterd
byla uvedena na potvrzeni rezervace T. Lassooye, a identifikacni ddaje letu byly totozné s udaji
uvedenymi na této rezervaci. Helsingin hovioikeus byl toho ndazoru, Ze jak ze znéni narizeni
¢. 261/2004, tak z pripravnych praci vyplyvd, Ze toto nafizeni se vztahuje nejen na pripady
nadmérného poctu rezervaci, nybrz i na nékteré pripady odepfeni ndstupu na palubu z provoznich
davodd. Finnair tudiz neni zprosténa své odpovédnosti z diivodli souvisejicich se stavkou a je povinna
nahradit T. Lassooyovi $kodu v souladu s ¢lankem 7 uvedeného narizeni. Helsingin hovioikeus zrusil
rozhodnuti ze dne 19. prosince 2008 a ulozil Finnair povinnost zaplatit 400 eur spolu s uroky.

20. Finnair podala kasa¢ni opravny prostiedek ke Korkein oikeus. Korkein oikeus ma pochybnosti

o vykladu ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004. Rozhodl tedy prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nékolik predbéznych otazek.
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III - Predbézné otazky
21. Korkein oikeus polozil Soudnimu dvoru néasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat nafizeni [...] ¢. 261/2004, a zejména jeho c¢lanek 4, v tom smyslu, Ze se jeho
pouziti omezuje na odepreni nastupu na palubu, které bylo zptisobeno prekro¢enim kapacity letu
v disledku nadmérného poctu rezervaci z obchodnich davodd provozujicim leteckym
dopravcem, nebo se [toto] nafizeni uplatni téz v pripadé odepreni ndstupu na palubu z jinych
davodd, jako jsou provozni davody?

2)  Ma byt ustanoveni ¢l. 2 pism. j) nafizeni [¢. 261/2004] vykladdno v tom smyslu, Ze se pripustné
davody, které jsou v ném uvedeny, omezuji pouze na faktory tykajici se cestujicich, nebo muze
byt nastup na palubu odepfen z jinych dtvoda? Pokud ma byt [toto] nafizeni vykldddno v tom
smyslu, ze nastup na palubu miize byt pravoplatné odepren i z jinych dévodd, nezli jsou diavody
souvisejici s cestujicimi, je tfeba mit za to, Ze toto odepreni muze byt odivodnéno téz
reorganizaci letd kvali mimofddnym okolnostem uvedenym ve ¢trnactém a patnactém bodé
odtivodnéni [uvedeného] narizeni?

3) Je treba vykladat narizeni [¢. 261/2004] v tom smyslu, Ze letecky dopravce miize byt své
odpovédnosti podle ¢l. 5 odst. 3 [tohoto nafizeni] zprostén nejen v pripadé letu, ktery byl zrusen
pro mimoradné okolnosti, ale i ve vztahu k cestujicim pozdéjsich letl, pokud se snazil rozdélit
negativni dasledky mimoradnych okolnosti, kterym je jeho provoz vystaven — jako jsou stavky —,
mezi vétsi skupinu cestujicich, nez jsou cestujici ze zruseného letu, tim, Ze pozdéjsi lety
preorganizoval tak, aby odlet zadného z cestujicich nemél nepfiméfené zpozdéni. Jinymi slovy,
muze se letecky dopravce dovoldvat mimoradnych okolnosti téz vici cestujicimu z pozdéjsiho
letu, jehoz cesta nebyla takovymi okolnostmi pfimo dotcena? Byl by v tomto ohledu vyznamny
rozdil v zavislosti na tom, zda by postaveni cestujictho a pravo na nahradu byly posuzovany podle
clanku 4 natizeni [¢. 261/2004], ktery se tykd odepreni ndstupu na palubu, nebo podle
clanku 5 tohoto nafizeni, ktery se tykd zruseni letu?“

IV — Analyza

A - Uvodni pozndmky

22. Za ucelem poskytnuti jasné odpovédi predkladajicimu soudu se domnivam, ze se otazkami lze
zabyvat nasledujicim zptsobem.

23. Prvni otazka se tyka pojmu ,odepfeni ndstupu na palubu“ ve smyslu ¢l. 2 pism. j) nafizeni
¢. 261/2004. Konkrétnéji si predkladajici soud v podstaté klade otdzku, zda musi byt toto ustanoveni
vykladdno v tom smyslu, Ze tento pojem zahrnuje pouze odepieni nastupu na palubu z divodu
prekroceni kapacity letu v diisledku nadmérného poctu rezervaci, nebo zahrnuje téz jiné pripady, jako
je odepfeni nastupu na palubu z divodu reorganizace leti.

24. Druha a treti otazka spolu podle mého nézoru souviseji. Témito dvéma otdzkami totiz predkladajici
soud ve skute¢nosti privadi Soudni dvir k tomu, aby se zabyval dopadem, ktery mohou mit mimoradné
okolnosti na rezim ndhrad a pomoci zavedeny ¢lankem 4 nafizeni ¢. 261/2004.

25. Podstatou druhé otazky predklddajictho soudu tak je, zda je ¢l. 2 pism. j) tohoto nafrizeni nutné
vykladat v tom smyslu, ze kvalifikace jako ,odepreni nastupu na palubu“ mtize byt vyloucena pouze
z divodl souvisejicich s cestujicim, jehoz se toto odepieni tykd, nebo mohou byt pro tcely tohoto
vylouceni pripustné i jiné divody, jako je reorganizace letlt z divodu mimoradnych okolnosti.
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26. Prvni casti treti otazky se pak predkladajici soud zabyvd otdzkou dosahu ucinkd zruseni letu
z diivodu mimoradnych okolnosti. Predkladajici soud si totiz v podstaté klade otdzku, zda zprosténi
povinnosti ndhrady $kody v pripadé zruseni letu zptisobeného mimofddnymi okolnostmi, jak je
stanoveno v ¢l. 5 odst. 3 uvedeného narizeni, mtlize byt vztazeno na pripady odepfeni ndstupu na

palubu letadla s pozdéj$im odletem, pokud letecky dopravce odivodni toto odepfeni reorganizaci
tohoto letu v dasledku téchto mimoradnych okolnosti.

27. Kone¢né druhou cast treti otazky chapu tak, ze se ji predkladajici soud zamysli nad tim, zda
neexistuje nerovné zachazeni mezi cestujicimi, jejichz let byl zrusen, a cestujicimi, kterym byl odepren
nastup na palubu, v rozsahu, v némz prvné uvedeni nejsou v souladu s ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004 odskodnéni v pripadé mimoradnych okolnosti, zatimco druzi uvedeni maji pravo na
ndhradu podle ¢lanku 4 téhoz narizeni.

B — K predbéznym otdzkdim

28. Soudni dviir ma pri posuzovani otazky obsahu pojmu ,odepfeni nastupu na palubu” ve smyslu ¢l. 2
pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 prilezitost vyjadrit se k dosahu ¢l. 4 odst. 3 tohoto nafizeni, ktery stanovi,
ze jestlize byl nastup na palubu odepren cestujicimu proti jeho wvili, letecky dopravce ho musi
odskodnit a poskytnout mu pomoc v souladu s ¢lanky 7 az 9 uvedeného narizeni.

29. Podle ustdlené judikatury je pri vykladu ustanoveni prava Unie nutné zohlednit nejen jeho znéni,
nybrz i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucdsti®.

30. Pojem ,odepfeni nastupu na palubu“ je definovan v ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 jako
»odmitnuti prepravit cestujici leteckou dopravou, prestoze se prihlasili k ndstupu na palubu za
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2[°], s vyjimkou pfipadu, kdy zde jsou pfimérené divody odepftit
jim nastup na palubu, napfiklad zdravotni davody, divody bezpecnosti nebo ochrany nebo
nedostatecné cestovni doklady”.

31. Pouze na zékladé znéni ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 nelze urcit, zda pojem odepfeni ndstupu
na palubu zahrnuje pouze pfipady nadmérného poctu rezervaci. Proto je tfeba pravé v kontextu tohoto
ustanoveni a s ohledem na cile sledované timto narizenim zkoumat, jaky byl zdmér unijniho
zdkonodarce.

32. Cilem uvedeného nafizeni je nahradit nafizeni (EHS) ¢. 295/9°. Ve svém ndvrhu nafizeni’ totiz
Evropskd komise uvedla, Ze nafizeni ¢. 295/91 ne vidy odradilo letecké dopravce od nadmérného
odmitdni nastupu na palubu nebo ruseni letd, a tim méné je podnitilo k vyrovnani jejich obchodnich
zvyhodnéni sniZzenim cen pro cestyjici. Prili§ velky pocet cestujicich tak nadale trpi touto praxi®.

4 — Viz rozsudek ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, Sb. rozh. s. I-10923, bod 41, a citovana judikatura).

5 — Jednd se zejména o nasledujici podminky: Cestujici musi mit potvrzenou rezervaci pro dotCeny let a musi se prihlasit k preprave, jak je
predem a pisemné stanoveno a v Case uvedeném leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy nebo
opravnénym zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu, nebo, jestlize neni uveden cas, nejpozdéji do 45 minut pred zvefejnénym casem
odletu.

6 — Natizeni Rady ze dne 4. inora 1991, kterym se stanovi spole¢nd pravidla systému nahrad za odepteni néstupu na palubu v pravidelné letecké
dopravé (Ut. vést. L 36, s. 5; Zvl. vyd. 07/01, s. 306).

7 — Navrh naftizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢nd pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd, predlozeny Komisi dne 21. prosince 2001 [COM(2001) 784 final].

8 — Bod 5 davodové zpravy.
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33. Oznamenym cilem prijeti nafizeni ¢. 261/2004 bylo vyplnit mezery nafizeni ¢. 295/91 a snizit
Cetnost praxe spocivajici v odepfeni nastupu na palubu tim, ze budou lete¢ti dopravci podniceni
k nalezeni dobrovolnikd, ktefi by souhlasili s odstoupenim od své rezervace vyménou za urcitd
zvyhodnéni, namisto toho, aby branili cestujicim nastoupit na palubu’.

34. Unijni zdkonodarce tedy narizenim ¢. 261/2004 zamyslel zavést striktni a odrazujici pravidla vaci
leteckym dopravcam.

35. Za ucelem zajisténi plného ucinku téchto pravidel musi byt pojem odepreni ndstupu na palubu
vykladan Siroce a nemuze se omezovat na pripad nadmérného poctu rezervaci. To jasné vyplyva
z pripravnych praci vedoucich k prijeti tohoto nafizeni. Podle unijntho zdkonodarce ma totiz praxe
spocivajici v odepfeni nastupu na palubu dvé pric¢iny. Prvni pricinou je prevedeni cestujicich, ktefi se
kvili provoznim problémtim - jako je opozdéné pristini, zruSeni navazujicich letd nebo vyména
letadla, které ma vadu, za pristroj s nizsi kapacitou — nemohou zudcastnit letu, na ktery maji rezervaci,
na pozdéjsi let. Prevedeni cestujici tak vytvori necekany pozadavek na pocet sedadel, nékdy i takovy, ze
cestujicim nasledujiciho letu je odepren nastup na palubu. Druhou pricinou jsou pripady cestujicich,
kteri se neprihlasi k nastupu na palubu, prestoze maji potvrzenou rezervaci, které vedou k praxi

spocivajici v nadmérném poctu rezervaci .

36. Potreba extenzivniho vykladu pojmu ,odepfeni nastupu na palubu® vyplyva rovnéz z cile, kterého
se nafizeni ¢. 261/2004 snazi dosdhnout. Pfipomindm, ze cilem tohoto nafizeni je totiz zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich v letecké dopravé, a odepreni nastupu na palubu cestujicim zpiisobuje
zdvazné potize a nepohodli'’. V tomto ohledu Soudni dviir ve svém vy$e uvedeném rozsudku Sturgeon
a dalsi rozhodl, Ze ustanoveni, kterd priznavaji prava cestujicim v letecké dopravé, véetné ustanoveni,
kterd prizndvaji pravo na nihradu skody, museji byt vykladédna extenzivné'.

37. Pripustit, Ze pojem odepreni ndstupu na palubu zahrnuje pouze pripady nadmérného poctu
rezervaci, by mélo za nasledek zbavit cestujici, ktefi se nachdzeji v situaci T. Lassooye, jakékoliv
ochrany.

38. Pripomindm totiz, ze T. Lassooy se ve sporu v ptvodnim fizeni fddné prihlasil k ndstupu na
palubu, ktery mu byl odepfen v dlsledku rozhodnuti prijatého Finnair preorganizovat své lety
a prednostné umistit cestujici v letecké dopravé, jejichz let byl dva dny predtim zrusen z davodu
stavky. Let, na ktery mél T. Lassooy rezervaci, byl uskute¢nén ve stanovenou hodinu a den.

39. Kdybychom tudiz méli za to, ze T. Lassooyovi nebyl odepfen nastup na palubu, nemohl by se
dovolavat ¢lanku 4 nafizeni ¢. 261/2004 ani ustanoveni tohoto narizeni tykajicich se zruseni, a tim
méné pak ustanoveni tykajicich se zpozdéni. Cestujici, ktery se ocitne ve stejné situaci jako T. Lassooy,
nebot letecky dopravce jednostranné rozhodl o reorganizaci svych let, by tak nespadal do zadné
z kategorii, ve vztahu k nimz jsou stanovena ochrannd opatfeni pro cestujici v letecké dopravé, ktefi
jsou vystaveni zdvaznym potizim a nepohodli. Letecky dopravce nejenze by takovému cestujicimu
nebyl povinen zaplatit ndhradu za vzniklou Gjmu, ale predev$im by nebyl ani povinen mu poskytnout
pomoc, to znamend uspokojit jeho okamzité potreby na misté. Tento cestujici by byl ponechan svému
osudu, coz by bylo zcela v rozporu s cilem sledovanym uvedenym narizenim, kterym je jen pro
pripomenuti zajisténi vysoké Grovné ochrany cestujicich v letecké doprave.

9 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu ze dne 25. brezna 2003 podle ¢l. 251 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o ES tykajici se
spolecného postoje prijatého Radou za dcelem prijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni lettt [SEC(2003) 361 final,

s. 2].
10 — Viz body 7 az 9 diivodové zpravy k ndvrhu nafizeni zminénému v poznamce pod carou 7.
11 — Viz prvni a druhy bod odtvodnéni tohoto nafizeni.
12 — Viz bod 45 uvedeného rozsudku a citovand judikatura.
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40. Mimoto by to mohlo mit rovnéz za nasledek, ze by se néktefi letecti dopravci pokouseli obejit
ustanoveni nafizeni ¢. 261/2004 a vyhnout se svym povinnostem, a to v rozporu s vili unijniho
zékonodarce, ktery spravné povazoval za nezbytné posilit prava cestujicich v letecké dopravé . Bylo by
tak pro tyto dopravce snadné pod zaminkou reorganizace svych letd nebo jakéhokoliv jiného davodu,
nez je davod spocivajici v nadmérném poctu rezervaci, odepfit cestujicimu ndastup na palubu
a vyhnout se tomu, aby mu musel zaplatit ndhradu $kody nebo poskytnout péci.

41. V dasledku toho s ohledem na vSechny tyto poznatky zastdvim ndzor, Ze ¢l. 2 pism. j) nafizeni
¢. 261/2004 je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,odepreni nastupu na palubu” zahrnuje nejen
pripady prekroceni kapacity letu v dsledku nadmérného poctu rezervaci, nybrz i jiné dtivody, jako jsou
provozni dtvody.

42. 1 kdyz pojem odepreni ndstupu na palubu nezahrnuje podle mého nazoru pouze pripad
nadmérného poctu rezervaci, je nyni treba klast si otdzku, zda muze byt vyloucena kvalifikace takové
situace, jako je situace T. Lassooye, jako ,odepfeni ndstupu na palubu® ve smyslu ¢l. 2 pism. j)
nafizeni ¢. 261/2004 z dtvoda souvisejicich s reorganizaci lett v disledku mimoradnych okolnosti.

43. Finnair se totiz domnivd, ze divody, které vedly k odepreni nastupu T. Lassooye na palubu letu, na
ktery mél rezervaci, byly pripustnymi divody pro odepfeni ndstupu na palubu, jelikoZ souvisely se
zdravim, bezpec¢nosti a ochranou v souladu s timto ustanovenim. Finnair ma rovnéz za to, ze jelikoz
nafizeni ¢. 261/2004 stanovi omezeni odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé mimoradnych
okolnosti, kterym nemohl zabranit, bylo odepieni nastupu T. Lassooye na palubu odivodnéné.
Predkladajici soud si pak klade otdzku, zda pripustné davody pro odepfeni ndstupu na palubu
nesouviseji pouze s cestujicim, kterému byl tento nastup odepren.

44. 1 kdyz je pravda, ze pouziti prislovce ,napriklad” v ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 261/2004 ukazuje, Ze
vycet divodi vylucujicich kvalifikaci jako ,odepfeni ndstupu na palubu“ neni taxativni, presto se
domnivam, Ze se tyto divody museji omezovat pouze na divody souvisejici s individudlni situaci
cestujiciho.

45. Existuji-li totiz pro odepreni ndstupu na palubu pfimérené diéivody ve smyslu tohoto ustanoveni, je
doty¢ny cestujici vyloucen z jakékoliv moznosti nahrady $kody a jakékoliv pomoci. Jelikoz se tedy jedna
o vyjimku z ochrannych pravidel zavedenych timto nafizenim ve prospéch cestujicich v letecké
dopravé, je treba ji vyklddat restriktivné v souladu s ustélenou judikaturou Soudniho dvora'™.

46. Zvlastnosti odepreni nastupu na palubu je to, ze se tyka cestujicitho, a nikoliv samotného letu.
Muze se samoziejmé stat, Ze nékolika cestujicim je odepren ndstup na tentyz let. Avsak na rozdil od
pripadd zruseni nebo zpozdéni nemd odepfeni nastupu na palubu stejny vliv na vSechny cestujici.
Jednda se o individudlni opatfeni prijaté leteckym dopravcem svévolné vici cestujicimu, ktery pritom
splnil vSechny pozadavky vyzadované pro tcely nastupu na palubu.

47. Toto individudlni opatfeni ztraci svou svévolnou povahu pouze tehdy, pokud se samotny cestujici
dopusti pochybeni napriklad tim, ze predlozi neplatné prikazy totoznosti, nebo pokud svym chovanim
ohrozi bezpecnost letu ¢i jinych cestujicich, napriklad je-li v podnapilém stavu nebo se chova agresivné.
Podle mého nazoru se v téchto pripadech clanek 4 nafizeni ¢. 261/2004 neuplatni a tento cestujici se
nemuze dovoldvat zadné ndhrady $kody ani jakéhokoliv poskytnuti péce pravé proto, ze rozhodnuti
odepfrit cestujicimu ndstup na palubu je pricitatelné tomuto cestujicimu.

13 — Viz ¢tvrty bod odiivodnéni tohoto nafizeni.

14 — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Heininger (C-481/99, Recueil, s. 1-9945, bod 31). Viz rovnéz rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, Sb. rozh. s. I-11061, bod 17 a citovand judikatura).
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48. Naproti tomu se mi zd4, Ze s ohledem na cil tohoto nafizeni, kterym je zajisténi vysoké trovné
ochrany cestujicich v letecké dopravé, nemiize mit rozhodnuti odeprit nastup na palubu zalozené na
davodech, které vibec s doty¢nym cestujicim nesouviseji, za nasledek zbaveni tohoto cestujiciho
jakékoliv ochrany. Jak jsem totiz jiz vyli¢il v bodech 37 az 40 tohoto stanoviska, v dlsledku vylouceni
kvalifikace takové situace, jako je situace T. Lassooye, jako ,odepieni nastupu na palubu® by byl
posledné uvedeny zbaven jakékoliv moznosti ndhrady skody a jakéhokoliv poskytnuti péce.

49. Vznik mimoradnych okolnosti, v jejichz dasledku letecky dopravce reorganizuje své lety stejné jako
v projednavané véci, nemuze podle mého nazoru tuto analyzu zpochybnit.

50. Nejprve je tfeba uvést, ze v rozsahu, v némz pojem ,mimordadné okolnosti“ sméfuje k omezeni
nebo vylouceni odpovédnosti leteckého dopravce v pripadech, kdy dotcené udélosti nebylo mozno
zamezit, i kdyby byla pfijata véechna pfiméfend opatfeni', je tfeba tento pojem pouzit restriktivné.

51. Dale konstatuji, ze patndcty bod odavodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadi, ze ,[z]a vznik
mimoradnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad rozhodnuti fizeni letového provozu,
které se vztahuje k jednotlivému letadlu v urcity den, vyvola velké [vyznamné] zpozdéni, zpozdéni do
dalsiho dne nebo zruseni['’] jednoho nebo vice leti uvedeného letadla“. Je zjevné, Ze unijni
zdkonodarce nestanovil, ze se letecky dopravce muze dovoldvat mimorddnych okolnosti v pripadé
odepreni nastupu na palubu. V tomto ohledu, jak spravné uvedla finskd vldda, ma cestujici dokonce
i v pripadé zruseni nebo zpozdéni letu v disledku mimoradnych okolnosti pravo na presmérovani
a poskytnuti péce podle ¢lankd 5 a 6 tohoto nafizeni. Unijni zdkonoddrce naopak nestanovil nic
podobného pro cestujictho, kterému byl odepfen nastup na palubu. Jak jsem jiz uvedl, doty¢ny
cestujici se ocitne bez jakéhokoliv poskytnuti péce a jakékoliv pomoci, pokud jeho situace nespadd do
pusobnosti clanku 4 uvedeného narizeni. Tim se podle mého ndzoru potvrzuje, ze unijni zdkonodarce
nezamyslel, aby mohla byt kvalifikace jako ,odepreni ndstupu na palubu® vyloucena z dtvodi
souvisejicich se vznikem mimoradnych okolnosti.

52. Tataz zjisténi je podle mého ndzoru nutné ucinit u moznosti rozsitit zprosténi povinnosti nahradit
skodu v pripadé zruseni letu v diisledku mimotadnych okolnosti na pripad odepfeni ndstupu na palubu
letadla s pozdéj$sim odletem, jestlize letecky dopravce odivodni toto odepreni reorganizaci tohoto letu
v disledku téchto mimoradnych okolnosti.

53. Ostatné dodavam, ze z patnactého bodu odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, Ze za vznik
mimoradnych okolnosti je tfeba povazovat pripad, kdy se rozhodnuti fizeni letového provozu vztahuje
k jednotlivému letadlu v urcity den “. V projednidvané véci se mimoradné okolnosti, a sice stavka
zaméstnancu letisté, dotykaly pouze letu dne 28. cervence 2006 v 11:40 hodin, jelikoz pouze tento let
byl zrusen. I kdyz tyto okolnosti tento let skute¢né znemoznily, nebot Finnair nemohla tyto udalosti,
ke kterym doslo na letisti v Barceloné, nijak ovlivnit, je tomu jinak v pripadé letd ve dnech 29.
a 30. cervence 2006, jelikoz Finnair se mohla svobodné rozhodnout, zda ma na tento let prednostné
umistit ¢i neumistit cestujici z letu ze dne 28. cCervence 2006. V ziddném pripadé nebyla Finnair
v dasledku stavky na letisti v Barceloné v uvedeny den nucena odeprit T. Lassooyovi nastup na palubu
dva dny po zruseném letu.

54. Finnair se sama rozhodla reorganizovat lety a v dasledku tohoto rozhodnuti nemiize byt cestujici
v letecké doprave, ktery se fadné prihlasil k nastupu na palubu, zbaven jakékoliv ochrany.

15 — Viz ¢trnécty bod odtivodnéni natizeni ¢. 261/2004.
16 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
17 — Tamtéz.
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55. Je samoziejmé pravda, ze stavku na letisti nelze pricitat Finnair. OvSem jak vyplyva z pripravnych
praci vedoucich k prijeti nafizeni ¢. 261/2004, rezim ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
zavedeny unijnim zdkonodarcem sméfuje predevsim k ochrané téchto cestujicich. Unijni zdkonodarce
tak prijal jednoduché feseni, na jehoz zdkladé vSechny povinnosti tykajici se tohoto rezimu vykonava
dopravce zajistujici let. Je to praktické reseni, nebot dopravce zajistujici let ma na letistich zaméstnance
a zastupce, ktefi mohou cestujicim poskytnout pomoc. Je to pfimy a jednoduchy systém, a tudiz je
snadno pochopitelny pro cestujici'®.

56. Jestlize se letecky dopravce domnivd, ze neni povinen trpét nasledky stavky na letisti, ma na zakladé
¢lanku 13 nafizeni ¢. 261/2004 pravo pozadovat podle pouzitelného vnitrostitniho prava ndhradu
skody od jinych osob, vcetné tretich osob.

57. Vi¢i takovému vykladu by bylo mozné namitat, Ze osud cestujiciho, kterému letecky dopravce
stejné jako v projednavané véci odeprel nastup na palubu v disledku mimoradnych okolnosti, je
priznivéjsi nez osud cestujiciho, jehoz let byl v diisledku téchto okolnosti zrusen nebo zpozdén, jelikoz
prvné uvedeny je odskodnén, avsak druhy nikoliv. Podle finské vlady by tato skutecnost mohla byt
v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

58. Podle ustdlené judikatury zasada rovného zachdzeni ¢i zdkazu diskriminace vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odtivodnéné . Na rozdil od toho, co tvrdi finska vlada®, se vSak nedomnivdm, Ze
se cestujici, jejichz let byl zrusen nebo zpozdén, nachdzeji ve stejné situaci jako cestujici, kterym letecky
dopravce odeprel nastup na palubu.

59. V bodé 46 tohoto stanoviska totiz bylo uvedeno, Ze se odepreni nastupu na palubu tyka nikoliv
vSech cestujicich urcitého letu, nybrz jednoho nebo nékolika cestujicich, kteri se vSak radné prihlasili
k ndastupu na palubu. Cestujici, jemuz byl odepfen ndastup na palubu, se pouze svévolnym
rozhodnutim leteckého dopravce nezucastni letu, na ktery mél rezervaci a ktery se uskutec¢ni podle
casového rozpisu leteckého dopravce. Jinak je tomu v pripadech zruseni nebo zpozdéni letu, jelikoz
v téchto situacich jsou vsichni cestujici dotceni stejnym zptsobem.

60. Je-li zruseni nebo zpozdéni letu zptisobeno mimorddnymi okolnostmi, neni letecky dopravce
povinen zaplatit ndhradu Skody stanovenou v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 261/2004, jelikoz nemohl dané
uddlosti nijak ovlivnit®. Jelikoz za potize a nepohodli, kterym jsou cestujici vystaveni, nenese
odpovédnost uvedeny dopravce, neni k nahradé, jez md odrazujici funkci®, zddny davod.

61. Naproti tomu se o takovy pripad nejednd, byl-li cestujicimu odepfen nastup na palubu stejné jako
v projedndavané véci poté, co letecky dopravce rozhodl o reorganizaci letti v dasledku mimoradnych
okolnosti. Pouze z divodu tohoto rozhodnuti leteckého dopravce byl jeden — nebo nékolik zcela
nahodné vybranych cestujicich — vystaven potizim a nepohodli. Z tohoto diivodu, jelikoz je vznikla
Ujma pricitatelna leteckému dopravci, se povinnost ndhrady skody i nadale uplatni, aby byl letecky
dopravce od této praxe odrazen a uprednostnil vyzvani dobrovolnikii k odstoupeni od svych rezervaci
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 naftizeni ¢. 261/2004.

18 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu ze dne 25. bezna 2003 uvedené v pozndmce pod carou 9, s. 3.
19 — Viz rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 95).

20 — Viz bod 24 vyjadieni.

21 — Viz vyse uvedené rozsudky Wallentin-Hermann (bod 23), jakoz i Sturgeon a dalsi (bod 67).

22 — Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu ze dne 25. bfezna 2003 uvedené v pozndmce pod carou 9, s. 3.
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62. S ohledem na vSechny tyto poznatky tedy zastdvim ndzor, ze ¢l. 2 pism. j) a c¢ldnek 4 tohoto
nafizeni je tfeba vykladat v tom smyslu, ze mimoradné okolnosti nemohou byt primérenym divodem
odepreni ndstupu na palubu, jelikoz pouze odepreni cestujicim nastoupit na palubu z davodi
souvisejicich s individudlni situaci téchto cestujicich mtze mit za ndasledek vylouceni kvalifikace tohoto
odepreni jako ,,odepreni nastupu na palubu®.

63. Clanek 4 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 3 uvedeného naiizeni je ostatné tieba vykladat v tom smyslu, Ze
letecky dopravce se nemuze dovolavat mimoradnych okolnosti, které ovlivnily let, aby byl zprostén své
povinnosti odskodnit cestujiciho, kterému odepre nastup na palubu letadla s pozdéjsim odletem, pokud
toto odepfeni nastupu odivodni reorganizaci tohoto letu v dasledku téchto mimotadnych okolnosti.

64. Takovy vyklad neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

V — Zavéry
65. Na zékladé predchozich tivah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél Korkein oikeus takto:

,1) Clanek 2 pism. j) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora
2004, kterym se stanovi spolecnd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé
v pripadé odepreni ndstupu na palubu, zru$eni nebo vyznamného zpozdéni letd a kterym se
zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze pojem ,odepfeni nastupu na
palubu’ zahrnuje nejen pripady prekroceni kapacity letu v disledku nadmérného poctu rezervaci,
nybrz i jiné dtvody, jako jsou provozni davody.

2)  Clanek 2 pism. j) a ¢lanek 4 nafizeni ¢. 261/2004 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze mimoiadné
okolnosti nemohou byt priméfenym dévodem odepfeni nastupu na palubu, jelikoz pouze
odepreni cestujicim nastoupit na palubu z davodd souvisejicich s individudlni situaci téchto
cestujicich miize mit za nésledek vylouceni kvalifikace tohoto odepreni jako ,odepfeni ndstupu na
palubu’.

Clanek 4 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 3 tohoto nafizeni je tieba vykladat v tom smyslu, Ze se letecky
dopravce nemtze dovolavat mimoradnych okolnosti, které ovlivnily let, aby byl zprostén své
povinnosti odskodnit cestujiciho, kterému odepre nastup na palubu letadla s pozdéjsim odletem,
pokud toto odepfeni nastupu odiivodni reorganizaci tohoto letu v disledku téchto mimoradnych
okolnosti.

Takovy vyklad neni v rozporu se zasadou rovného zachazeni.”
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