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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

19. dubna 2012*

»Kasacni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Dominantni postaveni — Zneuziti — Trh
zafizeni na vykup pouzitych napojovych obalit — Rozhodnuti konstatujici poruseni ¢lanku 82 ES
a ¢lanku 54 Dohody o EHP — Vyhradni dohody, mnozstevni zdvazky a vérnostni slevy”
Ve véci C-549/10 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 18. listopadu 2010,

Tomra Systems ASA, se sidlem v Askeru (Norsko),
Tomra Europe AS, se sidlem v Askeru,
Tomra Systems GmbH, se sidlem v Hildenu (Némecko),
Tomra Systems BV, se sidlem v Apeldoornu (Nizozemsko),
Tomra Leergutsysteme GmbH, se sidlem ve Vidni (Rakousko),
Tomra Systems AB, se sidlem v Sollentuné (Svédsko),
Tomra Butikksystemer AS, se sidlem v Askeru,
zastoupené O. W. Brouwer, advocaat, J. Midthjell, advokat a A.]. Ryanem, solicitor,
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena E. Gippini Fournierem a N. Khanem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tieti senét)

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), E. Juhdsz, G. Arestis
a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. tinora 2012,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostiedkem se navrhovatelky (déle jen ,Tomra a dal$i“) domdhaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 9. zafi 2010, Tomra Systems a dalsi v. Komise (T-155/06,
Sb. rozh. s. 11-4361, dile jen ,napadeny rozsudek®, kterym Tribundl zamitl jejich Zalobu smérujici ke
zru$eni rozhodnuti Komise COM(2006) 734 final ze dne 29. brezna 2006 v ftizeni podle ¢lanku 82
[ES] (nyni ¢lanku 102 SFEU) a c¢lanku 54 Dohody o EHP (véc COMP/E.-1/38-113/Prokent—Tomra,
déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

V napadeném rozsudku shrnul Tribundl skutkovy rdmec sporu, ktery mu byl predlozen, takto:

,,1.

Tomra Systems ASA je matefskou spolecnosti skupiny Tomra. Tomra Europe AS koordinuje
¢innosti evropskych distribu¢nich dcefinych spole¢nosti v ramci skupiny. Distribu¢nimi dcefinymi
spole¢nostmi dotéenymi v projedndvaném pripadé jsou Tomra Systems GmbH v Némecku,
Tomra System BV v Nizozemsku, Tomra Leergutsysteme GmbH v Rakousku, Tomra Systems AB
ve Svédsku a Tomra Butikksystemer AS v Norsku (dale jen spole¢né s Tomra Systems ASA
a Tomra Europe AS ,zalobkyné‘). Skupina Tomra vyrdbi automatické pristroje pro vykup
napojovych obalt (dile jen ,RVM) — které jsou zarizenimi pro vykup pouzitych napojovych
obald, jez identifikuji pfineseny obal podle urcitych parametrd, jako je tvar nebo carovy kéd,
a vypocitavaji ¢astku zalohy, kterd ma byt vyplacena zdkaznikovi. [...]

Dne 26. bfezna 2001 obdrzela Komise [...] stiznost spole¢nosti Prokent AG, némecké spole¢nosti
pusobici rovnéz v odvétvi sbéru napojovych obald, jakoz i souvisejicich vyrobka a sluzeb. Prokent
Komisi zadala o prosetreni, zda se zalobkyné dopustily zneuziti dominantniho postaveni tim, ze ji
branily vstoupit na trh.

Dne 26. a 27. zari 2001 provedla Komise Setfeni v prostorach spole¢nosti Tomra Systems GmbH
v Némecku a Tomra Systems BV v Nizozemsku. Dozor¢i organ Evropského sdruzeni volného
obchodu (déle jen ,ESVO®) provedl na zadost Komise Setfeni prostor spolecnosti Tomra Systems
ASA a jejich dcefinych spole¢nosti v Norsku.

Dne 23. prosince 2002 prohlasily zalobkyné v dopise zaslaném Komisi, Ze skoncily s vyhradnimi
dohodami a Ze jiz nepouzivaji vérnostni slevy.

Dne 30. brezna 2004 predlozily zalobkyné program sluditelnosti s pravidly hospodarské soutéze
pro skupinu Tomra, platny od 1. dubna 2004.

Dne 1. zari 2004 zaslala Komise ozndmeni ndmitek spolecnostem Tomra Systems ASA, Tomra

Europe AS a dcefinym spole¢nostem skupiny Tomra v Sesti statech, které se ucastni Dohody
o evropském hospodarském prostoru (EHP), na které zalobkyné odpovédély dne 22. listopadu 2004.
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7. Dne 29. bfezna 2006 prijala Komise [sporné] rozhodnuti. V tomto rozhodnuti konstatuje, ze
zalobkyné porusovaly ¢lanek 82 ES a ¢ldnek 54 Dohody o EHP v prabéhu obdobi od roku 1998
do roku 2002 tim, Ze zavedla vylucovaci strategii na némeckém, rakouském, nizozemském,
norském a Svédském trhu RVM, a to prostrednictvim vyhradnich dohod, individualizovanych
mnozstevnich zdvazka a rezimi individualizovanych retroaktivnich slev, ¢imz branily hospodarské
soutézi na téchto trzich.

I — Relevantni trh

8. Co se tyce relevantniho vyrobkového trhu, [sporné] rozhodnuti uvadi, Ze pro ucely svého
posouzeni Komise vychdazela ze zasady, ze existuje zvlastni trh pfistroji na vykup ndpojovych
obalt a jinych $pickovych systémt, ktery obsahuje zejména veskeré RVM, které lze instalovat pres
zed a pripojit k zafizeni v zdzemi, a rovnéz celkovy trh zahrnujici $pickové pristroje i pristroje nizsi
kategorie. Komise se vSak rozhodla zachovat jako pracovni zaklad $irs$i definici trhu, jelikoz
poskytoval priznivéjsi idaje ve prospéch zalobkyn.

9. DPokud jde o relevantni zemépisny trh, Komise se v[e sporném] rozhodnuti domnivala, ze
podminky hospodarské soutéze nejsou v EHP v prabéhu posuzovaného obdobi homogenni a ze
relevantni zemépisné trhy jsou omezeny na Gzemi jednotlivych stati.

II — Dominantni postaveni

10. Ve sporném] rozhodnuti Komise poté, co zejména méla za to, ze trzni podily zalobkyn v Evropé
pred rokem 1997 trvale presahovaly 70 %, ze od roku 1997 presahovaly 95% a ze na vSech
relevantnich trzich predstavuje cast trhu ovlddand zalobkynémi nasobek trznich podild jejich
konkurentd, dosla k zavéru, ze skupina Tomra je podnikem v dominantnim postaveni ve smyslu
¢lanku 82 ES a ¢lanku 54 Dohody o EHP.

III — Zneuzivajici jednani

11. [Sporné rozhodnuti uvadi, Ze zalobkyné vyvinuly strategii majici protisoutézni cil nebo ucinek jak
ve svém jedndni, tak v rdmci internich diskusi skupiny. Komise v ném tvrdi, Ze Zalobkyné
zamyslely udrzet si své dominantni postaveni a své trzni podily zejména branénim ve vstupu na
trh novym hospodarskym subjektiim, udrzovanim malé velikosti konkurenti omezovanim
moznosti jejich rastu a nakonec oslabovanim a odstranovanim konkurenti jejich koupi ¢i jinak.
Bylo uvedeno, Ze tato strategie byla zavedena podepsanim 49 dohod, v obdobi od roku 1998 do
roku 2002, mezi zalobkynémi a urcitym poctem fretézcii supermarketd, ve formé vyhradnich
dohod, dohod ukladajicich individualizovany mnozstevni cil a dohod vytvarejicich rezimy
vérnostnich individualizovanych slev se zpétnou tGc¢innosti.

12. Ze [sporného] rozhodnuti rovnéz vyplyvd, ze ackoli dohody, klauzule a podminky objevujici se
v projedndvané véci obsahuji rtizné prvky, jako jsou vyslovné klauzule vyhradnosti nebo klauzule
vyhradnosti de facto, zavazky nebo sliby, ze strany zdkaznikd, kupovat mnozstvi odpovidajici
vyznamné casti jejich potfeb nebo rezimy retroaktivni slevy spojené s potifebami uvedenych
zékaznikli nebo kombinaci téchto prvkid, zjevné jsou vsechny, podle Komise, zamysleny
v kontextu obecné politiky zalobkyn smeérujici k branéni vstupu na trh, pristupu k odbytistim
a moznostem ristu stdvajicich a potencidlnich konkurentd, a v konecném dusledku k jejich
vylouceni z trhu zplisobem vytvarejicim situaci quasi monopolu.

13. Nejprve podle [sporného] rozhodnuti mohou klauzule vyhradnosti v rozsahu, ve kterém zdkazniky

zavazuji zasobovat se u dominantniho dodavatele pro pokryti veskerych svych potieb nebo jejich
vyznamné casti, ze své povahy zpusobit vylouceni z trhu. V projedndvané véci Komise — jelikoz
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zalobkyné maji dominantni postaveni na trhu a jelikoz tyto klauzule vyhradnosti byly uplatnény na
cast celkové poptavky, o niz se domnivala, ze ji mize oznacit za podstatnou — z toho vyvodila, zZe
tyto vyhradni dohody uzaviené zalobkynémi mohly mit a skutecné mély ucinek vylouceni, ktery
narusil trh. V[e sporném] rozhodnuti je v$ak konstatovdno, Ze v projedndvané véci neexistuji
okolnosti, které mohou vyjime¢né odtivodnit vyhradnost nebo podobné klauzule, a ze Zalobkyné
ani nedokdzaly odtivodnit sva jednani tsporou néakladu.

Poté [sporné] rozhodnuti dodavd, Ze slevy poskytnuté pro individualizovand mnozstvi, ktera
odpovidaji veskeré nebo témeér veskeré poptdvce maji tentyz Gcinek jako vyslovné klauzule
vyhradnosti, v tom smyslu, Ze zdkaznika vedou k tomu, aby se pokud jde o veskeré nebo témér
veskeré své potieby zdsoboval u podniku v dominantnim postaveni. Totéz plati pro vérnostni
slevy, [jinymi slovy] slevy, které podléhaji podmince, Ze se klient v rozsahu svych veskerych
potfeb nebo jejich vétsi casti zdsobi u poskytovatele v.dominantnim postaveni. Skutec¢nost, ze je
zdvazek tykajici se objemu prodeji vyjddien bud v absolutnich ¢islech, nebo v procentech, neni
pro Komisi urcujici, pokud jde o povahu vyhradnosti dotéenych dohod nebo podminek. Pokud jde
o dohody uzaviené zalobkynémi, [sporné] rozhodnuti uvadi, ze dohodnuté mnozstevni cile
predstavovaly individualizované zavazky, které se lisily zakaznik od zdkaznika, bez ohledu na jeho
velikost a jeho objem ndkupu, a které odpovidaly veskerym potiebdm zdkaznika nebo jejich vétsi
Casti, ¢i je dokonce presahovaly. [Sporné] rozhodnuti dodavd, Ze politika zalobkyn spocivajici ve
vazani svych zakaznikd, a zejména svych klicovych zdkaznikii dohodami, které mély za cil vyloucit
konkurenty z trhu a znemoznit jim rast, jasné vyplyva z dokumentd tykajicich se strategie
zalobkyn, jejich jednani a nabidek, které ucinily svym zdkaznikim. Vzhledem k povaze trhu
systémt pristroji na vykup ndpojovych obaltt a zvlastnim vlastnostem samotného vyrobku,
zejména prahlednosti a dosti predvidatelné poptavce jednotlivych odbérateldt po RVM
v jednotlivych letech, Komise konstatovala, ze zalobkyné mély potfebné znalosti trhu, aby mohly
redlné odhadnout pribliznou poptavku jednotlivych zdkaznika.

Ke slevovym praktikdm navic Komise v[e sporném] rozhodnuti poznamenala, Ze rezimy slev byly
stanovovany individudlné pro kazdého odbératele a prahy souvisely s celkovymi potifebami
odbératele nebo jejich vyznamnou casti. Byly stanovovany na zdkladé odhadovanych potieb
odbératele nebo objemu nakupt dosazenych v minulosti. Motivace k vyhradnimu nebo témér
vyhradnimu ndkupu u zalobkyn vsak byla podle [sporného] rozhodnuti zvlast silnd, kdyz byly
takové prahy, jako jsou prahy pouzité zalobkynémi, spojeny se systémem, kdy dosazeni bonusu
nebo prahu vyhodnéjsitho bonusu zvyhodnovalo vsechny ndkupy zdkaznika v posuzovaném
obdobi, a nikoliv vyhradné objem nakupt, ktery prekracuje prislusnou prahovou hodnotu. Pro
zdkaznika, ktery se zacal zdsobovat u zalobkyn, coz je velmi pravdépodobny scénar vzhledem
k jejich silnému postaveni na trhu, tak vytvarel retroaktivni rezim silnou pobidku, aby dosahl
prahové hodnoty s cilem snizit cenu vSech svych ndkupt u zalobkyn. Bylo uvedeno, ze tato
pobidka se zvySovala, ¢im vice se zdkaznik priblizoval k dotc¢enému prahu. Komise vsak
konstatovala, ze kombinace retroaktivnich slev s prahem nebo prahy odpovidajicimi celkovym
potfebam nebo jejich velké ¢asti predstavovala vyznamnou pobidku pro nakup veskerého ¢i témér
veskerého potrebného zarizeni u Zalobkyn a uméle zvy$ovala ndklady prechodu k jinému
dodavateli, a to i v pripadé malého poctu jednotek. Komise z toho dosla k zavéru, ze v souladu
s judikaturou je nutné dotcené rezimy slev hodnotit jako systém zalozeny na vérnosti, tudiz jako
vérnostni slevy.

Konec¢né [sporné] rozhodnuti uvadi, ze ackoli [...] ke zjisténi zneuzivani ve smyslu clanku 82 ES
postacuje prokdazat, ze zneuzivajici jednani podniku v dominantnim postaveni sméfuje k omezeni
hospodarské soutéze, nebo vyjadieno jinak, ze takovy dcinek mutze mit“, Komise provedla svou
analyzu na zdkladé uvazeni moznych ucinkt praktik zalobkyn na trhu s RVM. Na tomto zakladé
[sporné] rozhodnuti uvadi, Zze béhem celého zkoumaného obdobi, tj. od roku 1998 do roku 2002,
byl podil Zalobkyn na v$ech péti vnitrostatnich posuzovanych trzich pomérné stily. Zaroven byl
podil jejich konkurent pomérné slaby a nestdly. Jeden z nich, stézovatel, ktery byl uspésny,
opustil trh v roce 2003 poté, co se mu v roce 2001 podarilo ziskat na némeckém trhu podil ve vysi
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18 %. Ostatni konkurencni spolecnosti, které prokazaly svij potencidl a schopnost ziskat vétsi
podily na trhu, byly odstranény tak, ze je zalobkyné koupily, jako spolecnosti Halton a Eleiko.
Mimoto se podle Komise vylucovaci strategie provadéna zalobkynémi v obdobi 1998-2002
promitla do zmén v rozdéleni podilti na vazaném trhu a prodejich tc¢astnikl trhu. Mimoto podle
[sporného] rozhodnuti zacali néktefi odbératelé po skonceni platnosti vyhradnich dohod
s zalobkynémi nakupovat vice konkurencnich vyrobkd. Kromé neexistence nartstu efektivnosti,
ktera by odivodnovala praktiky zalobkyn, neexistoval tdajné v projedndvané véci ani zadny
prospéch pro zdkazniky. [Sporné] rozhodnuti tak ukazuje, Ze cena RVM nabizenych zalobkynémi
neklesla poté, co se objem prodeje zvysil, a ze naopak ceny béhem posuzovaného obdobi
stagnovaly, ¢i se dokonce zvysily.

Pokuta

[Sporné] rozhodnuti uvadi, ze posouzeni zavaznosti zneuziti dominantniho postaveni zalobkynémi
musi zohlednit, Ze dobrovolné zavedly dotéené praktiky v rdmci své vylucovaci strategie, ale
rovnéz i zemépisny rozsah tohoto zneuziti, totiz skutecnost, ze zahrnoval pét statli, které jsou
¢leny EHP: Némecko, Nizozemsko, Rakousko, Svédsko a Norsko. Naproti tomu musi byt podle
Komise rovnéz vzata v aivahu skutecnost, ze protipravni jednani nezahrnovalo na jednotlivych
posuzovanych vnitrostatnich trzich vzdy celé zkoumané obdobi a ze na kazdém z téchto trha se
v prabéhu doby mohla intenzita protipravniho jednani ménit.

Konkrétné [sporné] rozhodnuti v bodé 394 odivodnéni uvadi, ze se protipravni jedndni tyka
nésledujicich tzemi a obdobi:

— Némecko: 1998-2002

— Nizozemsko: 1998—-2002

— Rakousko: 1999-2001

— Svédsko: 1999-2002

— Norsko: 1998-2001

Komise se domnivala, ze se jednalo o zavazné protipravni jedndni a stanovila zdkladni castku
pokuty na 16 miliontt eur, pricemz vychazi z pétiletého obdobi od roku 1998 do roku 2002.

Vychozi castka pokuty byla zvySena o 10 % za kazdy cely rok protipravniho jednani. Konecné
[sporné] rozhodnuti uvadi, Ze nejsou dany zadné pritézujici nebo polehcujici okolnosti.

Vyrok rozhodnuti zni takto:

,Clanek 1

[Zalobkyné] v obdobi 1998 az 2002 porusovaly ¢ldnek 82 [ES] a ¢lanek 54 Dohody o EHP provadénim
vylucovaci strategie na vnitrostatnich trzich s [RVM] [v Rakousku, Némecku, Nizozemsku, Norsku
a Svédsku], ktera zahrnovala vyhradni dohody, individualizované mnozstevni zdvazky a rezimy
individualizovanych retroaktivnich slev, ¢imz branily hospodarské soutézi na téchto trzich.

Clanek 2

Za vySe uvedené protipravni jedndni se [zalobkynim] uklddd spolecné a nerozdilné pokuta ve vysi
24 miliona eur.
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[...]"

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

V ramci své zaloby na neplatnost podané proti spornému rozhodnuti k Tribundlu se navrhovatelky
dovolavaly $esti zalobnich davoda.

Napadenym rozsudkem Tribunal vSechny tyto zalobni divody zamitl.

Navrhova Zadani acastniki rizeni
Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvir:
— zrusil napadeny rozsudek;

— rozhodl spor a zrusil napadené rozhodnuti nebo v kazdém pripadé snizil castku ulozené pokuty,
anebo podptrné, pokud se Soudni dvir rozhodne nerozhodnout spor, vritil véc Tribundlu
k rozhodnuti sporu v souladu s rozsudkem Soudniho dvora, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni pfed Tribundlem a pred Soudnim dvorem.

Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut a navrhovatelkdm byla ulozena nahrada
nakladd rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatelky dovolavaji péti davodi
vychdzejicich zaprvé z nespravného pravniho posouzeni pri prezkumu provadéném Tribundlem
ohledné protisoutézniho zdmeéru uzaviit trh pred konkurenci konstatovaného Komisi; zadruhé
z nespravného pravniho posouzeni a nedostatku odidvodnéni ve vztahu k casti celkové poptavky,
kterou musi pokryvat dohody, aby =zaklddaly zneuzivajici praktiku; zatfeti z procesni vady
a z nespravného pravniho posouzeni pfi vyhodnocovani retroaktivnich slev; zactvrté z nespravného
pravnitho posouzeni a nedostatku odGvodnéni pri analyze problému, zda dohody, v nichz se
navrhovatelky oznacily za ,prednostniho, hlavniho nebo prvniho poskytovatele, mohly byt oznaceny
za ,vyhradni®; zapaté z nespravného pravniho posouzeni pri vyhodnocovani pokuty vzhledem
k zasadé rovného zachdazeni.

K prvnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdavného prdavniho posouzeni pri prezkumu provdadéném
Tribundlem ohledné protisoutézniho zdméru uzavrit trh pred konkurenci konstatovaného Komisi
(body 33 az 41 napadeného rozsudku)

Argumentace ucastnic fizeni

Tomra a dal$i maji za to, ze pri posuzovani otdzky, zda Komise prokazala protisoutézni zdmér, se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitl zohlednit dikazy prokazujici vuli
navrhovatelek tcastnit se hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti. Takovéto opomenuti odporuje
povinnosti Tribundlu provadét zevrubny soudni prezkum ohledné podminek ¢lanku 102 SFEU.

6 ECLLEU:C:2012:221



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 19. 4. 2012 — VEC C-549/10 P
TOMRA SYSTEMS A DALSI v. KOMISE

Tomra a dalsi tvrdi, Ze Komise nespravné vychazela z internich komunikaci navrhovatelek ke zjisténi
protisoutézniho zaméru v jejich cinnostech, a odmitla diikazy, jez byly s to prokazat, ze navrhovatelky
se chtély ucastnit hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti.

Tomra a dal$i tvrdi, ze z devadesiatého sedmého az sto patého bodu odivodnéni sporného rozhodnuti
vyplyva, Ze protisoutézni zdmér predstavoval vyznamnou soucdst zavéru tykajictho se protisoutézni
strategie a ze tato uvaha hrala rozhodujici tlohu pfi konstatovani protipravniho jednani.

Komise tvrdi, ze tento divod je nepodlozeny. Pojem ,zneuziti“ ve smyslu ¢lanku 102 SFEU ma totiz
objektivni povahu, takze se nevyzaduje pfipadny protisoutézni zameér.

Podle nizoru Komise vSak takovyto zdmér neni irelevantni pro obecné posouzeni chovini podniku
v dominantnim postaveni. Diikaz takovéhoto jedndni by totiz mohl byt popripadé relevantni pro tucely
vypoctu pokuty, zejména v pripadé otazky, zda k protipravnimu jedndni doslo umyslné nebo
z nedbalosti.

Komise ostatné zpochybnuje tvrzeni navrhovatelek, podle néhoz mélo posouzeni diikazi subjektivni
povahy vyznamny vliv na zjistovani existence poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Komise v tomto ohledu zdiraznuje, ze kasa¢ni opravny prostfedek neoznacuje pripadné dikazy tykajici
se umyslu skupiny Tomra Ucastnit se hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, které by nebyly vzaty
na zfetel Tribundlem, ani nevysvétluje, ¢im by takovéto dikazy mohly zpochybnit analyzu
uplatnovanych vyluc¢ovacich praktik.

Komise dodava, ze navrhovatelky neprokazaly, ze jejich praktiky byly odévodnéné z obchodniho
hlediska. Tribunal tudiz dospél ke spravnému zavéru o protisoutézni strategii skupiny Tomra.

Zavéry Soudniho dvora

Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelky v podstaté snazi dokazat, ze
Tribundl nespravné potvrdil idajné konstatovani Komise tykajici se protisoutézniho zaméru v jedndni
skupiny Tomra, zejména tim, Ze nezohlednil interni dokumenty svédcici o vili této skupiny acastnit se
hospodérské soutéze na zdkladé vykonnosti.

K posouzeni opodstatnénosti tohoto divodu je tfeba pripomenout, ze zneuziti dominantniho postaveni
zakdzané clankem 102 SFEU je pojmem objektivnhim, ktery se vztahuje na jednani podniku
v dominantnim postaveni, kterd maji na trhu, na némz je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny
pravé v dasledku pritomnosti takového podniku, za nasledek branéni, za pouziti prostredka odlisnych
od téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi vyrobka nebo sluzeb na zdkladé plnéni hospodarskych
subjektd, zachovani stupné hospodarské soutéze, ktery jesté na trhu existuje, nebo rozvoji této
hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera, C-52/09, Sb. rozh. s. 1-527,
bod 27 a citovand judikatura).

Nehledé k tomu je Komise v radmci svého prezkumu chovani podniku v dominantnim postaveni a pro
ucely pripadného zjistovani takovéhoto postaveni povinna zohlednit veskeré relevantni skutkové
okolnosti provazejici zminéné chovani (viz v tomto smyslu rozsudek viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek British Airways v. Komise, bod 67).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze kdyz Komise posuzuje chovani podniku v dominantnim postaveni,
jelikoz je to nezbytné pro zavér ohledné zneuziti takovéhoto postaveni, musi nutné posoudit obchodni
strategii zminéného podniku. V tomto ramci se jevi jako spravné, ze Komise uvadi informace
subjektivni povahy, tzn. pohnutky, jez vedou k doty¢né obchodni strategii.
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Pripadny protisoutézni zamér je tudiz provazen Cetnymi skutkovymi okolnostmi, jez mohou byt vzaty
na zretel pro Gcely zjisténi zneuziti dominantniho postaveni.

Komise vs$ak neni nikterak povinna prokazat existenci takovéhoto umyslu v jedndni podniku
v dominantnim postaveni pro ucely uplatnéni ¢lanku 102 SFEU.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 36 napadeného rozsudku spravné zdiraznil, ze je zcela bézné, ze se
sporné rozhodnuti zaméruje predevsim na protisoutézni jednani navrhovatelek, jelikoz presné toto
jednani je Komise povinna prokazat. Existence tmyslu provadét hospodarskou soutéz na zakladé
vykonnosti, za predpokladu, Ze je zjisténa, totiz nemize prokazat neexistenci zneuziti.

Za téchto okolnosti Tribundl v bodé 38 téhoz rozsudku dale pripomnél, aniz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, jak to vyplyvd z bodu 20 tohoto rozsudku, Ze pojem zneuziti je pojmem
objektivnim.

Tribundl tudiz v bodé 39 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Komise v bodé 97 a nasledujicich
odavodnéni sporného rozhodnuti prokazala, ze praktiky navrhovatelek zkoumané v jejich souvislostech
a kombinované s radou dalsich skutec¢nosti, v¢etné internich dokumentd navrhovatelek, byly s to
vyloucit hospodarskou soutéz. Tribundl v témze bodé napadeného rozsudku rovnéz spravné upresnil,
ze Komise nevychdzela vyhradné z amyslu nebo strategie navrhovatelek k odéivodnéni svého zavéru,
ze doslo k poruseni prava hospodarské soutéze. Z bodu 284 odavodnéni, ktery souvisi s c¢asti
zminéného rozhodnuti vénovaného posouzeni Komise, jakoz i z konkrétniho pfezkumu dotcenych
praktik provadéného od bodu 286 odivodnéni totiz vyplyva, ze Komise zdtraznila objektivni povahu
jednani porusujiciho ¢lanek 102 SFEU, k jehoz existenci dospéla.

K tvrzeni, podle néhoz Tribundl nespravné posoudil urcity pocet dopisi vyménovanych ve skupiné
Tomra ohledné tvah tykajicich se obchodni strategie navrhovatelek, je tfeba mimo jiné uvést, ze podle
ustdlené judikatury z ¢lanku 256 SFEU a prvniho pododstavce ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora
vyplyva, ze jediné Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécna nespravnost
jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a déle tento skutkovy stav
posoudit. Pokud Tribunal zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvir na zakladé ¢lanku 256
SFEU prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti a pravnich
duasledkd, které z nich Tribundl vyvodil (viz rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Moser Baer India v. Rada,
C-535/06 P, Sb. rozh. s. I-7051, bod 31 a citovana judikatura).

Soudni dvir tedy neni prislusny ke zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé k prezkoumavani dukazi,
které Tribundl prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly radné ziskany
a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti dikazniho bremene
a provadéni dikazd, prislusi samotnému Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je treba pridélit
diukaztim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu
zkreslovani téchto dukazi, pravni otdzku, kterd by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho dvora
(viz vy$e uvedeny rozsudek Moser Baer India v. Rada, bod 32 a citovana judikatura).

Zkresleni musi mimoto zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni
skutkového stavu a dikazt (viz vyse uvedeny rozsudek Moser Baer India v. Rada, bod 33 a citovana
judikatura).

Takovéto zkresleni diikazti vak navrhovatelky pred Soudnim dvorem netvrdily.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostfedku tudiz musi byt zamitnut.
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Ke druhému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavného prdvniho posouzeni
a nedostatku odiivodnéni s ohledem na Cdst celkové poptdvky, jiz musi dohody pokryvat, aby
predstavovaly zneuZivajici praktiku (body 238 az 246 napadeného rozsudku)

Argumentace ucastnic fizeni

Tomra a dal$i uvadéji, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni a Ze dostatecné
neodtvodnil zamitnuti tohoto diivodu, jelikoz mél za to, Ze se dohody tykaly dostate¢né casti celkové
poptavky, a tudiz byly s to omezit hospodarskou soutéz.

Tomra a dal$i maji za to, ze tvahy prijaté Tribundlem v tomto ohledu se zakladaly na vyrazech, jako je
»podstatnd” ¢ast, [cast, kterd] ,nebyla zdaleka mald®“, anebo ,vysoky“ podil. Tribundl v dasledku uziti
téchto nejednozna¢nych termind nepodal vhodné odiivodnéni na podporu svého rozsudku.

Tomra a dalsi zdaraznuji, ze Tribundl nepredklddd vhodné kritérium pro urceni, zda se dotlené
praktiky uplatiuji na dostate¢né casti trhu k tomu, aby jej G¢inné uzavrely pred konkurenci. Jediné
kritérium tykajici se schopnosti vyloucit jakoukoli konkurenci, na néz odkazal napadeny rozsudek,
vychédzelo z poznamky Tribundlu, podle které museli mit konkurenti navrhovatelek moznost soutézit
na celém trhu. Uvaha Tribunalu, podle niZ je kazd4 vyhradni dohoda automaticky s to uzaviit trh pred
konkurenci, predstavuje nespravné pravni posouzeni.

Tomra a dal$i uvadéji, ze Komise méla uplatnit kritérium ,minimalni zivotaschopnosti“ nebo jakoukoli
jinou vhodnou metodu umoznujici zjistit, zda sporné dohody byly s to uzavfit doty¢ny trh pred
konkurenci.

Komise uvadi, ze neni pochyb o tom, ze se praktiky navrhovatelek tykaly velmi podstatné casti
relevantniho trhu. Navrhovatelky totiz samy uznaly, Ze v priméru a za poslednich pét let, pri
zohlednéni vsech péti trhi, vazaly dotycné praktiky priblizné 39 % poptavky.

Komise uvadi, ze uc¢inky spornych dohod se nejcastéji odrazely ve vyznamnych motiva¢nich tcincich
na zakazniky skupiny Tomra ohledné volby jejich zdroji dodavek.

Komise kone¢né tvrdi, ze pouzivani vyrazii jako je vyraz ,vyznamny“ bylo plné odavodnéno
relevantnimi skutecnostmi. Odivodnéni, jez musi byt poddno Tribundlem, by totiz mélo byt uvedeno
do souvislosti s dotcenym aktem, coz bylo v projednavané véci splnéno.

Zavéry Soudniho dvora

Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku se v podstaté tyka odtivodnénosti posouzeni Tribunalu
ohledné prislusné casti relevantniho trhu, kterd musi byt dot¢ena spornymi dohodami, aby bylo mozno
urcit, zda tyto dohody byly s to uzavrit trh pred konkurenci.

V otazce drovné dominantniho postaveni dotceného podniku na urcitém trhu k prokazani existence
zneuzivani, z bodu 79 vySe uvedeného rozsudku vyplyvd, Ze dominantni postaveni uvedené
v ¢lanku 102 SFEU se tyka situace, v niz md podnik hospodarskou silu, kterda mu umoznuje branit
zachovani ucinné hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat do
znacné miry nezavisle na jeho konkurentech a zakaznicich.

Z bodt 80 a 81 zminéného rozsudku ostatné vyplyvd, ze toto ustanoveni nezavadi zadné rozliSeni ani
zadné trovné v pojmu dominantniho postaveni. Pokud md podnik takovou hospodérskou silu, jakou
vyzaduje clanek 102 SFEU k prokazani toho, Ze ma dominantni postaveni na urcitém trhu, jeho
jednani musi byt posouzeno s ohledem na toto ustanoveni. Stupen trzni sily md nicméné v zasadé
dtsledky pro urceni dosahu uc¢inkd jednani dot¢eného podniku, a nikoli zneuziti jako takového.
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Jak zajisté vyplyva z bodu 239 napadeného rozsudku, Komise nestanovila presnou prahovou hodnotu,
nad niz by praktiky skupiny Tomra mohly vyloucit konkurenty z doty¢ného trhu.

Tribundl ovéem v bodé 240 napadeného rozsudku spravné potvrdil tvahu Komise, podle niz skupina
Tomra uzavienim vyznamné c¢asti trhu omezila vstup jednomu nebo vice konkurentim, a tim
i intenzitu hospodarské soutéze na celém trhu.

Jak uvadi Tribundl v bodé 241 napadeného rozsudku, uzavieni podstatné casti trhu dominantnim
podnikem totiz nemize byt odivodnéno tim, ze ziskatelna ¢ast trhu jesté poskytuje dostatecny prostor
pro omezeny pocet soutéziteld. Jednak by totiz zakaznici, ktefi se nachazeji v uzaviené casti trhu, méli
mit moznost mit v nejvy$§i mozné mife prospéch z hospodarské soutéze, kterd je na trhu moznj,
a soutézitelé by méli mit moznost soutézit na zakladé vykonnosti na celém trhu, a nikoli pouze na jeho
¢asti. Zaroven neni ukolem dominantniho podniku urcovat, kolik Zivotaschopnych soutéziteld mu
muze konkurovat v pripadé jesté ziskatelné casti poptavky.

Tribundl mimoto v bodé 242 napadeného rozsudku upresnil, ze pouze analyza okolnosti projednavané
véci, takova, jakou je analyza provedena Komisi ve sporném rozhodnuti, mize umoznit urceni, zda
praktiky podniku v dominantnim postaveni mohou vyloucit hospodaiskou soutéz. Bylo by vsak
neptirozené a priori stanovit, jaky by byl ziskatelny podil trhu, nad jehoz ramec by praktiky podniku
v dominantnim postaveni mohly mit Gcinek vylouceni konkurenta.

Tribundl tudiz po této analyze okolnosti projedndvané véci v bodé 243 napadeného rozsudku ur¢il, ze
v pribéhu posuzované doby a v posuzovanych zemich nepodléhala hospodarské soutézi vyznamna cést
(dvé pétiny) celkové poptavky.

Je tfeba mit za to, Ze zavér Tribundlu neni stizen nespravnym pravnim posouzenim.

K argumentaci navrhovatelek, podle niz méla Komise uplatnit kritérium ,minimdlni zivotaschopnosti®,
postaci uvést, ze Tribundl mél spravné za to, Ze urceni presné prahové hodnoty uzavteni trhu, nad niz
by dotcené praktiky musely byt povazoviny za zneuzivajici, nebylo nezbytné pro ucely uplatnéni
¢lanku 102 SFEU, a vzhledem ke konstatovanim uvedenym v bodé 243 napadeného rozsudku bylo
v projedndvané véci v kazdém pripadé pravné dostate¢nym zplisobem prokdzano, ze pro ostatni
soutézitele byl trh dot¢enymi praktikami uzavren.

Konecné je k argumentaci navrhovatelek vychazejici z nedostatecného odivodnéni Tribundlu ohledné
celkové poptavky, kterou by musely sporné dohody pokryvat, aby mohly byt povazovany za
zneuzivajici, potfeba pfipomenout, Ze povinnost odivodnéni nezavazuje Tribundl k tomu, aby podaval
vysvétleni, ve kterém by se vyCerpdvajicim zpisobem postupné zabyval kazdou z uvah uvedenych
ucastniky sporu, a ze odivodnéni tedy miize byt implicitni za podminky, ze zicastnénym osobam
umozni sezndmit se s davody, pro¢ Tribunal nevyhovél jejich argumentim, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij pfezkum (viz zejména rozsudek ze
dne 16. cervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P,
Sb. rozh. s. I-6155, bod 114 a citovana judikatura).

Ze vsech vyse uvedenych poznatkd, zejména pak ze skutecnosti uvedené v bodé 42 tohoto rozsudku,
vsak vyplyv4, ze urceni presné prahové hodnoty uzavieni trhu nebylo nezbytné, a Ze Tribundl pfi svém

odmitnuti vy$e zminované argumentace navrhovatelek neporusil svou povinnost odtivodnéni.

Za téchto podminek musi tedy byt druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku v plném rozsahu
zamitnut.
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K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z procesni vady a nesprdavného
pravniho posouzeni pri vyhodnoceni retroaktivnich slev (body 258 az 272 napadeného rozsudku)

Argumentace ucastnic rizeni

Tomra a dal$i tvrdi, ze se Tribunal dopustil procesni vady tim, Ze zkreslil dovoldvané argumenty
tykajici se retroaktivnich slev. Napadeny rozsudek je navic stizen nespravnym pravnim posouzenim,
jelikoz Komise neprokazala, ze retroaktivni slevy vedou k cendm niz$im nez naklady.

Tomra a dalsi uvadéji, Ze Komise neprezkoumala relevantni ndklady za ucelem zjisténi Grovné, nad niz
mély ceny uplatnované navrhovatelkami vyluc¢ovaci t¢inky. Porovnani mezi cenami a nadklady by vsak
byvalo mélo zdsadni vyznam pro posouzeni schopnosti retroaktivnich slev omezit hospodarskou
soutez.

Navrhovatelky se dovolavaji rovnéz dokumentu nazvaného Pokyny k prioritim Komise v oblasti
prosazovani prava pifi pouzivani clanku 82 [ES] na zneuzivajici chovani dominantnich podnikd
(Ut. vést. 2009, C 45, s. 7, dale jen ,Pokyny“) a uvddéji, Ze tyto pokyny stanovily pravé takovéto
porovnani, ma-li idajné zneuziti vyplyvat z cen uplatiiovanych podnikem v dominantnim postaveni.

Tomra a dals$i upfesnuji, ze Tribundl nezkoumal ani otdzku, zda ceny uplatnované navrhovatelkami
byly ¢i nebyly niz$i nez vyrobni ceny. Tribundl zejména pominul argument, podle néhoz méla Komise
za Ucelem zjisténi, zda mohly mit slevy vylucovaci ucinek, prokazat, ze ceny byly natolik nizké, ze byly
niz$i nez vyrobni ceny.

Komise ma za to, Ze treti divod kasa¢niho prostredku je nepripustny vzhledem k tomu, ze nebyl radné
rozvinut pred Tribunélem.

U merita véci ma Komise za to, Ze tento diivod je neucinny a v kazdém pripadé neopodstatnény.

Komise uvadi, ze i za predpokladu, ze by byly navrhovatelky davodné tvrdily, Ze otdzka ,zdpornych
cen” nepredstavovala ustfedni skutecnost jejich argumentace rozvinuté v prvnim stupni — kteryzto
pripad nenastal — ve stddiu kasa¢niho opravného prostfedku nepopiraji zavér Tribundlu, podle néhoz
otdzka, zda byli konkurenti nuceni nabidnout ,zaporné“ ceny, neni rozhodujici pro zavér, ze systém
retroaktivnich slev zavedeny skupinou Tomra byl zneuzivajici.

Komise pripomind, ze sporné slevy se obecné uplatiuji na mnozstvi predstavujici veskerou potrebu
nebo velkou ¢ést potreby kazdého zdkaznika v pribéhu daného referen¢niho obdobi.

Komise uvadi, ze navrhovatelky si sporné rozhodnuti vyklddaji nespravné, domnivaji-li se, Ze prokdzani
»zapornych cen“ bylo prfedpokladem konstatovani zneuzivajici povahy vérnostnich systémda.

Zavéry Soudniho dvora

Predev$im je treba zdidraznit, ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku se tyka konkrétné
udajného prezkumu argumentd v napadeném rozsudku vznesenych navrhovatelkami v prvnim stupni,
které se tykaji nutnosti porovnat ceny uplatiiované navrhovatelkami s jejich naklady.

Tribundl se totiz v napadeném rozsudku soustfedil na prezkum cen pozadovanych skupinou Tomra

provedeny Komisi v ramci uplatnénych slev, zejména pak na otazku, zda tyto slevy nutily konkurenty
zminéné skupiny, aby svym zakaznikiim actovali ,zdporné” ceny.
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Navrhovatelky tak Tribundlu vytykaji, Ze napadeny rozsudek byl stizen procesnimi vadami, jelikoz
Tribundl neprezkoumal jejich argumenty vychdzejici ze vztahu ndklad a cen skupiny Tomra, a dale
skute¢nost, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni, a to tim, Ze co se tye meritu véci,
nevyzadoval, aby Komise ohledné zneuzivajici povahy slev uplatiovanych navrhovatelkami prihlédla
k otdzce, zda uplatiiované ceny byly ¢i nebyly niz$i nez dlouhodobé primeérné margindlni néklady
navrhovatelek.

K pripustnosti tfetitho divodu kasa¢niho opravného prostredku je treba predevsim uvést, ze se jedna
o posouzeni Tribundlu ohledné druhého zalobniho dtivodu (treti ¢asti) a ¢tvrtého zalobniho divodu
uplatnénych v fizeni v prvnim stupni, jez byly Tribundlem spojeny do jediného zalobniho divodu (viz
bod 198 napadeného rozsudku). Zminénd cast zalobniho divodu se tykala tudajné nepresnych
a zavadéjicich dukazt a hypotéz, z nichz Komise vychdzela pii posouzeni pripadné schopnosti
retroaktivnich slev vyloucit konkurenty z trhu.

V tomto ohledu Tribundl v bodech 247 a 248 napadeného rozsudku zaznamenal argumentaci
vznesenou pred nim navrhovatelkami tak, jak vyplyvala z bod 102 az 131 zaloby v prvnim stupni.

Ze shrnuti zminéné argumentace vyplyvd, Ze navrhovatelky zejména tvrdily, Ze teze Komise tykajici se
retroaktivnich slev vyplyvala z tGvahy, Ze tyto slevy umoznovaly skupiné Tomra uplatiovat ,zaporné“
nebo ,velmi nizké“ ceny. Z bodu 105 zaloby podané v prvnim stupni vSak vyplyvd, Zze Tomra a dalsi
Komisi vytykaji, ze neprezkoumala jejich ndklady. Uvedly totiz, ze Komise se v bodé 165 sporného
rozhodnuti odvoldvala na slevy vedouci k ,velmi nizkym cenam®, pfipadné i ,zdpornym cendm®, ale
nezkoumala ndklady skupiny Tomra, aby zjistila Groven, pod niz by tyto ceny byly vylucovaci ¢i
predatorské.

Vzhledem k témto skute¢nostem je treba konstatovat, Ze argumentace, ktera byla predmétem tretiho
dtvodu, byla pred Tribundlem fadné rozvinuta.

Z toho plyne, Ze zminény divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt prohldsen za pripustny.

K meritu véci je tfeba uvést, ze podle Komise nemd nepfezkoumdni argumentace v napadeném
rozsudku tykajici se otdzky, zda ceny uplatinované skupinou Tomra byly niz$i nez jeji dlouhodobé
pramérné marginalni ndklady, zddny dopad na zavér, k némuz dospél Tribunal ohledné
odavodnénosti analyzy Komise tykajici se zneuzivajici povahy slev uplatnovanych navrhovatelkami.

Tribundl v bodé 289 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze z hlediska podani diikazu zneuzivani
dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU postaci prokazat, ze zneuzivajici jednani podniku
v dominantnim postaveni sméfuje k omezeni hospodarské soutéze, nebo, jinymi slovy, ze jednani ma
nebo mize mit takovy Gcinek.

V pripadé slev poskytovanych podnikem v dominantnim postaveni jeho zakaznikim Soudni dvir
zdidraznil, Ze mohou byt v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, i kdyZz neodpovidaji zadnému z priklada
uvedenych v jeho odstavci 2 (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek British Airways, bod 58
a citovand judikatura).

V pripadech, kdy podnik, jez zaujimd dominantni postaveni, pouziva urcity systém slev, Soudni dvtr
rozhodl, Ze zminény podnik toto postaveni zneuzivd, jestlize uplatiiuje, aniz svym zdkaznikim uklada
formdlni povinnost — at jiz na zdkladé dohod uzavienych s témito zdkazniky, anebo jednostranné —
rezim vérnostnich slev, tzn. slev vdzanych na podminku, Ze zdkaznik, ostatné nezdvisle na objemu
nakupd, jenz muiize byt zna¢ny nebo minimalni, pokryva své potieby vylucné nebo z vyznamné casti
u podniku v dominantnim postaveni (rozsudky ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76,
Recueil, s. 461, bod 89 a ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise, bod 71).
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V tomto ohledu je tfeba posoudit veskeré okolnosti, zejména kritéria a podminky poskytovani slev,
a prezkoumat, zda slevy poskytovanim vyhody, ktera neni zalozena na zadném hospodarském plnéni,
které by ji odtivodnilo, sméfuji k tomu, aby byla kupujicimu odebrédna nebo omezena moznost vybrat si
své zdroje zasobovani, aby bylo zabranéno pristupu soutézitelti na trh, nebo k tomu, aby bylo posileno
dominantni postaveni naru$enou hospodéarskou soutézi (viz vyse uvedeny rozsudek Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, bod 73).

V projednavané véci z bodu 213 napadeného rozsudku vyplyvd, ze je tfeba mit za to, Ze systém
odporuje clanku 102 SFEU, jestlize mize branit tomu, aby se zdkaznici podniku v dominantnim
postaveni zasobovali u konkuren¢nich vyrobci.

Naproti tomu, co tvrdi navrhovatelky, u¢tovani ,zdpornych“ cen — tzn. cen niz$ich, nez jsou ceny
vyrobni — zdkaznikim nepredstavuje predpoklad konstatovani zneuzivajici povahy systému
retroaktivnich slev nabizenych podnikem v dominantnim postaveni.

Jak spravné uvedl Tribundl v bodé 258 napadeného rozsudku, treti ¢ast druhého a ¢tvrtého zalobniho
davodu predneseného v fizeni v prvnim stupni byla zaloZzena na chybném predpokladu. Okolnost, ze
systémy retroaktivnich slev nuti konkurenty fakturovat zdkaznikim navrhovatelek vyuzivajicim slev
zaporné ceny, totiz nemuze byt povazovana za jeden z pilifQ, na kterych spoc¢ivd napadené rozhodnuti,
k prokdzani toho, Ze systémy retroaktivnich slev wuplatnované navrhovatelkami mohou mit
protisoutézni ucinky. Ostatné Tribundl v bodé 259 napadeného rozsudku spravné uvedl, ze napadené
rozhodnuti je zalozeno na celé radé jinych uvah, tykajicich se retroaktivnich slev pouzivanych
navrhovatelkami, které umoznuji zavér, ze tyto typy praktik mohly vyloucit konkurenty v rozporu
s ¢lankem 102 SFEU.

V tomto ohledu Tribundl konkrétnéji uvedl, ze podle sporného rozhodnuti zaprvé podnét zasobovat se
vyhradné nebo témér vyhradné u navrhovatelek je zvlast silny, kdyz jsou prahové hodnoty, tak, jak je
pouzivaji navrhovatelky, spojeny se systémem, kdy dosazeni bonusu nebo prahu vyhodnéjsiho bonusu
zvyhodnuje vSechny ndkupy zékaznika v doty¢ném obdobi, a nikoliv vyhradné objem nakupd, ktery
prekracuje dotcenou prahovou hodnotu (bod 260 napadeného rozsudku). Zadruhé byly rezimy slev
individudlni pro kazdého zdkaznika a prahové hodnoty byly stanoveny na zdkladé odhadovanych
potreb zdkaznika nebo objemt ndkuptt uskute¢nénych v minulosti, a tudiz predstavovaly vyznamny
podnét zasobovat se nezbytnym vybavenim vyhradné nebo témér vyhradné u navrhovatelek, a uméle
zvySoval ndklady prechodu k jinému poskytovateli, a to i v pripadé malého poctu jednotek (body 261
a 262 napadeného rozsudku). Zatreti se retroaktivni slevy casto uplatnovaly na nékteré z nejvétsich
zdkaznikl skupiny Tomra s cilem zajistit si jejich vérnost (bod 263 napadeného rozsudku). Konecné
navrhovatelky neprokazaly, Ze jejich jednani bylo objektivné odéivodnéno nebo Ze zpusobilo podstatné

vvvvvv

napadeného rozsudku).

Z veskerych vyse pripominanych tvah obsazenych v bodech 260 az 264 napadeného rozsudku tak
vyplyva, Zze Tribundl dospél k zavéru, ze treti ¢ast druhého a Ctvrtého zalobniho diévodu, jez byly
predlozeny v fizeni v prvnim stupni, vychdzela — co se tyce protisoutézni povahy dotéeného rezimu —
z chybného predpokladu prikazni sily priznaé¢nych ryst tohoto rezimu, nezavisle na konkrétni Grovni
uplatnovanych cen.

Tribundl totiz ve své Gvaze pokracoval, kdyz v bodé v bodé 266 napadeného rozsudku uvedl, ze Komise
ve sporném rozhodnuti viibec netvrdi, ze systém retroaktivnich slev systematicky vedl k zdpornym
cenam, a ani nikdy netvrdila, ze takovéto prokdzani je predpokladem pro zjisténi, Ze systémy slev jsou
zneuzivajici.

Tribundl v tomto ohledu v bodé 267 napadeného rozsudku upfesnil, ze vylu¢ujici mechanismus, ktery

predstavuji retroaktivni slevy, nevyzaduje, aby dominantni podnik obétoval zisky, nebot ndklady na
slevy se rozkladaji na velky pocet jednotek. Retroaktivnim poskytnutim slev mize byt prameérnd cena
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ziskand dominantnim podnikem mnohem vys$si nez ndklady a mtze prinést v prameéru vysoké ziskové
rozpéti. Systém retroaktivnich slev ma vsak pro zdkaznika za nésledek, ze skute¢nd cena poslednich
jednotek je z dvodu odsavajictho Gc¢inku velmi nizkd. Tribundl tedy zamitl jakozto irelevantni tvrzeni
o nespravnych skutkovych posouzenich, jez navrhovatelky uvadély k analyze hladiny cen, kterou
navrhovatelky udrzovaly, provedené ve sporném rozhodnuti.

Tribundl tedy v bodech 269 az 271 napadeného rozsudku v podstaté spravné rozhodl, Ze mechanismus
vérnostnich slev spocival v této schopnosti, jiz ma poskytovatel, vytésnit své konkurenty a odsat ve sviij
prospéch spornou c¢ast poptavky. Pri existenci takovéhoto obchodniho ndastroje neni tudiz treba
provadét analyzu konkrétnich ucinka slev na hospodéiskou soutéz, vzhledem k tomu, Ze pro tucely
zjisténi poruseni ¢lanku 102 SFEU postacuje prokazat, ze dotcené jedndni muze takovyto tGcinek mit,
jak bylo pfipomenuto v bodé 68 tohoto rozsudku.

Jelikoz je tomu tak, udajné neprezkoumdni argumentd, jez byly vzneseny navrhovatelkami v fizeni

v prvnim stupni, v napadeném rozsudku - ohledné nutnosti porovnat ceny uplatinované
navrhovatelkami s ndaklady navrhovatelek, coz stejnym zptsobem vyjadifuje jak divod vychazejici
z procesni vady, tak davod vychazejici z nespravného pravniho posouzeni — nemtze vést

k nespravnému pravnimu posouzeni, kterym by byl stizen napadeny rozsudek. Komise totiz prokazala
zneuziti dominantniho postaveni, a vychdzela z dal$ich tGvah uvedenych v bodech 260 az 264
napadeného rozsudku, a Tribundl spravné konstatoval, Ze tato analyza byla adekvitni a dostate¢nd
k prokazani takovéhoto zneuziti. Komise ani Tribundl tak nebyly povinny zkoumat otdzku, zda ceny
uplatnované skupinou Tomra byly ¢i nebyly nizsi nez jeji dlouhodobé priimérné marginalni naklady,
takze uvedeny dtivod v kontextu tohoto kasa¢niho opravného prostiedku nemiize uspét.

Argumenty navrhovatelek, podle nichz Pokyny Komise (viz bod 57 tohoto rozsudku) stanovi
komparativni analyzu cen a ndkladd, nemohou tuto analyzu vyvratit. Jak totiz uvadi generalni advokat
v bodé 37 svého stanoviska, Pokyny zvefejnéné v roce 2009 nejsou relevantni pro pravni posouzeni
rozhodnuti, jako je sporné rozhodnuti, které bylo prijato v roce 2006.

Ze vsech predchazejicich dvah vyplyva, ze treti divod kasacniho opravného prostfedku musi byt
zamitnut.

Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
a nedostatku odiivodnéni pri analyze otdzky, zda dohody, v nichz jsou navrhovatelky oznacovdny jako
~prednostni, hlavni nebo prvni poskytovatel® mohou byt povazovdany za vyhradni (body 55 az 67
napadeného rozsudku)

Argumentace tcastnic fizeni

Tomra a dal$i maji predevSim za to, Ze Tribundl nepfezkoumal ani dostate¢né neodivodnil, zda
vSechny dohody, v nichz byly navrhovatelky smluvnimi stranami oznaceny za ,prednostniho, hlavniho
nebo prvniho poskytovatele®, jez Komise povazuje za dohody vyhradni, ve skute¢nosti smérovaly
k tomu, zasobovat se vyhradné u navrhovatelek.

Tomra a dal$i dale uvadéji, ze Tribunal opomenul prezkoumat otdzku, zda v dohodach neobsahujicich
formdalni vyhradni povinnost existovaly pro zdkazniky navrhovatelek jiné podnéty k vyhradnimu
nakupu u téchto navrhovatelek.

Komise uvadi, ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku je nepfipustny, jelikoZ zpochybnuje
posouzeni skutkovych okolnosti Tribundlem. Tento diivod kasacniho opravného prostredku se totiz
omezuje na zpochybnéni zjisténi Tribundlu, podle néhoz smlouvy oznacujici navrhovatelky jakozto
»prednostniho, hlavniho nebo prvniho poskytovatele” implikuji zdvazek vyhradnosti. Otazka, zda byly
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tyto dohody ztuc¢astnénymi stranami chdpdany jako takovyto zavazek, je otdzkou skutkovou, kterd musi
byt zodpovézena na zakladé dikazdg, jez jsou k dispozici, a nikoli na zakladé vnitrostatniho prava, jimz
se zminéné smlouvy ridily.

Komise zdurazinuje, ze Tribundl zkoumal rovnéz otazku, zda sporné dohody obsahovaly dalsi
mechanismy motivujici k vyhradnimu ndkupu u skupiny Tomra. Jedna se ostatné o novy dtvod, ktery
je ve stadiu kasa¢niho opravného prostredku nepripustny.

Komise konec¢né uvadi, ze ¢tvrty divod kasacniho opravného prostredku nespliiuje podminky ¢l. 38
odst. 1 pism. c¢) jednaciho fddu. Jedinou ¢asti kasa¢niho opravného prostredku, v niz navrhovatelky
odkazuji na dohody, v nichz se skupina Tomra a dal$i oznacuji jakozto ,prednostni, hlavni nebo prvni
poskytovatel, je totiz pozndmka pod carou, ktera se omezila na uvedeni omezeného poctu dohod bez
jakékoli vysvétlivky. Takovato prezentace vSak nemuze predstavovat fadné odivodnény divod ve
smyslu vyse uvedeného ustanoveni jednaciho radu.

Zavéry Soudniho dvora

Ctvrtym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky zpochybnuji posouzeni Tribunalu
tykajici se skutecnosti, Ze sporné dohody oznacujici navrhovatelky jakozto ,prednostniho, hlavniho
nebo prvni poskytovatele” se ve skute¢nosti tykaly vyhradniho zdsobovani, a rovnéz skutec¢nosti, ze
Tribundl nepfezkoumal otazku, zda dohody neobsahujici formalni vyhradni povinnost obsahovaly jiné
typy mechanismi, jako jsou mnozstevni zdvazky nebo slevy, jez mély motivovat zakazniky skupiny
Tomra, aby se zdsobovali u uvedené skupiny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedeny davod se tykd posouzeni provedenych Tribundlem ohledné
zvlastnich rysd smluvnich vztahd mezi navrhovatelkami a jejich zdkazniky. Komise ve sporném
rozhodnuti tyto rysy vyhodnotila, a vzala pritom v tvahu velké mnozstvi skutkovych okolnosti téchto
vztaha.

Tribundl v bodé 57 napadeného rozsudku na zdkladé dukazd, jez mél k dispozici, ur¢il, ze Komise ve
sporném rozhodnuti oznacila za ,vyhradni® nebo ,pfednostni“ rdzné smlouvy vytvorené
navrhovatelkami, a ze tyto smlouvy byly jako takové chdpany bez ohledu na otazku jejich vymahatelné

povahy ve vnitrostatnim pravu.

V tomto ramci Tribundl v bodech 58 az 66 napadeného rozsudku, jakoz i v bodech 88 az 197 tohoto
rozsudku, jako priklad provedl velky pocet posouzeni tykajicich se obchodnich vztaht mezi skupinou
Tomra a jejimi zdkazniky. Tribundl pfi tom zevrubné zkoumal argumenty predkladané
navrhovatelkami tykajici se podminek zminénych vztahd, a tyto argumenty povazoval za irelevantni
pro kvalifikaci uvedenych vztahtt Komisi.

Vsechna tato posouzeni se tudiz, jak to zdlrazinuje i generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska,
tykala acinkt praktik skupiny Tomra a dakazi ohledné tohoto predmétu predlozenych pred
Tribundlem, zejména pro mechanismy sméfujici k pobidce rtznych klientti zdsobovat se vyhradné
u navrhovatelek.

Z toho plyne, ze argumentace navrhovatelek v tomto predmétu je vedena snahou zpochybnit skutkova
posouzeni Tribunélu.

Jediné Tribundl je vsak piislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadf, kdy vécna nespravnost jeho
zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a dile pak tento skutkovy stav
posoudit. Posouzeni skutkového stavu, s vyhradou piipadu zkresleni dikaz predlozenych Tribunalu,
tedy nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci
kasa¢niho opravného prostredku (viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2001, Moccia Irme a dalsi v. Komise,
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C-280/99 P az C-282/99 P, Recueil, s. I-4717, bod 78, a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil,
s. [-123, body 48 a 49).

Je tfeba dodat, Ze navrhovatelky u zminénych posouzeni Tribundlu netvrdily, ze doslo ke zkresleni
skutecnosti.

Z predchoziho rovnéz vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Tribunal podrobné
zkoumal, zda sporné dohody obsahovaly pobidky k vyhradnimu ndkupu u skupiny Tomra, takze
napadeny rozsudek neni v tomto ohledu stizen nedostatkem odtvodnéni.

Kone¢né je pak u argumentu, podle néhoz mél Tribundl zohlednit dal$i podnéty zdkaznika
navrhovatelek, tfeba poznamenat, jak to uvadi generdlni advokat v bodech 71 a 72 svého stanoviska,
ze Tribundl nebyl v ramci Ustniho jednani, které se pred nim konalo, vyzvan k prezkoumdani tohoto
argumentu.

Z toho plyne, Ze zminény argument musi byt povazovan za novy pravni davod.

Kdyby vsak podle judikatury Soudniho dvora bylo tcastniku fizeni umoznéno, aby divod kasa¢niho
opravného prostredku, ktery pred Tribundlem neuplatiioval, vznesl poprvé az pred Soudnim dvorem,
znamenalo by to umoznit mu, aby Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je v ramci kasa¢ntho opravného
prostiedku omezena, predlozil spor v $irSim rozsahu, nez v jakém jej projednaval Tribunal. V ramci
kasa¢niho opravného prostredku je totiz prislusnost Soudniho dvora omezena na posouzeni pravniho
reSeni zalobnich diivodd, které byly pred Tribundlem projednéany (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1994,
Komise v. Brazzelli Lualdi a dal$i, C-136/92 P, Recueil, s. I-1981, bod 59).

V disledku toho musi byt ¢tvrty davod kasa¢niho opravného prostredku odmitnut jako nepripustny.

K pdtému divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného prdvniho posouzeni
pri stanoveni pokuty vzhledem k zdsadé rovného zachdzeni (body 310 az 321 napadeného rozhodnuti)

Argumentace ucastnic rizeni

Tomra a dals$i uvadéji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze navrhovatelkdm
ulozil znacné vyssi pokutu, nez byla pokuta ulozend jinym podnikiim nachézejicim se ve srovnatelné
situaci.

Komise ma za to, ze argumentace podand navrhovatelkami postrada pravni zdklad. Predchozi
rozhodovaci praxe Komise nemize sama o sobé slouzit za prdvni ramec pro pokuty ve vécech
hospodarské soutéze.

Komise uvadi, ze protipravni jednani vytykané navrhovatelkdm bylo jednoznac¢né a navrhovatelky se jej
dopustily imyslné. Neexistovala tudiz zadnd zvlastni okolnost, jez by svédcila ve prospéch snizeni
pokuty. Ostatné zaklad pokuty urceny v projedndvané véci ¢astkou 16 milionti eur odpovidal dolni
poloviné sazby stanovené pro zdvazna protipravni jednani.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze Soudni dviir opakované rozhodl, ze predchozi rozhodovaci praxe Komise neslouzi
jako pravni ramec pro stanoveni pokut v oblasti hospodériské soutéze a ze rozhodnuti tykajici se jinych véci
maji v pripadé diskriminacnich zachdzeni pouze orienta¢ni povahu (viz rozsudky ze dne 21. zaii 2006, JCB
Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935, bod 205, jakoz i ze dne 24. zari 2009, Erste Group Bank
a dalsi v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 233).

Skutec¢nost, ze Komise v minulosti ulozila pokuty urcité drovné za urcité kategorie protipravniho
jednani, ji tudiz nemuze zbavit moznosti tuto Groven zvysit, je-li to povazovano za nezbytné k zajisténi
provadéni unijni politiky hospodarské soutéze, ktera je i nadale vylu¢né vymezena nafizenim Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uft. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,

C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 227).

Soudni dvtr totiz zdlraznil, Ze provadéni zminéné politiky vyzaduje, aby Komise mohla prizptisobit
uroven pokut potfebam této politiky v dané oblasti (viz rozsudek ze dne 7. Cervna 1983, Musique
Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 109).

Je tfeba dodat, ze zdvaznost protipravniho jedndni musi byt stanovena v zavislosti na nékolika
skutec¢nostech, jako jsou zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici Gcinek pokut, aniz je sestaven
zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, k nimz musi byt povinné prihlédnuto (viz rozsudek ze dne
17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33).

Tribundl tudiz v bodé 314 napadeného rozsudku spravné zamitl argumentaci navrhovatelek vychazejici
ze srovnani mezi pokutou ulozenou skupiné Tomra a sankcemi ulozenymi Komisi v jinych

rozhodnutich v oblasti hospodarské soutéze.

Za téchto podminek Tribundl v rdmci své uvahy tykajici se Castky ulozené pokuty neporusil zasadu
rovného zachdzeni.

Paty davod kasa¢niho opravného prostredku uvadény navrhovatelkami na podporu jejich kasa¢niho
opravného prostredku tudiz nemuze obstat.

Ze vsech predchazejicich avah vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasaénim opravném prostfedku pouzije na

zdkladé clanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada

nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze

Komise pozadovala ndhradu ndklad( fizeni a navrhovatelky nemély ve véci uspéch, je davodné

posledné uvedenym ulozit nahradu néklada rizeni.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra
Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB a Tomra Butikksystemer AS se ukladd niahrada

naklada rizeni.

Podpisy.
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