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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. brfezna 2012 *

»Verfejné zakdzky — Smérnice 2004/18/ES — Postupy pfi zadavdni verejnych zakdzek — Omezené
nabidkové fizeni — Posouzeni nabidky — Zadosti vefejného zadavatele o objasnéni nabidky —
Podminky*

Ve véci C-599/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Najvyssieho stdu Slovenské republiky (Slovensko) ze dne 9. listopadu 2010, doslym
Soudnimu dvoru dne 17. prosince 2010, v fizeni

SAG ELV Slovensko a.s.,

FELA Management AG,

ASCOM (Schweiz) AG,

Asseco Central Europe a.s.,

TESLA Stropkov a.s.,

Autostrade per I'Italia SpA,

EFKON AG,

Stalexport Autostrady SA

proti

Uradu pre verejné obstaravanie,

za pritomnosti:

Narodnej dial’ni¢nej spoloc¢nosti a.s.,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot (zpravodaj), predseda sendtu, A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader
a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

* Jednaci jazyk: slovenstina.

CS
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vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. prosince 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central
Europe a.s. a TESLA Stropkov a.s. R. Gorejem, L. Voj¢ikem a O. Gajdosechem, advokaty,

— za Autostrade per [ITtalia SpA, EFKON AG a Stalexport Autostrady SA L. Polomou
a G. M. Robertim, advokaty,

— za Urad pre verejné obstaravanie B. Simorovou, jako zmocnénkyni,

— za Nérodnu dialni¢na spolo¢nost a.s. D. Nemcikovou a J. Corbou, advokitem,
— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi C. Zadrou a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnk 2, 51 a 55 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pfi zaddvani vefejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).
Tato zddost byla pfedlozena v rdmci sporit mezi Uradem pre verejné obstaravanie (Urad pro zadavani
verejnych zakdzek, déle jen ,,Urad®) a podniky vylou¢enymi z nabidkového fizeni, které bylo Néarodnou
dialni¢cnou spolo¢nostou a.s. (ddle jen ,NDS“), obchodni spole¢nosti, jejimz 100% vlastnikem je

slovensky stat, v roce 2007 zahdjeno na vybér poskytovatele sluzeb spocivajicich ve vybéru mytného na
délnicich a nékterych silnicich.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clédnek 2 smérnice 2004/18 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zakazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Clanek 51 této smérnice, ktery je v ramci hlavy II kapitoly VII této smérnice obsahem oddilu 2
nadepsaného ,Kritéria pro kvalitativni vybér uvadi:

»Vefejni zadavatelé mohou vyzvat hospodaiské subjekty, aby doplnily nebo objasnily osvédceni
a doklady predlozené podle ¢lankt 45 az 50.“
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Clanek 55 dané smérnice, ktery je uveden v oddilu 3, nadepsaném ,,Zadani zakazky*, stanovi:

»1. Pokud se pro danou zakazku zdaji byt nabidky mimorddné nizké v poméru k vyrobktum, stavebnim
pracim nebo sluzbam, jez maji byt poskytovany, nemuze zadavatel tyto nabidky odmitnout, aniz by
nejdiive pisemné pozadal o upfesnéni zdkladnich prvkia nabidky, které povazuje za dilezité.

Tato upresnéni se mohou tykat zejména:

a) hospodarskych aspektt stavebnich postupt, vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb;

b) zvolenych technickych feseni nebo vyjimecné priznivych podminek, které ma uchazec k dispozici
pro provedeni stavebnich praci, dodavku vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb;

¢) puvodnosti stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb navrhovanych uchazecem;

d) souladu s predpisy o ochrané zaméstnancti a pracovnich podminkdch platnymi v misté, kde maji
byt stavebni prace, sluzby ¢i dodavky provedeny;

e) moznosti uchazece ziskat statni podporu.

2. Verejny zadavatel ovéri tyto zdkladni prvky konzultaci s uchaze¢em, pricemz bere v tivahu dodané
dukazy.

[...]"

Vnitrostdtni pravo

Ustanoveni § 42, nadepsaného ,Postup hodnoceni nabidek®, zdkona ¢. 25/2006 o verejnych zakazkach,
ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v projedndvané véci, podle
predkladajiciho stanovi:

»1) Hodnoceni nabidek komisi je nevefejné. Komise hodnoti nabidky z hlediska splnéni pozadavka
verejného zadavatele nebo zadavatele na predmét zakazky a vylouci nabidky, které nespliuji pozadavky
uvedené v ozndmeni o zahdjeni nabidkového fizeni nebo v ozndmeni pouzitém jako vyzva k tucasti
v soutézi a v zadavacich podminkach. [...]

Pfi hodnoceni nabidky obsahujici varianty se postupuje podle § 37 odst. 3.

2) Komise muze pisemné pozadat uchazece o objasnéni nabidky. Nesmi vsak uchazece vyzvat ke
zméngé, kterou by se nabidka zvyhodnila, ani nabidku na zménu pfijmout.

3) Jestlize nabidka obsahuje neobvykle nizkou cenu, komise pisemné pozadd uchazece o vysvétleni
navrhu ceny. Pozadavek md sméfovat k podrobnostem zakladnich charakteristickych parametra

nabidky, které komise povazuje za dilezité a které se tykaji zejména:

a) hospodarnosti stavebnich postupti, hospodarnosti vyrobnich postuptt nebo hospodarnosti
poskytovanych sluzeb;

b) technického feseni nebo zvlasté vyhodnych podminek, které ma uchaze¢ k dispozici pro dodani
zbozi, pro provadéni stavebnich praci, pro poskytnuti sluzby;

¢) originality zbozi, praci nebo sluzeb navrhovanych uchazecem;
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d) souladu se zdkony, které se tykaji ochrany zaméstnanosti a pracovnich podminek platnych v misté
dodéni zbozi, v misté provadéni stavebnich praci nebo v misté poskytovani sluzeb;

e) moznosti uchazece ziskat statni podporu.

4) Komise vezme v uvahu vysvétleni nabidky nebo neobvykle nizké ceny a diikazy poskytnuté
uchazecem. Komise vylouci nabidku, jestlize

a) uchaze¢ nepredlozi pisemné vysvétleni ve lhaté tii pracovnich dnt ode dne doruceni Zadosti
o vysvétleni, pokud komise nestanovi delsi lhiitu, nebo

b) predlozené vysvétleni neni v souladu s pozadavkem podle odst. 2 nebo 3.

[]

7) Komise hodnoti nabidky, které nebyly vylouceny, podle kritérii ur¢enych v ozndmeni o zahdjeni
nabidkového frizeni nebo v ozndmeni pouzitém jako vyzva k ucasti v soutézi nebo v zadavaci
dokumentaci a na zdkladé pravidel jejich uplatnéni stanovenych v zadavaci dokumentaci, které jsou
nediskriminac¢ni a podporuji poctivou hospodarskou soutéz.

[.]°

Spory v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Oznamenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne 27. zaii 2007 NDS zahgjila
omezené nabidkové fizeni s cilem uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku na poskytovani sluzeb
spocivajicich ve vybéru mytného na dalnicich a nékterych silnicich, jejiz predpoklddand hodnota byla
vice nez 600 milionta eur.

V pribéhu tohoto fizeni zaslala NDS dvéma seskupenim podnikd, které byly jednémi ze zdjemct,
zadosti o objasnéni jejich nabidky. Tyto zddosti byly zaslany jednak SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s. a TESLA Stropkov a.s. (dile jen
»SAG ELV a dalsi”), jednak Autostrade per I'Italia SpA, EFKON AG a Stalexport Autostrady SA (dale
jen ,Slovakpass®). Kromé otdzek, které se vztahovaly na kazdou nabidku a tykaly se jejich technickych
aspektt, byla tato dvé seskupeni pozaddna o vysvétleni jimi navrzenych mimoradné nizkych cen. Na
tyto zadosti bylo odpovézeno.

SAG ELV a dalsi a Slovakpass byla nasledné rozhodnutimi ze dne 29. dubna 2008 vyloucena z fizeni.

Tato rozhodnuti byla napadena u NDS, kterd je potvrdila, poté u Uradu, piislusného odvolaciho
spravniho organu, ktery namitky, jez mu byly predlozeny, dne 2. ¢ervence 2008 zamitl.

Urad mél za to, ze i kdyz jeden z divod, které NDS uplatnila k odévodnéni vylou¢eni dotyénych dvou
seskupeni z nabidkového fizeni, a sice nepredlozeni osvédcéeni pro zafizeni, kterd jesté nebyla typové
schvdlena, neni opodstatnény, je toto vylouceni podlozeno obéma dal$imi pouzitymi davody. Tato dvé
seskupeni nepredlozila dostate¢nou odpovéd na zadost o vysvétleni tykajici se mimorddné nizké ceny
jejich nabidek. Tyto nabidky dile nesplnovaly nékteré podminky stanovené v zadavaci dokumentaci,
a sice podminky uvedené v clanku 11.1. P 1. 20 pro SAG ELV a dalsi, které v podstaté ukladaji
povinnost stanovit parametry pro vypocet mytného podle mytnych tsekd, podle ro¢nich obdobi, dna
v tydnu, hodin v rdmci dne, a podminky uvedené v clanku 12. T 1.5 pro Slovakpass, které ukladaji
povinnost zajistit zalozni napajeci dieselovy generdtor.
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SAG ELV a dalsi a Slovakpass napadla tato rozhodnuti u Krajského soudu v Bratislavé. Tento soud
rozsudkem ze dne 6. kvétna 2009 zamitl Zzalobu SAG ELV a dal$i. Rozsudkem ze dne 13. fijna 2009
zamitl rovnéz Zaloby podané Slovakpass, které byly spojeny a znély na zru$eni rozhodnuti Uradu ze
dne 2. cervence 2008 a na zruseni rozhodnuti, kterym NDS potvrdila opodstatnénost svého opatieni
spocivajictho v ustanoveni komise pro hodnoceni nabidek, proti které Slovakpass téz vzneslo ndmitky.

Proti témto dvéma rozsudkim bylo podano odvolani k Nejvyssimu soudu Slovenské republiky.
S ohledem na argumenty uplatnéné SAG ELV a dalsi a Slovakpass, jakoz i davody, kterych se
Evropska komise dovolavala v rizeni pro nesplnéni povinnosti vedeném proti Slovenské republice
z divodu vad, kterymi je stizeno nabidkové fizeni dotcené v plivodnim fizeni, ma predkladajici soud
pochybnosti o tom, zda jsou doty¢na rozhodnuti NDS v souladu s unijnimi pravnimi zdsadami, jez se
tykaji zdkazu diskriminace a transparentnosti pri zadavani verejnych zakazek. Predklddajici soud si
zejména klade otdzku, zda tyto zdsady brani tomu, aby verejny zadavatel mohl odmitnout nabidku
z davodu vychazejictho z nedodrzeni zadavacich podminek, aniz by nejdfive pozadal zdjemce
o vysvétleni tohoto nedostatku, nebo z divodu vychdzejictho z mimoradné nizké ceny nabidky, aniz
by byl zdjemce ohledné této otazky dostate¢né jasné dotdzan.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi soud Slovenské republiky rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je v souladu se smérnici 2004/18 [...], ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, vyklad, ze podle
¢lanku 51 ve spojeni s ¢lankem 2 této smérnice, pii zohlednéni zasady zakazu diskriminace
a zéasady transparentnosti pfi zadavani verfejnych zakazek, je povinnosti zadavatele pozadat
o objasnéni nabidky, pficemz musi respektovat subjektivni procesni pravo jednotlivce byt vyzvan
k doplnéni nebo objasnéni osvédceni a dokladi predlozenych podle ¢lankd 45 a 50 uvedené
smérnice, v pripadé, ze sporné nebo nejasné pochopeni nabidky ucastnika soutéze miize vést
k jeho vylouceni ze soutéze?

2) Je v souladu se smérnici 2004/18 [...], ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, vyklad, ze podle
¢lanku 51 ve spojeni s clankem 2 této smérnice, pii zohlednéni zdsady zakazu diskriminace
a zadsady transparentnosti pri zadavani vefejnych zakazek, neni povinnosti zadavatele pozadat
o objasnéni nabidky v pfipadé, Ze povazuje za prokdzané, Ze nejsou splnény pozadavky na predmeét
zakazky?

3) Je v souladu s ¢lankem 51 a s ¢ldnkem 2 smérnice 2004/18 [...], ve znéni Uc¢inném v rozhodné
dobé, ustanoveni vnitrostatniho prava, podle kterého komise zfizend k hodnoceni nabidek muze
pouze pisemné pozadat uchazece o vysvétleni nabidky?

Je v souladu s ¢lankem 55 smérnice 2004/18 [...] takovy postup zadavatele, podle kterého neni jeho
povinnosti pozddat uchazece o vysvétleni mimoradné nizké ceny, a mély na zdkladé formulace
otazky, kterou zadavatel polozil zalobkynim v souvislosti s mimofadné nizkou cenou, Zalobkyné
I a II moznost dostatecné vysvétlit zakladni charakteristické parametry predlozené nabidky?“

K pripustnosti predbéznych otazek

Podle ustdlené judikatury se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim
soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rdmci své odpovédnosti a jehoz
spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze strany
Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané vnitrostitnim soudem je mozné pouze tehdy, je-li
zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
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nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli, C-188/10 a C-189/10, Sb. rozh. s. I-5667,
bod 27 a citovand judikatura).

Slovenska vlada s ohledem na tyto zasady ve svém pisemném vyjadireni namitala nepfipustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce z divodu, ze zaprvé ve sporu, ktery predkladajicimu soudu predlozilo
SAG ELV as., nebyla uplatnéna zaddnd vytka tykajici se objasnéni nabidky zdjemci o ucast
v nabidkovém fizeni.

Je vsak nesporné, ze predkladajici soud v souvislosti s obéma spory, které mu byly predlozeny soucasné
a které byly spojeny, podal k Soudnimu dvoru jedinou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.
Okolnost uplatnéna slovenskou vladou, pokud jde o zalobu podanou SAG ELV as., by tedy mohla mit
v kazdém pripadé vliv na pripustnost této zadosti pouze tehdy, kdyby bylo prokazano, ze zadna vytka
tykajici se objasnéni nabidky zdjemct o ucast v nabidkovém fizeni nebyla uplatnéna ani ve druhém
sporu v puvodnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze takovd situace nebyla prokdzana, a dokonce ani
tvrzena, je tfeba prvni namitku nepripustnosti zamitnout.

Slovenska vlada zadruhé tvrdi, Ze cast treti otazky predkladajictho soudu, ktera se tykda zadosti
o objasnéni mimofadné nizké nabidky, jak byla formulovdna vefejnym zadavatelem, nesouvisi se
sporem zahdjenym na ndvrh Slovakpass, v jehoz rdamci bylo pred odvolacim soudem napadeno
posouzeni této zddosti soudem prvniho stupné.

I kdyz slovenska vldda v tomto ohledu tvrdi, ze predkladajici soud nemuze podle vnitrostatniho
procesniho prava zkoumat jiny zalobni dévod nez ten, ktery byl pfed nim vznesen, neznamena
nicméné takova vytka, jez se opird o vnitrostatni pravidlo, Ze by polozend otdazka zjevné neméla vztah
k realité nebo predmétu dotcenych sporda.

Konecné je nesporné, ze uchazeci byli ve vécech v pavodnim fizeni vylouceni poté, co verejny zadavatel
posoudil poskytnuté odpovédi na zadosti o objasnéni nabidek. Za téchto podminek se nejevi, Ze otazky
predkladajictho soudu, jez se tykaji podminek, za kterych musi nebo mohou byt takové zadosti
s ohledem na pozadavky unijntho prava ucinény, nemaji zjevné vztah k realité nebo predmétu
dotcenych sport.

Je tedy treba, aby Soudni dvir rozhodl
K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Jak uvedly slovenska vlada a Komise, je tfeba zaprvé poznamenat, ze ¢lanek 51 smérnice 2004/18 patri
mezi ustanoveni, kterd jsou uvedena v oddile 2 této smérnice, jenz se tyka kritérii pro kvalitativni vybér
zdjemcd nebo uchazecd. Ustanoveni tohoto ¢lanku tedy nemaji vliv na posouzeni, které musi Soudni
dvar provést za ucelem odpovédi na polozené otdzky, jez se s ohledem na okolnosti véci v ptivodnim
fizeni vztahuji pouze na fiazi omezeného nabidkového fizeni, kdy md vefejny zadavatel po vybéru
zdjemcd, ktefi mohou predlozit nabidku, tyto nabidky posoudit. Neni tedy namisté, aby Soudni dvar
rozhodoval o vykladu ¢lanku 51 smérnice 2004/18.

Zadruhé je treba uvést, ze okolnost, Ze verejny zadavatel v projednavané véci ustanovil komisi, ktera

byla povéfena, aby jeho jménem posoudila nabidky zijemcd, jej nezprostuje odpovédnosti za
dodrzovani pozadavkt unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek. I kdyz se predkladajici soud taze,
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zda je ustanoveni vnitrostatniho prava, jez stanovi, Ze komise ustanovend za ticelem hodnoceni nabidky
muze ucastniky pouze pisemné pozadat o objasnéni nabidky, v souladu s unijnim pravem, je tuto
otazku tfeba chéapat obecné tak, jako kdyby se v této situaci nachdzel samotny vefejny zadavatel.

Za téchto podminek je tfeba, aby Soudni dvir polozené otazky, pojimané jako celek, chdpal v tom
smyslu, Ze jejich cilem je objasnit, do jaké miry vefejni zadavatelé, domnivaji-li se v ramci omezeného
nabidkového fizeni, Ze nabidka zdjemce je mimorddné nizkd nebo nepfesnd nebo neodpovida
technickym specifikacim zaddvaci dokumentace, mohou nebo musi s ohledem na ustanoveni ¢lanka 2
a 55 smérnice 2004/18 dotceného zdjemce pozadat o objasnéni.

Pokud jde o ¢lanek 2 smérnice 2004/18, je tfeba pripomenout, ze jednim z hlavnich cil& pravidel
unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek je zajistit volny pohyb sluzeb a jejich otevieni nenarusené
hospodarské soutézi ve vsech clenskych statech. Ke sledovani tohoto dvojiho cile uplatinuje unijni
pravo zejména zdsadu rovného zachdzeni s uchazeci nebo zdjemci a povinnost transparentnosti, kterd
z toho vyplyva (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, Pressetext Nachrichtenagentur,
C-454/06, Sb. rozh. s. 1-4401, body 31 a 32, jakoz i citovand judikatura). Pokud jde o povinnost
transparentnosti, jejim cilem je v podstaté vyloucit existenci rizika upfednostnovani a svévole
zadavatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, Recueil, s. 1-3801, bod 111). Pokud jde o zadavani vefejnych zakdzek, ¢lanek 2 smérnice
2004/18 vyzaduje, aby vefejni zadavatelé dodrzovali stejné zasady a plnili stejné povinnosti.

S ohledem na tyto Gvahy je tfeba odpovédét na otazky polozené Soudnimu dvoru, pricemz je tieba
prezkoumat situaci, kdy verejny zadavatel povazuje nabidku za mimoradné nizkou, a poté situaci, kdy
ma za to, Ze nabidka je nepfesnd nebo neodpovida technickym specifikacim zadavaci dokumentace.

K mimorddné nizké nabidce

Je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 55 smérnice 2004/18 stanovi, Ze pokud se pro danou zakazku zdaji byt
nabidky mimofadné nizké v poméru k vyrobkim, stavebnim pracim nebo sluzbam, jez maji byt
poskytovany, nemuze zadavatel tyto nabidky odmitnout, aniz nejdfive ,pisemné pozadal o upresnéni
zdkladnich prvkia nabidky, které povazuje za dilezité”.

Z téchto ustanoveni, jez jsou kogentni, jasné vyplyva, Ze unijni zdkonodarce mél v imyslu od vefejného
zadavatele pozadovat, aby ovéril zakladni prvky nabidek, které jsou mimoradné nizké, pricemz mu za
timto Gcelem ulozil povinnost pozadat zajemce, aby poskytli nezbytna odidvodnéni k prokdzani toho,
ze jsou tyto nabidky seriézni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2001, Lombardini
a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Recueil, s. 1-9233, body 46 az 49).

Existence skutecné kontradiktorni diskuze, k niz dojde v pfthodném okamziku v ramci prezkoumavani
nabidek, mezi vefejnym zadavatelem a zdjemcem, aby posledné uvedeny mohl prokazat, ze je jeho
nabidka seriozni, tedy predstavuje pozadavek smérnice 2004/18 k zabranéni svévolnosti zadavatele
a k zajisténi poctivé hospodariské soutéze mezi podniky (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
Lombardini a Mantovani, bod 57).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze i kdyz vycet uvedeny v ¢l. 55 odst. 1 druhém pododstavci
smérnice 2004/18 neni taxativni, neni nicméné Cisté orientacni, a neumoziuje tedy verejnym
zadavatelim svobodné urcit, které jsou relevantni prvky, jez je tfeba zohlednit pred vyrazenim
nabidky, ktera se jevi jako mimofddné nizkd (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Komise v. Belgie,
C-292/07, bod 159).

Dile je treba pripomenout, ze uzitecny ucinek ¢l. 55 odst. 1 smérnice 2004/18 predpokladd, ze verejny

zadavatel musi jasné formulovat zadost zaslanou doty¢nym zdjemctim, aby jim umoznil plné a uzite¢né
odavodnit seridznost jejich nabidek.
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Pouze vnitrostatnimu soudu vsak prislusi, aby s ohledem na veskeré pisemnosti ve spise, které mu byly
predlozeny, ovéril, zda zddost o objasnéni umoznila doty¢nym zijemctim dostacujicim zplisobem
vysvétlit zakladni prvky jejich nabidky.

Kromé toho ¢lanek 55 smérnice 2004/18, ktery rozhodné nebrani takovému vnitrostatnimu ustanoveni,
jako je § 42 odst. 3 zdkona ¢. 25/2006, jenz stanovi, ze pokud zdjemce navrhne mimoradné nizkou
cenu, pozada jej verejny zadavatel pisemné o objasnéni jeho navrhu ceny, uklddd povinnost, aby
vnitrostatni pravni predpisy tykajici se verejnych zakdzek obsahovaly takové ustanoveni (v tomto
smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 161).

Clanek 55 smérnice 2004/18 tedy zejména brani postupu veiejného zadavatele, podle kterého, jak
pripomina predklddajici soud ve své treti otdzce, neni jeho povinnosti pozadat zajemce o vysvétleni
mimoradné nizké ceny.

K nabidce, kterd je nepresnd nebo neodpovidd technickym specifikacim zaddvaci dokumentace

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze smérnice 2004/18 na rozdil od pripadu mimoradné nizkych nabidek
neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné stanovilo, jak ma byt postupovano v pripadé, kdy
verejny zadavatel v ramci omezeného nabidkového rizeni konstatuje, Ze nabidka zdjemce je nepresna
nebo neodpovida technickym specifikacim zadavaci dokumentace.

Omezené nabidkové fizeni svou povahou vyzaduje, aby poté, co jsou zdjemci vybrani a jejich nabidka
predloZena, tato nabidka jiz nemohla byt v zdsadé zménéna z podnétu verejného zadavatele ani
z podnétu zdjemce. Zasada rovného zachdzeni se zdjemci a povinnost transparentnosti, kterd z toho
vyplyva, totiz v ramci tohoto fizeni brani jakémukoli jedndni mezi vefejnym zadavatelem a nékterym ze
zajemcu.

Pokud by totiz verejny zadavatel mohl pozadat zdjemce, o jehoz nabidce se domnivd, Ze je nepresna
nebo neodpovida technickym specifikacim zadévaci dokumentace, o objasnéni v tomto ohledu, mohlo
by se zdat, ze tento vefejny zadavatel, pokud by nabidka tohoto zijemce byla nakonec pfijata, jednal
s timto zdjemcem divérné — na tkor ostatnich zdjemcti — a v rozporu se zdsadou rovného zachazeni.

Z c¢lanku 2, z zadného jiného ustanoveni smérnice 2004/18, ze zasady rovného zachdzeni a ani
z povinnosti transparentnosti mimoto nevyplyvd, Ze by vefejny zadavatel musel v takové situaci
dotycné zijemce kontaktovat. Tito zdjemci si ostatné nemohou stézovat na to, Ze verejny zadavatel
nemd v tomto ohledu zadnou povinnost, jelikoz nejasnost nabidky vyplyva pouze z toho, ze porusili
svoji povinnost postupovat s radnou péci pri sepisovani této nabidky, které podléhaji stejné jako
ostatni zdjemci.

Clanek 2 smérnice 2004/18 tedy nebrani tomu, aby vnitrostitni pravni piedpisy neobsahovaly
ustanoveni, které by vefejnému zadavateli uklddalo povinnost pozadat v rdmci omezeného nabidkového
fizeni zdjemce o objasnéni jejich nabidek ve vztahu k technickym specifikacim zaddvaci dokumentace
pred tim, nez tyto nabidky odmitne z divodu, Ze jsou nepfesné nebo neodpovidaji témto specifikacim.

Tento clanek 2 v$ak zejména nebrani tomu, aby udaje tykajici se nabidky mohly byt v konkrétnich
pripadech vyjime¢né opraveny nebo doplnény, zejména proto, Ze zjevné vyzaduji pouhé objasnéni
nebo je tfeba odstranit zjevné chyby v psani, pokud tato zména ve skutecnosti nepovede k predlozeni
nové nabidky. Uvedeny ¢lanek tedy rovnéz nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy obsahovaly
takové ustanoveni, jako je § 42 odst. 2 zdkona ¢. 25/2006, podle kterého verfejny zadavatel muiize
zdjemce pisemné pozadat o objasnéni jejich nabidky, aniz vsak miize vyzvat zdjemce ke zméné
nabidky nebo takovou zménu prijmout.
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Pii vykonu posuzovaci pravomoci, kterou ma vefejny zadavatel, musi posledné uvedeny zachazet
s jednotlivymi zdjemci stejné a loajalné, tak aby zddost o objasnéni nemohla byt na konci fizeni
urceného k vybéru nabidek vzhledem k jeho vysledku vniména tak, Ze neopravnéné zvyhodnuje nebo
znevyhodnuje jednoho nebo vice zajemct, kterym byla tato zadost zasldna.

Aby byla predklddajicimu soudu déna uzite¢nd odpovéd, je tieba dodat, ze Zddost o objasnéni nabidky
muze byt zasldna az poté, co se verejny zadavatel sezndmil se vSemi nabidkami (v tomto smyslu viz
vy$e uvedeny rozsudek Lombardini a Mantovani, body 51 a 53).

Kromé toho musi byt tato zadost rovnhocennym zpasobem zaslana véem podnikim, které se nachdazeji
ve stejné situaci, neexistuje-li objektivné ovéritelny divod pro rozdilné zachdzeni se zdjemci v tomto
ohledu, a to zejména tehdy, musi-li byt nabidka v kazdém piipadé vzhledem k ostatnim prvkam
odmitnuta.

Mimoto se uvedend zadost musi tykat vSech bodd nabidky, které jsou nepiesné nebo neodpovidaji
technickym specifikacim zaddvaci dokumentace, aniz by verejny zadavatel mohl vyradit nabidku kvali
nejasnosti nékterého z jejich aspektti, kterého se tato zddost netykala.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na otdzky predkladajictho soudu odpovédét tak, ze:

— Clanek 55 smérnice 2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vnitrostatni pravni
predpisy obsahovaly takové ustanoveni, jako je § 42 odst. 3 zdkona ¢. 25/2006, ktery predevs$im
stanovi, Ze pokud zdjemce navrhne mimoradné nizkou cenu, pozada jej verejny zadavatel pisemné
o objasnéni jeho ndvrhu ceny. Je na vnitrostatnim soudu, aby s ohledem na veskeré pisemnosti ve
spise, ktery mu byl predlozen, ovéril, zda zadost o objasnéni umoznila doty¢nému zajemci
dostacujicim zptisobem vysvétlit zakladni prvky jeho nabidky.

— Clanek 55 smérnice 2004/18 brani postupu vefejného zadavatele, podle kterého neni jeho
povinnosti pozadat zijemce o vysvétleni mimoradné nizké ceny.

— Clanek 2 smérnice 2004/18 nebréani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je § 42 odst. 2
uvedeného zdkona ¢. 25/2006, podle kterého verejny zadavatel muze zijemce pisemné pozadat
o objasnéni jejich nabidky, aniz vSak muze vyzvat zdjemce ke zméné nabidky nebo takovou zménu
prijmout. Pri vykonu posuzovaci pravomoci, kterou tak ma vefejny zadavatel, musi posledné
uvedeny zachazet s jednotlivymi zajemci stejné a loajalné, tak aby zadost o objasnéni nemohla byt
na konci rizeni ur¢eného k vybéru nabidek vzhledem k jeho vysledku vnimana tak, Ze neopravnéné
zvyhodnuje nebo znevyhodnuje jednoho nebo vice zdjemcd, kterym byla tato zadost zaslana.

K zadosti o pozastaveni acinka rozsudku

Slovenska vldda pozadala Soudni dvir, aby omezil casové Gcinky tohoto rozsudku, pokud by mél
obecné zisady uvedené v clanku 2 smérnice 2004/18 vylozit v tom smyslu, ze z nich vyplyva
povinnost vefejného zadavatele, aby v ramci posouzeni souladu nabidky s pozadavky tykajicimi se
pfedmétu zakazky, jak jsou definovany v zadavaci dokumentaci, pozadal zdjemce o objasnéni jeho
nabidky.

Vyklad ¢lanku 2 smérnice 2004/18, ke kterému dospél tento rozsudek, vSak k takovému zdvéru nevede.
Zadost Slovenské republiky je proto v kazdém pripadé bezpredmétna.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 55 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupa pri zadavani verejnych zakazek na stavebni price, dodavky a sluzby musi
byt vykladan v tom smyslu, ze vyzaduje, aby vnitrostatni pravni predpisy obsahovaly takové
ustanoveni, jako je § 42 odst. 3 zakona ¢. 25/2006 o verejnych zakazkach, ve znéni platném
v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v projednavané véci, ktery v podstaté stanovi, ze
pokud zajemce navrhne mimoradné nizkou cenu, pozada jej verejny zadavatel pisemné
o objasnéni jeho navrhu ceny. Je na vnitrostatnim soudu, aby s ohledem na veskeré pisemnosti ve
spise, ktery mu byl predlozen, ovéril, zda Zadost o objasnéni umoznila doty¢nému zijemci
dostacujicim zpasobem vysvétlit zakladni prvky jeho nabidky.

Clinek 55 smérnice 2004/18 brini postupu verejného zadavatele, podle kterého neni jeho
povinnosti pozadat zajemce o vysvétleni mimoradné nizké ceny.

Clianek 2 smérnice 2004/18 nebrani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je § 42
odst. 2 uvedeného zikona ¢. 25/2006, podle kterého verejny zadavatel miize zijemce pisemné
pozadat o objasnéni jejich nabidky, aniz vSak miize vyzvat zijemce ke zméné nabidky nebo
takovou zménu prijmout. Pri vykonu posuzovaci pravomoci, kterou tak ma verejny zadavatel,
musi posledné uvedeny zachazet s jednotlivymi zdijemci stejné a loajalné, tak aby zadost
o objasnéni nemohla byt na konci rizeni urceného k vybéru nabidek vzhledem k jeho vysledku
vnimdana tak, Ze neopravnéné zvyhodnuje nebo znevyhodnuje jednoho nebo vice zajemctu, kterym
byla tato zadost zaslana.

Podpisy.
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