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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. brfezna 2012 *

,Naiizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Ochrana finanénich z4jmi Evropské unie — Cldnky 3 a 4 —
Spréavni opatifeni — Navraceni neopravnéné ziskanych vyhod — Kompenzacni troky a uroky z prodleni
dluzné podle vnitrostatniho prava — Pouziti pravidel o proml¢eni stanovenych nafizenim ¢. 2988/95 na

vymahani téchto trokt z prodleni — Dies a quo promlceci doby — Pojem ,zastaveni béhu’ — Pojem
,preruseni
Ve véci C-564/10,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne 21. fijna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
2. prosince 2010, v fizeni
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung
proti
Pfeifer & Langen KG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda sendtu, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (zpravodajka)
a E. Jarasitunas, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. listopadu 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung W. Wolskim jakoz i B. Messerschmidt
a J. Jakubiec, jako zmocnénci,

— za Pfeifer & Langen KG D. Ehlem a C. Hagemannem, Rechtsanwilte,
— za Evropskou komisi G. von Rintelenem a P. Rossim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 26. ledna 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.

CS

ECLLEU:C:2012:190 1




ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC C-564/10
PFEIFER & LANGEN

Rozsudek

Projedndvand zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu clanku 3 nafizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich z4jmit Evropskych spolecenstvi
(Ur. vést. L312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Pfeifer & Langen KG (dale jen ,Pfeifer &
Langen“) a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (Spolkovy tarad pro zemédélstvi
a vyzivu, déile jen ,Bundesanstalt’) ve véci vymdhdni ndroklt na droky, které souviseji
s neopravnénym proplacenim ndkladi na skladovdni, k némuz doslo k Gjmé financ¢nich zdjma
Evropské unie.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Narizeni ¢. 2988/95

Podle tfettho bodu odtvodnéni narizeni ¢. 2988/95 ,je [...] dulezité bojovat ve vSech oblastech proti
jednanim, ktera poskozuji finan¢ni zajmy Spolecenstvi®.

Podle patého bodu odivodnéni uvedeného narizeni jsou ,jedndni predstavujici nesrovnalosti a s nimi
souvisejici spravni opatfeni a sankce [...] stanoveny v souladu s timto nafizenim v odvétvovych
predpisech®.

Clanek 1 téhoz narizeni stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zajmt Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecna pravidla tykajici se
stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo
Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani
nebo opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztrdtou prijma
z vlastnich zdroj vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”

Clének 3 natizeni ¢ 2988/95 stanovi:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené
v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhatu, kterd vsak nesmi byt krat$i nez tii
roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programia bézi promlceci doba v kazdém pripadé az do
definitivniho ukonceni programu.

Promlceci doba pro stihdni se prerusuje kazdym ukonem prislusného organu ozndmenym dané osobé,
ktery se tyka vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlc¢eci doba zacind znovu bézet od provedeni

kazdého tukonu zpuasobujiciho preruseni.

[...]
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2. Lhata pro vykon rozhodnuti, na zdkladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini tfi roky. Tato
lhata bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ridi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechévaji moznost uplatiovat delsi Ihtitu, nez ktera je uvedena v odstavci 1 [...].“
Clanek 4 odst. 1 a 2 uvedeného naiizeni stanovi:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

[...]

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoctenim (je-li to
stanoveno) trokd, které mohou byt urceny pausalné.”

Naiizen{ (ES) ¢ 1258/1999

Clanek 8 narizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o financovani spole¢né zemédélské
politiky (Uft. vest. L 160, s. 103; Zvl. vyd. 03/25, s. 414) zni takto:

»1. Clenské staty prijmou v souladu se svymi pravnimi a spravnimi predpisy opatieni nezbytna k

a) zajisténi toho, ze operace financované [Evropskym zemédélskym orienta¢nim a zdru¢nim fondem
(déle je ,EZOZF)] jsou provadény skutecné a fadné;

b) predchazeni nesrovnalostem a jejich stthani;
¢) zpétnému ziskdni c¢astek ztracenych v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti.

Clenské staty uvédomi Komisi o opatfenich pfijatych k témto acelim, a zejména o stavu spravnich
a soudnich fizeni.

2. Nepodari-li se castky ziskat zpét v plné vysi, nese finan¢ni dasledky nesrovnalosti nebo nedbalosti
Spolecenstvi, s vyjimkou diisledkd nesrovnalosti nebo nedbalosti, které lze pricist spravnim organdm
nebo jinym subjekttim clenskych stata.

Zpét ziskané castky budou prevedeny na schvdlené platebni agentury, které je odectou z vydajl
financovanych [EZOZF]. Uroky ze zpétné ziskanych nebo pozdé zaplacenych castek pripadaji
[EZOZF].

3. Rada na navrh Komise kvalifikovanou vét$inou stanovi obecna provadéci pravidla k tomuto ¢lanku.”

Narizeni (ES) ¢. 1290/2005

Clanek 32 narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financovani spole¢né zemédélské
politiky (Uft. vést. L 209, s. 1) stanovi:

,1. Castky ziskané zpét v dtsledku nesrovnalosti nebo nedbalosti a souvisejici tiroky se pievadéji na

akreditované platebni agentury, jez je zauctuji jako ucelové vazany prijem [Evropského zemédélského
zaruc¢niho fondu, déle jen ,EZZF‘)] v mésici, kdy byly skute¢né inkasovany.

ECLILEU:C:2012:190 3
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2. Pii prevadéni do rozpoctu Spolecenstvi si mize clensky stit ponechat 20 % odpovidajicich c¢astek
jako pausalni tthradu ndklada na zpétné ziskavani, s vyjimkou castek vztahujicich se k nesrovnalostem
nebo nedbalostem, které lze pric¢ist spravnim organim nebo jinym subjektim doty¢ného clenského
statu.

3. Pri predlozeni ro¢ni Gcetni zdvérky podle ¢l. 8 odst. 1 pism. c) bodu iii) sdéli ¢lenské staty Komisi
souhrnny seznam fizeni o zpétném ziskdni castek zahdjenych v dusledku nesrovnalosti a zdroven
poskytnou rozpis castek, které jesté nebyly ziskidny zpét, sestaveny podle spravniho nebo soudniho
fizeni a podle roku prvotniho zjisténi nesrovnalosti spravnim orgdnem nebo soudem.

Clenské stity vedou pro potfeby Komise podrobny seznam jednotlivych fizeni o zpétném ziskani ¢astek
a podrobny seznam jednotlivych ¢astek, které nebyly jesté ziskany zpét.

[..]"

v

V souladu s ¢lankem 49 narizeni ¢. 1290/2005 je c¢lanek 32 tohoto narizeni pouzitelny na pripady
ozndmené v ramci ¢lanku 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 595/91 ze dne 4. bfezna 1991 o nesrovnalostech
a zpétném ziskavani castek neopravnéné vyplacenych v rdmci financovani spolecné zemédélské
politiky, o organizaci informac¢niho systému v této oblasti a o zru$eni nafizeni (EHS) ¢. 283/72
(Ut. vést. L67, s. 11; Zvl. vyd. 03/11, s. 171), u kterych do 16. ifjna 2006 nedoslo k dplnému
navraceni.

Vnitrostdtni pravo

Podle § 6 odst. 1 bodu 11 a § 14 odst. 1 véty prvni zdkona prijatého k provadéni spole¢nych organizaci
trhu (Gesetz zur Durchfithrung der Gemeinsamen Marktorganisationen), ve znéni vyplyvajicim ze
zdkona, kterym se méni piedpisy spravniho prava procesntho (Gesetz zur Anderung
verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften) ze dne 2. kvétna 1996 (BGBIL. 1996 I, s. 656, déle jen
»zakon o organizacich trhu®), nesou ndroky na vraceni takovych zvlastnich davek, jako jsou davky
prijaté v oblasti ndhrad ndkladd na skladovani, od svého vzniku troky se sazbou o 3 % vyssi, nez je
diskontni sazba Deutsche Bundesbank, nestanovi-li pravni akt Rady Evropské unie nebo Komise jinak.

Podle udaju predkladajictho soudu ¢inila promlceci doba pouzitelnd na naroky spocivajici
v nezaplacenych trocich, v souladu s § 197 a § 201 némeckého obcanského zakoniku (Biirgerliches
Gesetzbuch, dédle jen ,BGB“) ve znéni platném do 31. prosince 2001, ctyfi roky, pocinaje
31. prosincem roku, ve kterém ndrok na tyto troky vznikl. Tato ustanoveni se pouzila obdobné na
vefejnopravni naroky na troky.

Od 1. ledna 2002, kdy nabyl uc¢innosti zdkon o modernizaci zdvazkového prava (Gesetz zur
Modernisierung des Schuldrechts) prijaty dne 26. listopadu 2001 (BGBIL. 2001 I, s. 3138), ustanoveni
§ 195 BGB ve znéni platném od tohoto data stanovi, ze obvykld promlceci doba naroki na
nezaplacené uroky ¢ini tfi roky, zatimco c¢tyfleta promlceci doba se nadale pouzije na uvedené naroky
predchazejici 1. lednu 2002.

Podle § 217 BGB ve znéni platném az do 31. prosince 2001 plati, ze ,[pJokud doslo k preruseni
promlceci doby, doba, kterd uplynula do preruseni, se nezapocte; nova promlceci doba muze zadcit
bézet teprve tehdy, kdyz preruseni skonci®.

Podle § 53 odst. 1 zdkona o spravnim fizeni (Verwaltungsverfahrensgesetz) ve znéni pouzitelném az do
31. prosince 2001 plati, Ze ,[s]pravni akt prijaty za tiCcelem prosazeni naroku vefejnopravniho subjektu
prerusuje béh promlceci doby tohoto naroku. Toto preruseni se prodlouzi do doby, kdy se spravni akt
stane kone¢nym nebo dokud neni spravni fizeni, v jehoz ramci byl prijat, ukon¢eno jinym zptsobem.
Ustanoveni § 212 a § 217 [BGB ve znéni platném do 31. prosince 2001] se pouziji obdobné”.
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Uvedeny § 53 odst. 1 ve znéni pouzitelném od 1. ledna 2002 stanovi, Ze ,[s]pravni akt prijaty za Gcelem
stanoveni nebo prosazeni ndroku verejnopravniho subjektu prerusuje béh promlceci doby tohoto
naroku. Toto preruseni skonci, kdyz se spravni akt stane kone¢nym nebo po uplynuti Sesti mésici od
jeho vyfizeni jinym zpasobem®.

Ustanoveni § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung) stanovi, ze ,odvolani
a zaloba na neplatnost maji odkladny acinek®.

Spor v pavodnim a rizeni a predbézné otazky

V hospodarskych letech cukrovarnického odvétvi 1994/95, 1995/96 a 1996/97 byly spolecnost Pfeifer &
Langen na zdkladé jeji zadosti vyplaceny nahrady ndklad na skladovani cukru, které jsou stanoveny
v ¢l. 8 odst. 2 narizeni Rady (EHS) ¢. 1785/81 ze dne 30. cervna 1981 o spole¢né organizaci trha
v odvétvi cukru (Ut. vést. L 177, s. 4) za uskladnéni cukru v rdmci spole¢né organizace trhd.

Bundesanstalt tfemi rozhodnutimi ze dne 30. ledna 2003 rozhodl, ze dotcené ndhrady nakladt na
skladovani cukru bylo tfeba navritit z toho divodu, zZe spolecnost Pfeifer & Langen ve svych
zadostech uvddéla nadhodnocend mnozstvi cukru. Tato rozhodnuti mimoto konstatovala, ze
z Castek, jejichz vraceni bylo pozadovano, plynou tdroky a Ze pozdéjsi akty stanovi presnou vysi
dluznych drok.

Spolec¢nost Pfeifer & Langen se proti témto rozhodnutim odvolala. Bundesanstalt rozhodnutimi ze dne
10. fijna 2006 snizil ¢astky, které mély byt vraceny, avsak ve zbyvajici ¢asti odvolani zamitl.

Spole¢nost Pfeifer & Langen podala zaloby smértujici k dil¢imu zrueni rozhodnuti o odvolani, O téchto
zalobéach vsak dosud nebylo rozhodnuto.

Rozhodnuti o odvoldnich podanych spolec¢nosti Pfeifer & Langen se stala kone¢nymi v pripadé céstky,
ohledné niz nebyla napadena pred soudem, tedy 469 421,12 eur, kterou zalobkyné v pavodnim rizeni
uhradila dne 15. listopadu 2006.

Bundesanstalt rozhodnutim ze dne 13. dubna 2007 konstatoval, Ze z této castky jsou dluzné uroky
a vyzval spole¢nost Pfeifer & Langen k tthradé uroka ve vysi 298 650,93 eur.

Spole¢nost Pfeifer & Langen se proti tomuto rozhodnuti odvolala, a konkrétné tvrdila, Ze ndroky na
uroky byly zcésti promlceny.

Bundesanstalt v rozhodnuti o uvedeném odvoldni ze dne 22. fijna 2007 tomuto odvoldni zcasti
vyhovél v rozsahu, v némz smérovalo proti narokim na droky za roky 1997 a 1998. Tento spolkovy
urad byl toho ndzoru, Zze na tyto ndroky byla pouzitelnd ctyfletd promlceci doba stanovend
vnitrostatnim pravem, takze ke dni prijeti rozhodnuti o navraceni proplacenych ndkladi na
skladovani, tedy k 30. lednu 2003, byly uvedené naroky promlcené. Ohledné ndrokd na troky
vzniklé po 31. prosinci 1998 ve vysi 237 644,17 eur byl vsak Bundesanstalt toho ndzoru, Ze tyto
naroky na uroky vzniklé v pozdéjsich letech nebyly promlc¢ené predev$im proto, Ze uvedena
rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003 prerusila béh promlceci doby. V dutsledku toho bylo odvolani
podané spolecnosti Pfeifer & Langen tykajici se téchto posledné uvedenych niarokd na troky
zamitnuto.

Spole¢nost Pfeifer & Langen podala dne 14. listopadu 2007 Zalobu k Verwaltungsgericht Koln (spravni
soud Kolin nad Rynem) znéjici na dil¢i zruSeni rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007, kterym bylo
rozhodnuto o jejim odvolani v rozsahu, v némz se tykalo narokd na droky za obdobi od 1. ledna 1999
do 31. prosince 2002, jez dosahovaly vyse 119984,27 eur. Naroky na uroky vzniklé v pribéhu
pozdéjsich let zalobkyné v ptivodnim fizeni uhradila.

ECLILEU:C:2012:190 5
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Verwaltungsgericht Koln rozsudkem vydanym dne 25. listopadu 2009 zrusil uvedené rozhodnuti ze dne
22. rijna 2007 do vyse, kterd byla predmétem zaloby. Tento soud totiz zastival ndzor, Ze na zakladé
§ 14 zékona o organizacich trhu pohledavky souvisejici s vracenim zvlastnich ddvek nesou troky ode
dne svého vzniku. Podle uvedeného soudu vsak dotceny narok na troky z prodleni vznikl teprve
oznamenim rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003, tedy 31. ledna 2003, takze povinnost uhradit aroky za
obdobi predchazejici tomuto datu neexistovala.

Bundesanstalt tudiz podal k Bundesverwaltungsgericht opravny prostfedek ,Revision* s cilem
dosdhnout zamitnuti Zaloby spolecnosti Pfeifer & Langen.

Bundesverwaltungsgericht sdili ndzor Verwaltungsgericht Koln, podle néhoz je povinnost ve véci
v plvodnim fizeni vybrat troky z prodleni z ¢astky odpovidajici vyhodam, které byly neopravnéné ziskany
z unijniho rozpoctu, upravena vnitrostatnim pravem, v projednavané véci § 14 zdkona o organizacich trhu,
jelikoz zadna unijni pravni Gprava pouzitelnd na odvétvi cukru takovou povinnost nestanovi.

Bundesverwaltungsgericht je v$ak toho nazoru, ze Verwaltungsgericht Koln § 14 vylozil nespravné.
Podle Bundesverwaltungsgericht totiz naroky tykajici se vrdceni neopravnéné ziskanych vyhod
skute¢né nesou uroky od svého vzniku. Za téchto podminek se tento soud domnivd, ze vzhledem
k tomu, Ze predmétem rozhodnuti ze dne 30. ledna 2003 bylo odnéti neopravnénych vyhod se zpétnym
ucinkem, jsou troky skute¢né vymahatelné za obdobi predchézejici témto rozhodnutim.

Uvedeny soud dospél k zavéru, Ze ndroky na troky nejsou promlcené, jelikoz na zakladé § 53 odst. 1
zdkona o spravnim fizeni, ve znéni pouzitelném od 1. ledna 2002, byl béh promlceci doby prerusen
prijetim rozhodnuti o navraceni ze dne 30. ledna 2003. Domniva se vsak, Ze pripadné pouziti pravidel
o promlceni stanovenych v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/95, vcetné pravidel tykajicich se dies a quo
a preru$eni proml¢eni, mohou mit vliv na smér, kterym se bude ubirat jeho rozhodnuti o opravném
prostredku ,Revision®.

Pochybnosti soudu ohledné pouzitelnosti clanku 3 narizeni ¢. 2988/95 za takovych okolnosti, jakymi
jsou okolnosti v plivodnim fizeni, vyplyvaji zejména ze skutec¢nosti, Ze Bundesfinanzhof mél ve véci
tykajici se vraceni vyvoznich nahrad za to, ze clanek 3 se pouzije na promlceni trokd souvisejicich
s vracenim neopravnéné ziskanych vyhod ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni.

Predkladajici soud ma vsak za to, Ze takovy vyklad neni presvédcivy a ze vzhledem k tomu, ze cl. 4 odst. 2
nebrani tomu, aby ve vnitrostatnim pravu existovala povinnost vybirat Groky tam, kde unijni pravni aprava
nestanovila, nebo dosud nestanovi takovou povinnost, by mohlo byt logické, aby naroky na troky
stanovené vnitrostatnim pravem byly timto vnitrostitnim pravem upraveny rovnéz z hlediska promlceni.
Tento soud ostatné uvadi, ze pokud by pravidla ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/95 byla na takové naroky na
uroky pouzitelnd, vznikly by urcité obtize s pouzitim zasady, podle niz promlceni pocind bézet od
»nesrovnalosti“ ve smyslu ¢lanku 1 tohoto naftizeni, vzhledem k tomu, Ze ndroky na troky nevznikaji
v okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo, nybrz v priibéhu doby, jez po této nesrovnalosti nasleduje.

V tomto kontextu se Bundesverwaltungsgericht rozhodl fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) PouZije se clanek 3 [nafizeni ¢. 2988/95] rovnéz na promlceni narokd na uroky, které jsou dluzné
podle vnitrostatniho prava vedle navraceni vyhody protipravné nabyté z dvodu nesrovnalosti?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:
2) Je nutné v ramci srovnani lhat uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni [¢. 2988/95] prihlédnout pouze
k délce promlceci doby, nebo musi byt vzata v Gvahu rovnéz vnitrostatni pravni Gprava, ktera

odkladd pocatek béhu promlceci doby na konec kalenddintho roku, v némz ndrok (v
projedndvané véci narok na uroky) vznikd, aniz musi nastat dalsi okolnosti?

6 ECLILEU:C:2012:190
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3) Zacina promlceci doba pro naroky na udroky bézet od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti,
pripadné skoncenim pokracujici nebo opakované nesrovnalosti, i kdyz se naroky na uroky tykaji
pozdéjsich obdobi, a tudiz vznikaji az pozdéji? Je v pripadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti pocatek béhu promlceci doby odlozen podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce 2 [nafizeni
¢. 2988/95] do okamziku skonceni nesrovnalosti i v pfipadé narokt na troky?

4) Kdy kon¢i ucinek preruseni zpisobeného aktem prislusného orginu podle druhé véty tretiho
pododstavce ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [¢. 2988/95], na jehoz zdkladé byl stanoven dotéeny nérok (v
projedndvané véci narok na uroky)?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze promlceci doba, kterou stanovi, se vztahuje nejen na vymdhani hlavni pohledavky,
ktera odpovidd vriceni vyhody, jez byla ziskdna neoprdvnéné z unijniho rozpoctu, nybrz téz na
vymahdni droka vzniklych z této pohledavky, byt jsou tyto troky dluzné nikoli na zakladé unijniho
prava, nybrz vylu¢né na zdkladé povinnosti vnitrostatniho prava.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 1 odst. 1 narizeni zavedl ,,obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol
a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spolecenstvi®, a to — jak
vyplyva ze trettho bodu odivodnéni tohoto nafizeni — s cilem ,bojovat ve vSech oblastech proti
jednanim, ktera poskozuji financ¢ni zajmy Spolecenstvi®.

Prijetim narizeni ¢. 2988/95, a zejména jeho ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce, mél zdkonodarce Unie
v umyslu zavést obecné pravidlo promlceni pouzitelné pro danou oblast, jimz zamyslel jednak vymezit
minimdlni dobu pouzitelnou ve vsech clenskych statech a dale vzdat se moznosti vymdhat castky
neopravnéné ziskané z rozpoctu Unie po uplynuti obdobi ctyf let od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, kterou jsou stizeny sporné platby (rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Corman,
C-131/10, Sb. rozh. s. 1-14199, bod 39; ze dne 5. kvétna 2011, Ze Fu Fleischhandel a Vion Trading,
C-201/10 a C-202/10, Sb. rozh. s. 1-3545, bod 24; jakoz i ze dne 21. prosince 2011, Chambre de
commerce et d'industrie de I'Indre, C-465/10, Sb. rozh. s. I-14081, bod 52).

Ohledné takovych ndhrad nakladd na skladovani, které byly prijemcem ziskdny neopravnéné, jako jsou
ndhrady dotcené ve véci v piivodnim fizeni, je tfeba uvést, ze ¢lanek 8 narizeni ¢. 1258/1999 stanovi, ze
Clenské staty prijmou v ramci spolecné zemédélské politiky opatfeni nezbytnd k zajisténi ucinné
ochrany finan¢nich z4mut Spolecenstvi, predevsim k navrdceni c¢astek ztracenych v disledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti.

Pravidlo o ctyfleté promlceci dobé stanovené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 2988/95 je
pri neexistenci odvétvové pravni dpravy, ktera by stanovila néco jiného, pouzitelné na nesrovnalosti
stanovené v c¢lanku 4 uvedeného narizeni, které poskozuji finan¢ni zajmy Unie (viz rozsudky ze dne
24. ¢ervna 2004, Handlbauer, C-278/02, Sb. rozh. s. I-6171, bod 34, a ze dne 29. ledna 2009, Josef
Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, Sb. rozh. s. 1-457,
bod 22).

V pripadé, Ze ani narizeni ¢. 1258/1999, ani nafizeni ¢. 1785/81 neobsahuji ustanoveni ohledné rezimu
promlceni pouzitelného v této oblasti, miize byt vymahani vraceni neopravnéné ziskanych nahrad
naklad@t na skladovani promlc¢eno na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 2988/95,
jestlize nebyl proveden ukon, jehoz Gc¢inkem by bylo preruseni promlceci lhity, a to po uplynuti ctyr
let ode dne, kdy doslo k nesrovnalosti, avsak pod podminkou, ze clensky stit, v némz
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k nesrovnalostem doslo, nevyuzil moznosti stanovit dels$i promlceci lhatu (viz vyse uvedené rozsudky
Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb, bod 36, a Corman, bod 48), kterd se mu nabizi
v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95.

Cléanek 4 nafizeni ¢. 2988/95 ve svém odstavci 2 ostatné stanovi, ze k odnéti neopravnéné ziskané
vyhody mohou byt pripocteny (je-li to stanoveno) aroky, které mohou byt urceny pausalné.

Vybér takovych turokd, které se poji k hlavni pohleddavce predstavované vyhodou, ktera byla
neopravnéné ziskdna z unijniho rozpoctu, mtze byt stanoven odvétvovou pravni tpravou Unie. Tak je
tomu naptiklad v nafizeni Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna 1999, kterym se stanovi spolecnd
provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nihrad pro zemédélské produkty (Ut. vést. L 102, s. 11; Zvl. vyd.
03/25, s. 129), nebo v nafizeni Komise (EHS) ¢. 1957/69 ze dne 30. zari 1969, kterym se stanovi
doplnkova provadéci pravidla tykajici se poskytovani vyvoznich ndhrad v odvétvi produkta
podléhajicich rezimu jednotné ceny (Uf. vést. L 250, s. 1).

Ohledné vraceni takovych neopravnéné ziskanych ndhrad ndkladd na skladovéni, jako jsou ndhrady
dotcené v ptvodnim fizeni, naopak ani narizeni ¢. 1258/1999, ani narizeni ¢. 1785/81 nestanovi, Ze
navraceni nahrad musi byt v pripadé, zZe byly ziskany neopravnéné, provazeno vybérem urok.

Clanek 8 narizeni ¢. 1258/1999 a ¢l. 32 odst. 1 naiizeni ¢. 1290/2005 sice stanovi, Ze Groky souvisejici
s Castkami ziskanymi zpét v disledku nesrovnalosti nebo nedbalosti se prevadéji na akreditované
platebni agentury, jez je zauctuji jako ucelové vazany prijem EZOZF nebo EZZF v mésici, kdy byly
skute¢né inkasovany. Tato ustanoveni obsahuji pouze prosté pravidlo o rozpoctovém urceni takovych
pfijmu, avsak ¢lenskym statim neuklddaji povinnost vymdhat troky z vracenych céastek v pripadé, ze
se tyto castky tykaji vraceni ndklad na skladovani.

Ve véci v plivodnim fizeni proto vyvstava otdzka, zda unijni pravo, konkrétné ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95, pri neexistenci odvétvové pravni Gpravy stanovici vymahani drokt brani tomu, aby clensky
stat uplatnil povinnost stanovenou jeho vnitrostaitnim pravem, které vyzaduje vymdahani takovych
urokd vedle vyhody neopravnéné ziskané z unijntho rozpoctu, a v pripadé zdporné odpovédi, zda
vymdhani pohledavky predstavované takovymi tdroky musi podléhat promlceci dobé stanovené
v ¢lanku 3 tohoto nafizeni, nebo zda ziistava upraveno vnitrostatnim pravem tohoto ¢lenského statu.

Zaprvé jiz Soudni dvir ohledné samotné zdasady vybéru urok stanovené vnitrostdtnim pravem
v situaci, kdy unijni pravo vybirani takovych urokii nestanovi, rozhodl, Ze je slucitelné s unijnim
pravem, aby clensky stat pri navraceni vyhody, kterd byla z unijniho rozpoctu ziskana neopravnéné,
v souladu se svym vnitrostatnim pravem vymadhal aroky, které jsou pri neexistenci pravidel, jez by
vyzadovala jejich zaplaceni do fondl Spolecenstvi, prijmem jeho vlastniho rozpoctu (viz rozsudek ze
dne 6. kvétna 1982, Fromme, 54/81, Recueil, s. 1449, bod 8).

Nemuze tomu byt jinak, kdyz jsou tyto aroky, jejichz vybirani neni stanoveno unijnim pravem, v ramci
opatreni financovanych EZZF vraceny do unijniho rozpoctu. V dasledku toho v takové situaci, jako je
situace ve véci v pavodnim fizeni, unijni pravo, konkrétné ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 2988/95, nebrani
tomu, aby clenské staty ve svém vnitrostatnim pravu stanovily vymahdani drokd z prodleni nebo
kompenzac¢nich trokt vedle navrdceni vyhod, které byly neopravnéné ziskidny z unijnitho rozpoctu;
uvedené uroky jsou v ramci opatreni financovanych EZZF vraceny do unijniho rozpoctu.

Zadruhé je u podrobné upravy a podminek vybéru téchto uroka v takové situaci, kdy jako v pripadé
véci v ptivodnim fizeni na zdkladé vnitrostatniho prava clenského statu existuje narok na troky vedle
navraceni vyhody neopravnéné ziskané z unijniho rozpoctu, na vnitrostatni pravni dpravé clenského
statu, aby stanovila podrobnou tpravu a podminky pouzitelné na vymahani uvedenych trokd, jez jsou
ve vztahu k navraceni neopravnéné ziskanych castek akcesorické (viz rozsudek ze dne 21. kvétna 1976,
Roquette fréres v. Komise, 26/74, Recueil, s. 667, bod 12).
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Pfi neexistenci relevantnitho odvétvového pravidla pouzitelného v této oblasti tak uvedenému
¢lenskému statu rovnéz prislusi, aby definoval a uplatinoval rezim promlceni pouzitelny na vymahani
takového ndroku na uroky, ktery stanovuje jeho vnitrostitni pravo a timto pravem je povazovan za
autonomni ndrok ve vztahu k vyhoddm neopravnéné ziskanym z unijniho rozpoctu, jejichz vymahani
zUstava upraveno pravidly o promlceni a odchylkach stanovenymi v ¢lanku 3 natizeni ¢. 2988/95.

I kdyz v tomto ohledu navriceni vyhody neopravnéné ziskané z unijnitho rozpoctu nalezi do rezimu
promlceni stanoveného v clanku 3 nafizeni ¢. 2988/95, ani ze znéni tohoto ustanoveni, ani ze
systematiky tohoto nafizeni presto nevyplyvd, Ze tento rezim je urcen k Gpravé vymahani naroku na
uroky, kdyz vymahani tohoto naroku na droky neni kazdopadné ulozeno odvétvovou pravni upravou,
nybrz vnitrostitnim pravem, jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni.

Avsak s ohledem na akcesorickou povahu uvedeného niaroku na udroky nemfize byt tento narok
vymdhdn, je-li hlavni pohledavka, tedy vyhoda neopravnéné ziskand z unijniho rozpoctu, na zikladé
¢lanku 3 nafizeni ¢. 2988/95 nebo unijni odvétvové pravni Gpravy, sama promlcena.

Navic vzhledem k tomu, ze Clenské stity jsou na zdkladé ¢lanku 325 SFEU povinny prijmout stejna
opatreni pro boj s podvody ohrozujicimi financ¢ni zajmy Unie, jakd prijimaji k zamezeni podvodim
ohrozujicim jejich vlastni finan¢ni zajmy, jsou pfi neexistenci unijni pravni Gpravy a v pripadé, ze jejich
vnitrostatni pravo stanovi vybér trokd v rdmci vymdahdani stejného typu vyhod neopravnéné ziskanych
z jejich vnitrostatnich rozpoctli, povinny vybirat obdobné troky prfi navraceni vyhod neopravnén
ziskanych z unijniho rozpoctu, a to zejména tehdy, jsou-li ¢astky vybrané z titulu téchto trokd, jejichz
vymdahdni je stanoveno vnitrostitnim pravem — na rozdil od toho, jak tomu bylo ve véci, ve které
byl vydan vyse uvedeny rozsudek Fromme — nakonec vraceny do unijniho rozpoctu.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba odpovédét na prvni otazku tak, ze clanek 3 narizeni ¢. 2988/95
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze promlceci doba, kterou stanovi pro vymahani hlavniho néaroku,
ktery odpovidd vriceni vyhody neopravnéné ziskané z unijntho rozpoctu, se nepouzije na vymahani
uroka vzniklych z této pohledavky, jsou-li tyto droky dluzné nikoli na zdkladé unijniho prava, nybrz
pouze na zékladé vnitrostatniho prava.

Ke druhé az ctvrté otdzce
Druhd az ¢tvrtd otazka byly polozeny podpirné pro pripad, Ze prvni otdzka bude zodpovézena kladné.

V disledku toho neni treba vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni otazku na druhou az ctvrtou
otazku odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 3 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich
zajma Evropskych spolecenstvi musi byt vykladin v tom smyslu, Ze promlceci doba, kterou
stanovi pro vymahani hlavniho naroku, ktery odpovida vraceni vyhody neopravnéneé ziskané
z unijniho rozpoctu, se nepouzije na vymahani uroka vzniklych z této pohledavky, jsou-li tyto

uroky dluzné nikoli na zakladé unijniho prava, nybrz pouze na zakladé vnitrostatniho prava.

Podpisy.
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