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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

29. brfezna 2012 *

,Pfimé dané — Ukonceni danovych sport probihajicich pfed soudem rozhodujicim v poslednim
stupni — Zneuziti prava — Clanek 4 odst. 3 SEU — Svobody zaru¢ené Smlouvou — Zasada zakazu
diskriminace — Statni podpory — Povinnost zajistit ic¢inné uplatnovani unijntho prava“

Ve véci C-417/10,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Itdlie) ze dne 27. kvétna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne
23. srpna 2010, v fizeni
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate
proti
3M Italia SpA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni ]J.-C. Bonichot, predseda senatu, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader a E. Jara$itinas
(zpravodaj), soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 22. zafi 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za 3M Italia SpA G. Iannottou, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Gentilinim, avvocato dello Stato,
— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi E. Traversou a R. Lyalem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu unijniho préva v oblasti ptimych dani.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz vystupuje Ministero dell’Economia e delle Finanze
(ministerstvo hospodafstvi a financi) a Agenzia delle Entrate (danovy ufrad) proti spole¢nosti 3M Italia
SpA (déle jen ,3M Italia®), ve véci zdanéni dividend vyplacenych touto spolec¢nosti za 1éta 1989 az 1991.

Vnitrostatni pravni ramec

Clanek 3 odst. 2a nafizeni s moci zékona ¢. 40/2010 (GURI ¢. 71 ze dne 26. brezna 2010), které bylo
pozménéno a preménéno na zakon zakonem ¢. 73/2010 (GURI ¢. 120 ze dne 25. kvétna 2010, déle jen
,narizeni s moci zdkona ¢. 40/2010%), zni nasledovné:

»S cilem omezit délky fizeni v danovych vécech, s ohledem na zasadu primérené délky rizeni ve smyslu
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu
1950 (dale jen ,EULP‘)], ratifikované zdkonem ¢. 848 ze dne 4. srpna 1955, jsou probihajici danové
spory zahdjené zalobami podanymi v prvnim stupni vice nez 10 let pied vstupem v platnost zakona,
ktery zménil toto nafizeni v zdkon, v nichz nemél organ statni danové spravy v prvnich dvou stupnich
fizeni Gspéch, ukonceny na zdkladé nedodrzeni ,pfimérené lhity’ stanovené ¢l. 6 odst. 1 vySe uvedené
umluvy nasledujicim zptsobem:

[...]

b) probihajici dannové spory pied Corte di Cassazione mohou byt ukonceny platbou ¢astky rovnajici
se 5% z hodnoty naroku [...] se souc¢asnym vzdanim se jakéhokoliv ndroku na spravedlivé
vyporadani ve smyslu zdkona ¢. 89 ze dne 24. bfezna 2001. Za timto ucelem muze poplatnik
podat zadost v prislusné kanceldfi s dolozenim pfislusné platby, a to do 90 dnit od vstupu
zdkona, ktery zménil toto nafizeni v zakon, v platnost. Rizeni podle tohoto pismene budou
prerusena az do uplynuti lhity podle jeho druhé véty a budou ukoncena usnesenim, jimz bude
rozhodnuto o veskerych nékladech fizeni. Nahrada je v kazdém pripadé vyloucena.”

Spor v ptvodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost 3M Company, se sidlem ve Spojenych stitech, prevedla pravo na pozitky z drzby akcii
spolec¢nosti 3M Italia, nad kterou ma kontrolu, na spole¢nost Shearson Lehman Hutton Special
Financing, se sidlem rovnéz ve Spojenych stitech. Posledné uvedena spole¢nost prevedla toto pozivaci
pravo na spolecnost Olivetti & C., ktera ma sidlo v Itdlii, pricemz hlasovaci pravo si zachoval holy
vlastnik, a sice 3M Company.

Poté, co italskd finan¢ni sprava provedla kontrolu, urcila, Ze prevod prava na pozitky ve prospéch
spolecnosti Olivetti & C. byl fiktivni a Ze dividendy vyplacené 3M Italia posledné uvedené spolec¢nosti
byly ve skute¢nosti prijmem spolecnosti Shearson Lehman Hutton Special Financing, kterd nema sidlo
v Itdlii. V dasledku toho rozhodla, Ze je tfeba na tyto dividendy uplatnit srazkovou dan ve vysi 32,4 %,
kterou stanovi italské pravni predpisy o zdanéni prijma z kapitilového majetku misto zalohové srazky
ve vysi 10 % a odpovidajiciho danového kreditu uplatnitelnych na poplatniky se sidlem v Itdlii. Nadto
méla italskd danova zprava za to, Ze odpovédnost za nespravné uplatnéni srazkové dané je mozno
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klast za vinu spolec¢nosti 3M Italia. V disledku toho pozadovala od této spolecnosti zaplaceni ¢astek
20089 887 000 ITL za rok 1989, 12 960 747 000 ITL za rok 1990 a 9 806 820 000 ITL za rok 1991 spolu
s pokutou a droky.

Spole¢nost 3M Italia podala zalobu proti odpovidajicim danovym vyméram u Commissione tributaria
provinciale di Caserta (provin¢ni danova komise v Caserta), ktera uvedené danové vyméry zrusila. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Commissione tributaria regionale Campania (danova komise
regionu Campania) ze dne 14. cervence 2000.

Ministero dell’Economia e delle Finanze a Agenzia delle Entrate podaly kasacni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu, kde zejména uvadély, ze dotcend operace, a sice prevod pozivaciho prava,
byla ve skute¢nosti pouze predstiranym pravnim jedndnim, jehoz cilem bylo vyhnout se dani. V této
fazi rizeni spole¢nost 3M Italia pozadala, aby byl na ni pouzit ¢l. 3 odst. 2 a, pism. b) nafizeni s moci
zdkona ¢. 40/2010, jelikoz si prala, aby fizeni pied Corte suprema di cassazione bylo uzavieno.

Corte suprema di cassazione se vSak dotazuje na slucitelnost tohoto ustanoveni s unijnim pravem.

Podle jeho nazoru vyvstava otazka, zda se zdsada zakazu zneuziti prava, jak byla potvrzena rozsudky ze
dne 21. Gnora 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609), jakoz i ze dne 21. Ginora 2008, Part
Service (C-425/06, Sb. rozh. s. 1-897), v oblasti harmonizovanych dani muze uplatnit na
neharmonizované dané, jako jsou pfimé dané. V tomto ohledu se zejména tdze, ,zda v takovych
vécech, jako je projedndvana véc, které maji nadnarodni hospodarskou povahu a ve kterych by se
pouziti pravnich forem, které neodpovidaji skute¢nym hospodarskym transakcim, mohlo projevit
zneuzitim zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou o ES, napi. volného pohybu kapitdlu, neni dan

74¢

zdjem Spolecenstvi®.

Kdyby tomu tak bylo, je podle ndzoru predkladajictho soudu tfeba prezkoumat, zda vnitrostatni
opatfeni dotcené v projednavané véci, které ponechava poplatnikovi ,témér symbolickou” povinnost,
neni v rozporu s povinnosti potirat zneuzivajici jednani, jakoz i s ¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery uklada
Clenskym statim prijmout veskerda vhodna opatfeni k plnéni povinnosti, které vyplyvaji ze Smluv,
a zdrzet se jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cil Unie.

Predkladajici soud se déle taze na slucitelnost dotceného ustanoveni, které podle jeho nazoru obsahuje
prakticky uplné vzdani se thrady danové pohledavky, se zisadami, kterymi se ridi jednotny trh.
S odkazem na ,svobody a zakladni zdsady zaru¢ené Smlouvou“ se zejména tdaze, zda muiize byt takové
ustanoveni povazovano za ,spravedlivé vyuziti danové soutéze, kdyz v okolnostech dané véci
neodvedeni dané mélo svij ptivod ve zneuzivajicich jednanich. Poukazuje déle na to, Ze toto vzdani se
dané znamena ,diskriminaci ve prospéch podnikd, které maji sidlo v Italii“.

Podle predkladajiciho soudu je také treba vzit v ivahu pravidla Smlouvy o FEU v oblasti statnich
podpor, s ohledem na vyhodu, kterou poskytuje dotcené ustanoveni svému prijemci, a na jeho
selektivni povahu. Podle jeho ndzoru nemuze byt danovd amnestie spocivajici v prostém zieknuti se
dané vyménou za zaplaceni prehnané nizké, ba smésné castky, i kdyz k ni dochazi pouze ve fazi
soudniho fizeni, odiivodnéna povahou nebo strukturou dotcené danové soustavy a musi byt v zasadé
kvalifikovana jako statni podpora.

Predklddajici soud si kone¢né klade otdzku, zda takové ustanoveni tim, Ze odnimd soudu
rozhodujicimu v posledni instanci pravomoc vykonat prezkum legality, vCetné prezkumu vykladu
a uplatnovani unijniho prdva, a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otizku, neni v rozporu
s povinnosti zajistit G¢inné uplatnovani unijniho prava.
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Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Predstavuje zasada zdkazu zneuziti prava v danové oblasti tak, jak je definovana ve [vyse
uvedenych] rozsudcich [...] Halifax a dalsi [...] a [...] Part Service [...], zdkladni zdsadu prava
Spolecenstvi pouze v oblasti harmonizovanych dani a v oblastech upravenych predpisy
sekundarniho prava Spolecenstvi, anebo se v pripadé poruseni zakladnich svobod vztahuje na
oblast neharmonizovanych dani, jakymi jsou dané primé, jsou-li predmétem zdanéni hospodarské
skutec¢nosti nadnarodni povahy, jako je nabyti prava ze strany urcité spolec¢nosti na pozitky z akcii
jiné spolecnosti sidlici v jiném ¢lenském staté nebo ve treti zemi?

2) Bez ohledu na odpovéd na predchozi otdzku, existuje na drovni Spolecenstvi zdjem, aby clenské
staty stanovily primérené ndstroje k potirani danovych tnikd v oblasti neharmonizovanych dani?
Brani tomuto zajmu nepouziti — v ramci danové amnestie — zasady zdkazu zneuziti prdva uznané
rovnéz za pravidlo vnitrostatniho prava a jsou v takovém pripadé poruseny zdsady vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii?

3) Lze ze zésad, jimiz se fidi jednotny trh, mimo ptipady vyjime¢nych opatfeni Gplného vzdani se
danové pohledavky, odvodit zdkaz stanoveni mimoradného opatieni k ukonc¢eni danovych sport,
jehoz pouziti je ¢asové omezeno a je podminéno zaplacenim pouze minimalni ¢asti dluzné dané?

4) Brani zdsada zdkazu diskriminace a pravni Gprava v oblasti statnich podpor rezimu ukonceni
danovych spord, o které se jedna v této véci?

5) Brani zdsada ucinného uplatnovdni prava Spolecenstvi mimoradné casové omezené procesni
pravni Upravé, kterd odstranuje prezkum legality (zejména prezkum spravného vykladu
a uplatnovani prava Spolecenstvi) soudem rozhodujicim v poslednim stupni, jenz ma povinnost
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zaddost o rozhodnuti o predbéznych otdzkach tykajicich
se platnosti a vykladu?“

K predbéznym otiazkam

Podstatou predbéznych otazek predkladajictho soudu je, zda unijni pravo, predevsim zdsada zakazu
zneuziti prava, ¢l. 4 odst. 3 SEU, svobody zarucené Smlouvou o FEU, zdsada zdkazu diskriminace,
pravidla v oblasti statnich podpor, jakoz i povinnost zajistit ic¢inné uplatnovani unijntho prava musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani v takové véci, jako v pavodnim fizeni, tykajici se pfimych dani
pouziti vnitrostatniho ustanoveni, které stanovi ukonceni danovych sport probihajicich pred soudem
rozhodujicim v poslednim stupni na zakladé zaplaceni ¢astky rovnajici se 5% hodnoty naroku, pokud
tyto spory mély ptivod v zalobiach podanych v prvnim stupni vice nez deset let pred vstupem tohoto
ustanoveni v platnost a pokud danova sprava nebyla Gspésnd v prvnich dvou stupnich soudniho fizeni.

K pripustnosti

Spole¢nost 3M Italia a italskd vlada se domnivaji, Ze Zddost o rozhodnuti o predbéznych otdzkach je
nepripustna.

Jelikoz v plvodnim fizeni nebyl s kone¢nou platnosti urcen tmysl ani zavinéni, ddle z divodu
nepouzitelnosti unijniho prava v pavodnim fizeni a vzhledem k tomu, Ze v italském pravu existuje
ustavni zdasada zakazujici zneuziti prava, nemaji podle spolecnosti 3M Italia prvni dvé otazky polozené
predkladajicim soudem zadny vztah k predmétu sporu v pavodnim fizeni a tykaji se hypotetické
problematiky.
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Italskd vlada tvrdi, Ze predklddaci rozhodnuti nespliiuje povinnost uvést vsechny skutkové a pravni
poznatky, které charakterizuji spor v ptvodnim fizeni, aby Soudni dvir mohl podat vyklad uzite¢ny
k reseni tohoto sporu. Predkladaci rozhodnuti zejména neobsahuje Zddnou analyzu ¢l. 3 odst. 2a nafizeni
s moci zdkona ¢. 40/2010, ktera by umoznila pochopit diivod, pro¢ toto ustanoveni dovoluje vzdat se
dané. Toto rozhodnuti ani neuvadi, pro¢ okolnosti sporu v pavodnim fizeni vykazuji nadndrodni povahu
a musi byt oznaceny za zneuziti prava. Predlozené otazky jsou tedy abstraktni a hypotetické.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané
vnitrostaitnim soudem je mozné prohlasit za nepfipustné pouze tehdy, jestlize je zjevné, ze zddany
vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni, jestlize se
jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢tnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména
rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, bod 61, jakoz i ze dne
31. bfezna 2011, Schroder, C-450/09, Sb. rozh. s. 1-2497, bod 17).

Pokud jde konkrétné o informace, jez museji byt Soudnimu dvoru predlozeny v ramci predkladaciho
rozhodnuti, tyto informace neslouzi pouze k tomu, aby Soudnimu dvoru umoznily podat
predkladajicimu soudu uzitecné odpovédi, ale maji rovnéz poskytnout vladam clenskych statd, jakoz
i ostatnim zacastnénym moznost predlozit sva vyjadreni v souladu s clankem 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze za timto ucelem je nezbytné, aby vnitrostatni
soud vymezil skutkovy a pravni rdmec, ze kterého vychdzeji otazky, které poklada, nebo aby alespon
vysvétlil skutkové predpoklady, na kterych jsou tyto otazky zalozeny. Kromé toho musi predkladaci
rozhodnuti uvadét presné diivody, které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky ohledné
vykladu unijniho prava, a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéziné otazky (rozsudek
ze dne 8. zari 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Sb. rozh.
s. [-7633, bod 40 a citovana judikatura).

V projednavané véci predkladaci rozhodnuti obsahuje popis skutkovych okolnosti, v nichz tkvi ptivod
sporu v puvodnim fizeni, a relevantniho vnitrostatniho prava, a sice ¢l. 3 odst. 2a pism. b) narizeni
s moci zdkona ¢. 40/2010. Uvadi jak davody, pro¢ se predkladajici soud tdze na slucitelnost tohoto
ustanoveni s unijnim pravem, tak davody, které jej vedly k tomu, ze povazoval za nezbytné predlozit
Soudnimu dvoru zddost o rozhodnuti o predbéznych otdzkach.

I kdyz predkladajici soud ve své treti otdzce, ktera se tykd obecné vykladu ,zasad, kterymi se ridi jednotny
trh“, uvedené zasady neupfesiuje, je nicméné v predklddacim rozhodnuti uveden popis skutkovych
a pravnich poznatkd, jakoz i pochybnosti o slucitelnosti ¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zdkona
¢. 40/2010 s unijnim pravem, celkové dostate¢ny k tomu, aby clenské stity a jini ztcastnéni byli schopni
v tomto ohledu predlozit vyjadreni a efektivné se UiCastnit fizeni, jak dosvédcuji pisemnd a ustni vyjadreni
Ucastnikil fizeni, a aby Soudni dvir mohl podat uvedenému soudu uzite¢nou odpoveéd.

Otazka, zda je unijni pravo pouzitelné na spor v pivodnim fizeni, zdvisi konecné na meritornim
prezkumu polozenych otazek, tak jak byly preformuloviany v bodé 15 tohoto rozsudku. Uvedené
otazky se jevi jako rozhodujici pro feseni tohoto sporu, jelikoz jde podle dotceného vnitrostitniho
ustanoveni o jeho ukonceni rozhodnutim predkladajicitho soudu. Z toho vyplyvd, ze uvedené otazky
zjevné maji vztah k realité ptivodniho fizeni a nejsou ani abstraktni, ani nemaji hypotetickou povahu.

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce je tedy tfeba povazovat za pifpustnou.

K véci samé

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze primé dané sice spadaji do pravomoci
clenskych statfi, avsak tyto clenské staty musi pri vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo (viz
zejména rozsudek ze dne 17. zari 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08, Sb. rozh. s. 1-8591, bod 34
a citovand judikatura).
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V projedndvané véci ¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2010 stanovi ukonceni
probihajicich danovych spori pred Corte di Cassazione na zakladé platby castky rovnajici se 5%
z hodnoty ndroku a vzdani se naroku na vyporadani z divodu nedodrzeni primérené lhity, pokud je
trvani uvedenych sportt od podéni Zaloby v prvni stupni del$i nez deset let a danova sprava v nich
nemeéla v prvnich dvou stupnich fizeni uspéch, ,s cilem zachovat primérenou délku fizeni v danovych
vécech, jak stanovi [EULP], a s ohledem zejména na nedodrzeni ,pfiméfené lhaty’ stanovené ¢l. 6
odst. 1 [této smlouvy]“.

Je tfeba dale zdidraznit, ze Ucelem ¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2010, ktery
piedklddajici soud vyklddd jako vzddni se dané, je podle jeho vlastniho znéni zkraceni délky danovych
fizeni s cilem dodrzet zasadu primérené délky rizeni formulovanou EULP a ukoncit poruSovani této
zdsady.

V tomto ohledu ze spisu vyplyvd, ze skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni sahaji az do doby vice
nez pred 20 lety.

Pravé s ohledem na tyto okolnosti je tieba zkoumat, zda pravidla a zdsady unijniho prava uvedené
v predkladacim rozhodnuti brani v takové véci, jako je véc puavodnim fizeni, pouziti takového
ustanoveni, jako je ¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zédkona ¢. 40/2010.

Co se zaprvé tyce zasady zakazu zneuziti prava a ¢l. 4 odst. 3 SEU, je tfeba poukazat na to, Ze se ve véci
v ptvodnim fizeni nejednd o spor, ve kterém poplatnici podvodné nebo neopravnéné spoléhaji nebo by
se mohli spoléhat na normu unijniho prava. Vyse uvedené rozsudky Halifax a dalsi a Part Service
vydané v oblasti dané z pridané hodnoty, na které odkazuje predkladajici soud a taze se, zda se zdsada
zdkazu zneuziti prava potvrzend témito rozsudky vztahuje také na oblast neharmonizovanych dani, tedy
nejsou v projednavané véci relevantni.

Déle je tfeba pripomenout, Ze ze spisu ani nevyplyvd, Ze by ve sporu v plvodnim fizeni bylo
projednavano pouziti vnitrostaitntho ustanoveni umoznujictho omezeni jedné ze svobod zarucenych
Smlouvou SEU ani pripadné odivodnéni takového omezeni nezbytnosti predejit zneuzivajicim
jednanim. V disledku toho neni relevantni ani judikatura Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava
v oblasti primych dani, vychazejici zejména z rozsudki ze dne 12. zari 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Sb. rozh. s. 1-7995); ze dne 13. bfezna 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107); ze dne 4. prosince 2008,
Jobra (C-330/07, Sb. rozh. s. I-9099), jakoz i Glaxo Wellcome, citovaného vyse.

V kazdém pripadé je nakonec nutno konstatovat, Ze v unijnim pravu neexistuje zadna obecnd zédsada,
ze které by vyplyvala povinnost ¢lenskych statli potirat zneuzivajici jednani v oblasti pfimych dani
a kterd by branila uplatnéni takového ustanoveni, jaké je dotéené ve véci v plvodnim fizeni, kdyz
zdanitelnd operace prameni z takovych jednani a unijni pravo neni dotceno.

Z toho vyplyvd, ze zdsada zakazu zneuziti prava a ¢l. 4 odst. 3 SEU, podle kterého jsou clenské staty
povinny prijmout veskerd vhodnd obecnd nebo zvlastni opatreni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji
z unijniho prava, a zdrzet se vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cili Unie, nemohou
v zasadé branit v takové véci, jako je véc v pluvodnim fizeni pouziti takového wvnitrostitniho
ustanoveni, jako je ¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zédkona ¢. 40/2010.

Co se zadruhé tyce svobod zarucenych Smlouvou o FEU a zdsady zdkazu diskriminace, je diivodné
uvést, ze se operace dotcend v pivodnim fizeni, kterd se vztahuje k prevodu prav na pozitky z drzby
akcii italské spolec¢nosti ve prospéch jiné italské spolecnosti provedenému spolecnosti ze tretiho statu,
dotyka pouze volného pohybu kapitdlu. V tomto ohledu postacuje konstatovat, Ze ze zadné okolnosti
uvedené ve spisu nevyplyvd, ze v takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, takové ustanoveni, jako
¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2010, ovliviiuje volny pohyb kapitilu a obecné
vykon jakékoliv jiné ze svobod zaruc¢enych Smlouvou o FEU.
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Jelikoz tyto svobody predstavuji konkrétni vyjadreni obecné zdsady zdkazu jakékoli diskriminace na
zdkladé statni prislusnosti v jednotlivych oblastech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. bfezna
2010, Attanasio Group, C-384/08, Sb. rozh. s. I-2055, bod 31), nebrani uvedena zdsada ani pouziti
takového vnitrostatniho ustanoveni, jako je ¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2010,
ve véci tykajici se primych dani.

Co se zatreti tyCe pravidel v oblasti statnich podpor, Soudni dviir opakované rozhodl, Ze cil sledovany
statnimi zasahy nepostacuje k tomu, aby se vyhnuly tomu, ze budou kvalifikovany jako ,podpory” ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU. Tento clanek totiz nerozliSuje podle diivodd nebo cilti statnich zdsahd, ale
definuje je podle jejich Gcink®, a tedy nezavisle na pouzitych prostiedcich (viz rozsudek ze dne
22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, body 84 a 85, jakoz
i citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury je pro kvalifikaci zdsahu jako stitni podpory vyzadovano, aby byly splnény
vSechny nasledujici podminky. Musi se zaprvé jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostredki.
Zadruhé tento zasah musi byt zptlsobily ovlivnit obchod mezi clenskymi staty. Zatreti musi
zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté musi naruSovat ¢i hrozit narusenim hospodaiské soutéze
(rozsudek ze dne 10. cervna 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, Sb. rozh.
s. [-5243, bod 31 a citovand judikatura).

Co se tyce tfeti podminky, je tfeba uvést, Ze opatreni, kterym vefejné organy poskytuji urcitym
podnikim zvyhodnéné danové zachazeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostredki, ale
stavi prijemce do lep$i financ¢ni situace oproti ostatnim poplatnikiim, je statni podporou ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Itilie v. Komise, C-66/02, Sb. rozh.
s. I-10901, bod 78).

Naproti tomu zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatfeni, které je bez rozdilu pouzitelné na vsechny
hospodarské subjekty, nepfedstavuji stitni podpory ve smyslu tohoto ¢lanku (viz rozsudek Italie
v. Komise, uvedeny vyse, bod 99).

Za tcelem posouzeni toho, zda ma opatreni selektivni povahu, je tfeba zkoumat, zda v ramci daného
pravniho rezimu toto opatfeni urcité podniky zvyhodnuje vici jinym podnikiim, které se nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci. Pojem ,stitni podpora“ nicméné nezahrnuje stitni opatieni
zavadéjici rozliseni mezi podniky, a tedy opatfeni a priori selektivni, pokud toto rozliSeni vyplyva
z povahy nebo usporddani systému, do néhoz tato opatfeni patii (viz rozsudek British Aggregates
v. Komise, uvedeny vyse, body 82 a 83 a citovana judikatura).

I za predpokladu, Ze by pouziti ¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2010 mohlo v dané
situaci vést k poskytnuti vyhody tomu, kdo tohoto ustanoveni vyuzije, plati, Ze je tfeba v projednavané
véci poukazat na to, ze pokud jde o selektivni povahu opatfeni, pouzije se toto opatfeni na vsechny
poplatniky, ktefi jsou ucastniky danového fizeni probihajiciho pred Corte suprema di cassazione, a to
bez ohledu na povahu dotcené dané, pokud ma toto fizeni pivod v Zalobé podané v prvnim stupni vice
nez deset let pred vstupem tohoto ustanoveni v platnost a pokud danovd sprdva neméla tspéch
v prvnich dvou stupnich soudniho fizeni.

Skutec¢nost, ze z tohoto opatfeni mohou mit prospéch pouze poplatnici, ktefi spliuji tyto podminky, nemaze
sama o sobé tomuto opatieni dat selektivni povahu. Je totiz nutno konstatovat, ze osoby, které jej nemohou
vyuzit, se nenachdzeji ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci uvedenych poplatnikii s ohledem na
cil sledovany vnitrostatnim zakonodarcem, kterym je zajistit dodrzovani zasady priméfené lhaty.

Toto opatfeni ma zajisté ¢asové omezenou dobu pouziti, nebot poplatnici, ktefi jej chtéji vyuzit, musi
predlozit zalobu prislusnému sekretaridtu nebo prislusné soudni kancelari ve lhaté 90 dnd po vstupu
zakona o preméné uvedeného narizeni v platnost. Toto omezeni je vsak jednak inherentni tomuto
druhu opatfeni, kterd mohou byt pouze jednorazovd, a jednak je tato lhiita zfejmé dostatecna k tomu,
aby jej vsichni poplatnici, na které se toto obecné a jednorazové opatfeni pouzije, mohli vyuzit.
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Z toho vyplyvd, aniz je tfeba prezkoumat ostatni podminky pripomenuté v bodé 37 tohoto rozsudku, ze
takové opatteni, jako je opatfeni, které stanovi ¢l. 3 odst. 2a pism. b) nafizeni s moci zdkona ¢. 40/2010,
nelze kvalifikovat jako statni podporu.

Pokud jde v posledni fadé o povinnost zajistit uc¢inné uplatnovani unijniho prava, ze vSech vyse
uvedenych dvah vyplyvd, Ze zdsada zdkazu zneuziti prava, ¢l. 4 odst. 3 SEU, svobody zarucené
Smlouvou o FEU, zédsada zakazu diskriminace a pravidla pro statni podpory nebrani v pripadé véci
tykajici se primych dani pouziti takového vnitrostatntho ustanoveni, jako je ¢l. 3 odst. 2a pism. b)
narizeni s moci zékona ¢. 40/2010.

Pii neexistenci poruseni unijniho prava tedy nelze mit za to, ze je takové ustanoveni z divodu, Ze je
jeho disledkem - stejné jako u jakéhokoliv jiného ustanoveni stanoviciho ukonceni fizeni pred
rozhodnutim ve véci samé — nemoznost vnitrostaitniho soudu, ktery rozhoduje v poslednim stupni,
provést prezkum legality v dotcenych fizenich v souladu s unijnim pravem poté, co pripadné predlozil
véc Soudnimu dvoru na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, v rozporu s povinnosti vnitrostatnich soudt
rozhodujicich v poslednim stupni zajistit v ramci svych pravomoci tcinné uplatnovani unijniho prava.

S ohledem na vSechny vyse uvedené avahy je tfeba na polozené otazky odpovédét tak, Ze unijni pravo,
zejména pak zdsada zdkazu zneuziti prava, ¢l. 4 odst. 3 SEU, svobody zarucené Smlouvou o FEU,
zasada zakazu diskriminace, pravidla v oblasti statnich podpor, jakoz i povinnost zajistit G¢inné
uplatiovani unijniho prava, musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze nebrani v takové véci, jako je véc
v ptvodnim fizeni, tykajici se pfimych dani pouzit vnitrostitni ustanoveni, které stanovi ukonceni
danovych sport probihajicich pred soudem rozhodujicim v poslednim stupni na zakladé zaplaceni
¢astky rovnajici se 5% hodnoty naroku, pokud tyto spory mély piivod v zalobach podanych v prvnim
stupni vice nez deset let pred vstupem tohoto ustanoveni v platnost a pokud danova sprava nebyla
uspésna v prvnich dvou stupnich soudniho fizeni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikdl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Unijni pravo, zejména pak zasada zikazu zneuziti prava, ¢l. 4 odst. 3 SEU, svobody zarucené
Smlouvou o FEU, zasada zakazu diskriminace, pravidla v oblasti statnich podpor, jakoz
i povinnost zajistit ucinné uplatinovani unijniho prava, musi byt vykladano v tom smyslu, zZe
nebrani v takové véci, jako je véc v pavodnim rizeni, tykajici se primych dani pouzit vnitrostatni
ustanoveni, které stanovi ukonceni danovych sport probihajicich pred soudem rozhodujicim
v poslednim stupni na zakladé zaplaceni castky rovnajici se 5% hodnoty naroku, pokud tyto
spory mély pavod v zalobach podanych v prvnim stupni vice nez deset let pred vstupem tohoto
ustanoveni v platnost a pokud danova sprava nebyla Gspésna v prvnich dvou stupnich soudniho
rizeni.

Podpisy.

8 ECLILEU:C:2012:184



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Vnitrostátní právní rámec
	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K přípustnosti
	K věci samé

	K nákladům řízení



