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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. brfezna 2012 *

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zivotni prostiedi — Smeérnice 2003/87/ES — Systém pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plyntt — Narodni alokacni plan pro pridéleni povolenek na emise
_pro Estonskou republiku na obdobi let 2008 az 2012 — Pravomoci Komise a ¢lenskych sttt —
Clanek 9 odst. 1 a 3 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87 — Rovné zachdzeni — Zasada radné spravy”

Ve véci C-505/09 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 3. prosince 2009,

Evropska komise, zastoupend E. Kruzikovou a E. Randvere, jakoz i E. Whitem, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana
Danskym kralovstvim, zastoupenym C. Vangem, jako zmocnéncem,
vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Estonska republika, zastoupend L. Uibem a M. Linntam, jako zmocnénci,
zalobkyné v prvnim stupni,
podporovana
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, jako zmocnéncem,
Lotysskou republikou, zastoupenou K. Drévina a I. Kalninsem, jako zmocnénci,
vedlejsimi Gcastnicemi v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
Litevska republika,

Slovenska republika,

* Jednaci jazyk: estonstina.
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
vedlejsi ucastnici fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni J.N. Cunha Rodrigues, predseda senitu, U. Lohmus, A. Rosas (zpravodaj), A. O Caoimh
a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 29. zari 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. listopadu 2011,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropska komise domdhé zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 23. zari 2009, Estonsko v. Komise (T-263/07,
Sb. rozh. s. 11-3463, déle jen ,napadeny rozsudek”), kterym Tribundl zrusil rozhodnuti Komise ze dne
4. kvétna 2007 ohledné narodniho alokac¢niho planu pro pridéleni povolenek na emise sklenikovych
plyntt na obdobi 2008 az 2012 ozndmeného Estonskou republikou v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale
jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Clanek 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni
systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a o zméné
smérnice Rady 96/61/ES (Uft. vést. L 275, s. 32; Zvl. vyd. 15/03, s. 631), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/101/ES ze dne 27. fijna 2004 (Uft. vést. 1338, s. 18, dédle jen ,smérnice
2003/87) stanovi:

»Tato smérnice vytvari systém pro obchodovdni s povolenkami na emise sklenikovych plyna ve
Spolecenstvi [...], aby se podpoftilo snizovani emisi sklenikovych plynt zptisobem efektivnim z hlediska
ndklada a ekonomicky tG¢innym.”

Clanek 9 uvedené smérnice stanovi nasledujici:

,1. Clenské staty vytvoii pro kazdé obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 narodni plan uvadéjici celkové
mnozstvi povolenek, které maji v imyslu pridélit pro uvedené obdobi, a zpiisob, jak je zamysli pridélit.
Plan je zaloZzen na objektivnich a transparentnich kritériich, v¢etné kritérii uvedenych v priloze III,
pficemz se nadlezité prihlédne k pripominkdm vefejnosti. Aniz je dotcena Smlouva [ES], Komise
vypracuje nejpozdéji do 31. prosince 2003 pokyny k provadéni kritérii uvedenych v priloze III
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Pro obdobi uvedené v ¢l. 11 odst. 1 se plan zvefejni a ozndmi Komisi a ostatnim clenskym statim
nejpozdéji do 31. brezna 2004. Pro nasledujici obdobi se plan zverejni a ozndmi Komisi a ostatnim
¢lenskym statim nejpozdéji 18 meésicli pred zac¢atkem prislusného obdobi.

2. Narodni alokac¢ni plan se posoudi ve vyboru uvedeném v ¢l. 23 odst. 1.

3. Do tii mésicit po ozndmeni narodniho aloka¢niho planu ¢lenskym stitem podle odstavce 1 miize
Komise pldn nebo jeho jakoukoli ¢ast odmitnout z divodu neslucitelnosti s kritérii uvedenymi
v piiloze III nebo s ¢lankem 10. Clensky stat ucini rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 nebo 2 pouze
tehdy, pokud Komise prijme navrzené zmény. Odmitavé rozhodnuti musi Komise odavodnit.

Clanek 10 téze smérnice stanovi, ze ,pro tiileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2005 ¢lenské staty
prideéli alespon 95 % povolenek zdarma. Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 ¢lenské staty
prideéli alespon 90 % povolenek zdarma“.

Clanek 11 odst. 2 smérnice 2003/87 zni:

»Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2008 a pro kazdé nasledujici pétileté obdobi rozhodne
kazdy clensky stat o celkovém mnozstvi povolenek, které pridéli pro uvedené obdobi, a zahdji postup
pridélovani téchto povolenek provozovateli kazdého zarizeni. Toto rozhodnuti se ucini alespon 12
mésica pred zacatkem prislusného obdobi a bude zalozeno na nirodnim aloka¢nim planu vytvoreném
podle ¢lanku 9 a v souladu s ¢lankem 10, pricemz se nalezité prihlédne k pripominkdm verejnosti.

Priloha III této smérnice uvadi dvandact kritérii pouzitelnych pro narodni alokac¢ni plany. Kritéria ¢. 1 az
3, 5 a 6 uvedené prilohy stanovi:

»1. Celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny pro prislusné obdobi, je v souladu
s povinnosti clenského stitu omezit své emise podle rozhodnuti [Rady] 2002/358/ES [ze dne
25. dubna 2002 o schvdleni Kjotského protokolu k Ridmcové umluvée OSN o zméné klimatu
jménem Evropského spoleCenstvi a o spolecném plnéni zavazki z néj vyplyvajicich
(Ut. vést. L 130, s. 1; Zvl. vyd. 11/42 s. 24)] a Kjétského protokolu, pricemz se piihlédne na jedné
strané k podilu na celkovych emisich, ktery tyto povolenky predstavuji ve srovndni s emisemi ze
zdroji nespadajicich pod tuto smérnici, a na druhé strané k narodnim energetickym politikam,
a mélo by byt v souladu s nirodnim programem zmény klimatu. Celkové mnozstvi povolenek,
které maji byt pridéleny, nesmi byt vétsi, nez je pravdépodobné nutné k prisnému uplatnovani
kritérii této prilohy. Do roku 2008 musi byt mnozstvi tak velké, aby bylo v souladu s cestou
k dosazeni nebo prekroceni cile kazdého clenského statu podle rozhodnuti 2002/358/ES
a Kjotského protokolu.

2. Celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny, je v souladu s hodnocenimi skute¢ného
a predpoklddaného pokroku pfi plnéni prispévka ¢lenskych statt k zadvazkim Spolecenstvi podle
rozhodnuti [Rady] 93/389/EHS [ze dne 24. ¢ervna 1993 o mechanismu monitorovani emisi CO,
a jinych sklenikovych plynii ve Spole¢enstvi (Ut. vést. L 167, s. 31)].

3. Mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny, je v souladu s potencidlem, v¢etné technologického
potencialu, ¢innosti spadajicich pod tento systém a zaméienych na snizeni emisi. Clenské staty
mohou zalozit své pridélovani povolenek na pramérnych emisich sklenikovych plynt podle
produktu pro kazdou ¢innost a dosazitelny pokrok v kazdé ¢innosti.

5. 'V souladu s pozadavky Smlouvy, a zejména s clanky 87 [ES] a 88 [ES], pldan nerozliSuje mezi
spolecnostmi nebo odvétvimi tak, aby neopridvnéné uprednostnoval nékteré podniky nebo
¢innosti.
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6. Plan obsahuje informace o zptsobu, jak se do systému Spolecenstvi v daném clenském staté bude
moci zapojit novy Gcastnik na trhu.”

Clanek 3 rozhodnuti Komise 2006/780/ES ze dne 13. listopadu 2006 o zabrédnéni dvojimu zapocitdvani
snizeni emisi sklenikovych plyni v ramci systému obchodovini s emisemi ve Spolecenstvi pfi
projektovych ¢innostech v ramci Kjétského protokolu v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2003/87/ES (Ut. vést. L 316, s. 12) stanovi v odstavcich 1 a 2:

»1. V narodnim aloka¢nim planu na obdobi 2008-2012 zahrne ¢lensky stit do celkového mnozstvi
povolenek mnozstvi rezervnich povolenek pro kazdou projektovou cinnost v podobé stanovené
v tabulce v priloze I tohoto rozhodnuti, pokud pred lhitou pro ozndmeni narodniho aloka¢niho planu
stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/87/ES vydal ¢lensky stat coby hostitelska zemé pisemny
souhlas, Ze na projektové cinnosti, v jejichz disledku dochazi ke snizovani nebo omezovani emisi
v zafizeni v pusobnosti smérnice 2003/87/ES, vyda [jednotky sniZeni emisi] nebo [certifikovand snizeni
emisi].

2. Clensky stit mtzZe rovnéz v nirodnim aloka¢nim plédnu pro obdobi 2008-2012 do celkového
mnozstvi povolenek zahrnout i dodatecné rezervni povolenky v podobé stanovené v priloze II tohoto
rozhodnuti, pokud ma po rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87/ES v umyslu vydat
pisemné schvaleni coby hostitelskd zemé, ze do 31. prosince 2012 vyda [jednotky snizeni emisi] nebo
[certifikovand snizeni emisi] pro projektové cinnosti, v jejichz disledku dochézi ke snizovani nebo
omezovani emisi v zafizenich v plsobnosti smérnice 2003/87/ES. Planované projektové cinnosti
pouzivajici stejnou metodu snizovani emisi, pro které zatim nebylo vydano pisemné potvrzeni, mohou
byt hromadné uvedeny v jednom sloupci v rezervni tabulce vypracované podle prilohy II.“

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skute¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti jsou popsany v bodech 6 az 12 napadeného
rozsudku nasledovné:

»,6 Estonskad republika ozndmila v souladu se smérnici [2003/87] Komisi [...] svij ndrodni alokaéni
plan pro pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynt. Podle Estonské republiky bylo toto
oznameni provedeno dne 30. cervna 2006, zatimco podle Komise k nému doslo dne
7. Cervence 2006.

7  Po vzijemné vyméné dopisti predlozila Estonska republika Komisi v inoru 2007 nové znéni svého
narodniho aloka¢niho planu pro pridéleni povolenek na emise sklenikovych plynti.

8 Dne 4. kvétna 2007 prijala Komise [sporné rozhodnuti]. Toto rozhodnuti stanovi snizeni o 47,8 %
ve srovnani s mnozstvim povolenek na emise, které Estonska republika navrhovala vydat.

9  Vyrok [sporného] rozhodnuti zni takto:
,Cléanek 1

Nasledujici aspekty narodniho aloka¢niho planu povolenek [Estonské republiky] pro prvni obdobi péti
let podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice [2003/87] jsou v danych pripadech neslucitelné:

1. s kritérii [¢.] 1 [az] 3 prilohy III smérnice [2003/87]: podil celkového mnozstvi povolenek,
které maji byt pridéleny, tj. povolenek na 11,657987 milionu tun ekvivalentu CO, roc¢né, jenz
neni v souladu s hodnocenimi provedenymi podle rozhodnuti [Evropského parlamentu
a Rady] ¢. 280/2004/ES [ze dne 11. tnora 2004 o mechanismu monitorovani emisi
sklenikovych plynt ve Spoledenstvi a provddéni Kjétského protokolu (Uft. vést. L49, s. 1;
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Zvl. vyd. 15/08 s. 57)], a s potencidlem, vcetné technologického potencidlu, ke snizeni emisi
z danych cinnosti, pricemz tento podil byl snizen ke zohlednéni emisi z projektovych
¢innosti, které probihaly jiz v roce 2005, a které v roce 2005 vedly ke snizovani nebo
omezovani emisi v zafizenich spadajicich do oblasti pisobnosti smérnice [2003/87], byla-li
tato snizovani nebo omezovani odtivodnéna a ovérend; krom toho s ¢asti celkového mnozstvi
povolenek odpovidajici dodate¢nym emisim spalovaciho zafizeni nezahrnutého do narodniho
aloka¢niho planu, ktery byl stanoven pro prvni fazi, vyhodnocené na 0,313883 milionu tun
ro¢né, které neni odivodnéné v souladu s obecnymi metodami stanovenymi v narodnim
aloka¢nim planu na zdkladé odivodnénych a ovérenych emisnich udaji;

s kritériem [¢.] 3 prilohy III smérnice [2003/87]: nezahrnuti rezervy povolenek vytvorené
Estonskou republikou podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti [...] 2006/780/ES [...] do celkového
mnozstvi vydavanych povolenek stanoveného narodnim aloka¢nim pldanem, a se skutecnosti,
ze mnozstvi povolenek pridélenych pro zafizeni provadéjici dotéené ¢innosti neni proporcné
snizeno;

s kritériem [¢.] 5 prilohy III smérnice [2003/87]: pocet povolenek pridélenych urcitym
zafizenim vyss$i nez jejich predpokladand potfeba vyplyvajici z kumulace bonusu pro casné
akce a pridéleni povolenek vypoctend jinym zptsobem;

s kritériem [¢.] 6 prilohy III smérnice [2003/87]: informace o zpisobu, jakym se bude moci do
systému Spolecenstvi zapojit novy tcastnik na trhu.

Nebudou vzna$eny namitky vici narodnimu aloka¢nimu planu, za podminky, Ze budou provedeny
nediskrimina¢nim zptsobem nize uvedené zmény a budou neprodlené ozndmeny Komisi
s prihlédnutim ke lhitdm potfebnym k provedeni vnitrostatnich fizeni:

1.

celkové mnozstvi povolenek, které maji byt pridéleny pro ucely systému Spolecenstvi, se snizi
o 11,657987 milionu tun ekvivalentu oxidu uhli¢itého roc¢né, a mnozstvi povolenek
pridélenych dodate¢nému spalovacimu zafizeni nezahrnutému do plinu vytvoreného pro
prvni fazi budou urcena v souladu s obecnymi metodami stanovenymi v ndrodnim
alokacnim planu na zdkladé ovérenych emisnich udaji, pricemz celkové mnozstvi se
pfipadné dale snizi o rozdil mezi poctem povolenek pridélenych tomuto zafizeni
a mnozstvim 0,313883 milionu tun, které predstavuje ro¢ni rezervu pro toto zarizeni; celkové
mnozstvi se navic zvysi k zohlednéni emisi z projektovych cinnosti, které probéhly jiz v roce
2005 a které v roce 2005 vedly ke snizovani nebo omezovani emisi v zarizenich spadajicich
do oblasti ptsobnosti smérnice [2003/87], pokud bylo toto snizovdni nebo omezovani
odtivodnéné a ovérené;

mnozstvi rezervnich povolenek, které zamysli [Estonskd republika] vytvofit podle ¢l. 3 odst. 1
a 2 rozhodnuti 2006/780/ES, se zahrne do celkového mnozstvi povolenek pro 12,717058
milionu tun vypocteného podle kritérii [¢.]1 [az] 3 prilohy III smérnice [2003/87] pred
prijetim konec¢ného vnitrostitniho rozhodnuti o pridéleni povolenek podle ¢l. 11 odst. 2
smérnice, a mnozstvi povolenek vydané pro zarizeni provadéjictho dotcené cinnosti se
v poméru k tomu snizi;

povolenky pridélené urcitym zafizenim neprekroci potfeby stanovené na zdkladé uplatnéni
bonusu pro c¢asnd opatfeni;

jsou poskytnuty informace o zplisobu, jimz se mlize novy Gcastnik na trhu zapojit do systému
Spolecenstvi v souladu s kritérii prilohy III smérnice [2003/87] a ustanovenimi jejiho
¢lanku 10.

ECLILEU:C:2012:179 5



10

11

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC C-505/09 P
KOMISE v. ESTONSKO

Clanek 3

1. Primérné celkové rocni mnozstvi povolenek pro 12,717058 milionu tun — snizené o mnozstvi
rezervnich povolenek, které hodla [Estonska republika] vytvorit podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti
2006/780/ES, se jesté snizi o ekvivalent pripadného rozdilu mezi povolenkami pridélenymi
dodatecnému spalovacimu zafizeni nezahrnutymi do planu pridéleni vytvoreného pro prvni fazi
a mnozstvim 0,313883 milionu tun urcenym jako ro¢ni rezerva pro toto zarizeni, které nejsou
odivodnéné na zakladé obecnych metod stanovenych v narodnim aloka¢nim planu, na zakladé
ovérenych a odivodnénych emisnich udajd, a zvySené ke zohlednéni emisi z projektovych cinnosti,
které probéhly jiz v roce 2005 a které v roce 2005 vedly ke snizovani nebo omezovini emisi
v zafizenich spadajicich do oblasti pasobnosti smérnice [2003/87], pokud tato snizovani nebo
omezovani byla odivodnéna a ovéfend —, které ma byt pridéleno [Estonskou republikou] v souladu
s jejim narodnim aloka¢nim planem zafizenim uvedenym v tomto planu a novym ucastnikiim na trhu,
nesmi byt prekroceno.

2. Narodni alokacni plan povolenek miize byt ménén bez predchoziho souhlasu Komise, pokud se
zména tyka povolenek pridélenych pro urcitd zarizeni v ramci celkového poctu povolenek
pridélenych pro zarizeni uvedend v tomto planu v dasledku zlepSeni kvality adaji nebo pokud
spociva ve snizeni podilu povolenek pridélovanych zdarma v ramci limitd stanovenych v ¢lanku 10
smérnice [2003/87].

3. Veskeré zmény niarodniho aloka¢niho planu, jez maji za cil napravu nedostatki vyjmenovanych
v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, s vyjimkou zmén uvedenych v ¢lanku 2, musi byt neprodlené ozndmeny
s prihlédnutim ke lhttim potfebnym k provedeni vnitrostitnich postupti, a podléhaji predchozimu
schvileni Komisi v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice [2003/87]. Jakékoli jiné zmény narodniho
aloka¢niho planu, s vyjimkou zmén pozadovanych podle clinku 2 tohoto rozhodnuti, jsou
nepripustné.

Clének 4

Toto rozhodnuti je urceno Estonské republice.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. ¢ervence 2007 podala Estonska republika zalobu znéjici
na zru$eni sporného rozhodnuti.

Usnesenim ze dne 29. ledna 2008 povolil predseda sedmého senatu Tribundlu vstup Spojeného
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska do fizeni na podporu navrhovych zidani Komise, jakoz
i Litevské republiky a Slovenské republiky na podporu navrhovych zadani Estonské republiky.

Tento clensky stat se na podporu své zaloby dovolaval péti zalobnich davodi. Tyto vychézely zaprvé
z prekroceni pravomoci v dusledku poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 3 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87,
zadruhé ze zjevné nespravnych posouzeni, zatfeti z poruseni ¢lanku 175 ES, zactvrté z poruseni zasady
radné spravy a zapaté z nedostatku odéivodnéni.

Komise navrhla Tribundlu, aby prohlasil zalobu za nepfipustnou, co se tyce ¢l. 1 odst. 3 a 4, ¢l. 2
odst. 3 a 4, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 3 sporného rozhodnuti, jelikoz Estonskd republika nepredlozila zadny
skutkovy ani pravni diavod vztahujici se k témto ustanovenim, a aby zalobu prohlasil za
neopodstatnénou, pokud jde o ostatni ustanoveni tohoto rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem Tribundl zrusil sporné rozhodnuti v celém rozsahu.
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Tribundl nejprve v bodech 28 az 34 uvedeného rozsudku odmitl ndmitku cdste¢né nepripustnosti
vznesenou Komisi. Konstatoval, ze ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného
rozhodnuti jsou neoddélitelné od ostatnich ustanoveni tohoto rozhodnuti a Ze v pripadé, Ze jsou
zalobni divody vznesené Estonskou republikou opodstatnéné, je tfeba zrusit sporné rozhodnuti
v plném rozsahu.

Déle Tribunal v bodech 49 az 93 napadeného rozsudku zkoumal prvni Zalobni divod, vychazejici
z prekroceni pravomoci vyplyvajictho z poruseni ¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 odst. 2
smérnice 2003/87. Zaprvé konstatoval, ze Komise prekrocila meze své kontrolni pravomoci podle ¢l. 9
odst. 3 uvedené smérnice tim, Ze ve sporném rozhodnuti urcila konkrétni mnozstvi povolenek, které
maji byt vydany, jehoz jakékoliv prekroceni bylo povazovano za neslucitelné s kritérii upravenymi touto
smérnici, a ddle tim, Ze odmitla ndrodni aloka¢ni plin povolenek na emise sklenikovych plyna
oznameny Estonskou republikou pro obdobi 2008-2012 podle smérnice 2003/87 (dale jen ,estonsky
NAP®), jelikoz celkové mnozstvi povolenek, které zde bylo navrhovdno, prekracovalo tuto hranici.
Zadruhé Tribundl uvedl, Ze Komise porusila ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 tim, ze vlastni analyzou
nahradila analyzu provedenou v tomto plianu Estonskou republikou. V tomto kontextu Tribunal
rovnéz konstatoval, Ze Gdaje a hodnotici metody uzivané Komisi nebyly ,nezbytné“
nejreprezentativnéjsi.

V bodé 94 napadeného rozsudku dosel Tribunal k zavéru, ze musi byt zruseny ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti, tykajici se urceni celkového mnozstvi povolenek na emise
sklenikovych plynd, které maji byt vydany. Pokud jde o druhy, tfeti a paty zalobni divod vzneseny
Estonskou republikou, rozhodl Tribundl, Ze neni tifeba je prezkoumat, jelikoz sméfuji proti tymz
ustanovenim.

V bodech 99 az 112 napadeného rozsudku nakonec Tribundl provedl prezkum ctvrtého zalobniho
dtvodu, vychézejictho z poruseni zasady radné spravy. Tento zalobni diivod se tykal toho, jak Komise
posoudila, zda je estonsky NAP v souladu s kritériem ¢. 3 prilohy III smérnice 2003/87, tykajicim se
zohlednéni rezerv v celkovém mnozstvi povolenek sklenikovych plyni, které maji byt vydany. Podle
nazoru Tribundlu Komise neprokazala, ze vypocty v tomto planu byly nespravné.

Za téchto okolnosti Tribundl v bodé 113 uvedeného rozsudku uvedl, Ze je tfeba zrusit ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 2 odst. 2 sporného rozhodnuti, tykajici se idajného nezapocteni rezervniho mnozstvi povolenek
do uvedeného celkového mnozstvi.

Poté, co Tribundl rozhodl o zruseni ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 1 napadeného

rozhodnuti a urcil, Ze tato ustanoveni nejsou oddélitelnd od zbytku tohoto rozhodnuti, formuloval
v bodé 114 napadeného rozsudku zavér, ze sporné rozhodnuti musi byt zruseno v plném rozsahu.

Rizeni pred Soudnim dvorem a divody kasa¢niho opravného prostiedku

Usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2010 povolil predseda Soudntho dvora vstup Dénského kralovstvi do fizenf
jako vedlejsiho ucastnika na podporu navrhovych zadani Komise, a Ceské republiky, jakoz i Lotysské
republiky, na podporu navrhovych zadani Estonské republiky.

Komise se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem domadhd, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil Estonské republice ndhradu ndklada fizeni.

Danské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek.
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Estonska republika navrhuje, aby Soudni dvtir:
— kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— podptirné vrétil véc Tribunalu, aby rozhodl o Zalobnich diivodech predlozenych timto ¢lenskym
statem v prvnim stupni, které nebyly prezkoumany v napadeném rozsudku, a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.
Ceskd republika navrhuje, aby Soudni dvir:
— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Lotysska republika navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku vznasi Komise Ctyri divody. Tyto vychdazeji zaprvé
z nespravného pravniho posouzeni pri prezkumu pripustnosti zaloby na neplatnost a zadruhé
z nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 odst. 2
smérnice 2003/87. Zatfeti se Tribundl podle nizoru Komise dopustil nespravného vykladu zasady
radné spravy a zactvrté se udajné dopustil nespravného pravniho posouzeni ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2
odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti, kdyz povazoval tato ustanoveni za neoddélitelna
od ostatnich ustanoveni tohoto rozhodnuti.

K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdvného prdavniho posouzeni
pri prezkumu pripustnosti Zaloby na neplatnost

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze uznal pfipustnost zaloby na zruseni, pokud jde o ¢l. 1 odst. 3 a 4, ¢l. 2
odst. 3 a 4, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 3 sporného rozhodnuti, porusil ¢lanek 21 statutu Soudniho dvora
Evropské unie a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Tribundlu.

Komise pripomind, ze zalobni divody uplathované Estonskou republikou pred Tribunalem se v zdsadé
tykaly legality nejvyssitho pripustného celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plyna
stanoveného v ¢l. 1 odst. 1, v ¢l. 2 odst. 1 a v ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti a zcasti i nezapocteni
rezervniho mnozstvi povolenek uvedeného v ¢l. 1 odst. 2 a v ¢l. 2 odst. 2 téhoz rozhodnuti. Timto
clenskym staitem nebyla vyslovena zadnd kritika jinych neslucitelnosti konstatovanych v pripadé
estonského PNA, a sice protekce pfi pridélovani povolenek na emise sklenikovych plynt a nedostatku
transparentnosti v zachdzeni s novymi ucastniky na trhu. K tomu, aby Estonskd republika podala
zalobu proti spornému rozhodnuti v plném rozsahu, by vsak podle Komise musela vznést zalobni
dtvod proti kazdému ustanoveni tohoto rozhodnuti.

Tribundl se kromé toho podle ndzoru Komise dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz urcil, ze

¢l. 1 odst. 3 a4, ¢l. 2 odst. 3 a |4, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 3 sporného rozhodnuti jsou neoddélitelné od
ostatnich ustanoveni tohoto rozhodnuti.
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Estonska republika navrhuje zamitnuti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku. Pfipomina, ze
se domdhala zru$eni sporného rozhodnuti v plném rozsahu. Zaloba obsahovala stru¢ny popis
dovolavanych zalobnich divoda v souladu s formalnimi podminkami stanovenymi ¢lankem 21 statutu
Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Tribunalu. Napadeny rozsudek byl zalozen na
spravném chapani podminky oddélitelnosti ustanoveni uvedeného rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku se tyka bod 28 az 34 napadeného rozsudku, které se
tykaji ¢astecné nepripustnosti zaloby na neplatnost.

V bodech 28 az 33 uvedeného rozsudku Tribundl zkoumal otdzku, zda jsou ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2
odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti oddélitelné od ostatnich ustanoveni tohoto
rozhodnuti, a dosel k zavéru, ze tomu tak neni. Za téchto podminek v bodé 34 uvedeného rozsudku
odmitl argumenty Komise tykajici se tidajné castecné nepripustnosti uvedené zaloby, pricemz upresnil,
ze v pripadé, ze zalobni divody predlozené Estonskou republikou budou opodstatnéné, bude treba
zrusit napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

V projedndvané véci je nesporné, ze Estonskd republika v Zzalobé pozadovala zru$eni sporného
rozhodnuti v plném rozsahu. Namitka nepripustnosti vznesena Komisi se tykala tidajné nedostatecného
odivodnéni uvedené zaloby, pokud jde o rozsah pozadovaného zruseni, jelikoz zalobni divody
predlozené timto clenskym stitem se tykaly pouze ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3
odst. 1 uvedeného rozhodnuti. Podle ndzoru Komise takovd zaloba neni v souladu s podminkami
stanovenymi v ¢l. 21 prvnim pododstavci statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c¢) jednaciho
fddu Tribundlu. Jelikoz se domnivala, Ze ustanoveni, kterd byla predmétem zalobniho davodu
predlozeného Estonskou republikou, jsou oddélitelnd od zbytku uvedeného rozhodnuti, domahala se
Komise toho, aby Tribundl, pokud jde o posledné uvedend ustanoveni, odmitl zalobu jako
nepripustnou.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze na zakladé ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora, ktery se na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho
fddu Tribundlu vztahuje na fizeni pfed Tribundlem, musi Zaloba uvddét zejména predmét sporu,
navrhovd zadani a stru¢ny popis zalobnich divodd. Tyto ddaje musi byt natolik jasné a presné,
aby umoznily Zalovanému pripravit si obranu a Tribunadl mohl o zalobé rozhodnout, aniz by pripadné
mél dalsi informace. Za Ucelem zajisténi pravni jistoty a fddného vykonu spravedlnosti je k tomu, aby
zaloba byla pripustnd, nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zaloZena,
vyplyvaly alespon stru¢né, avsak ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby (viz rozsudek ze dne
14. ledna 2010, Komise v. Ceska republika, C-343/08, Sb. rozh. s. I-275, bod 26 a citovana judikatura).

Celkem vzato je tfeba konstatovat, ze zaloba predlozena Estonskou republikou spliovala formalni
podminky, jelikoz je nesporné, ze uvadéla predmét sporu i stru¢ny popis zalobnich davoda
vznesenych timto ¢lenskym statem, které se tykaly ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3
odst. 1 sporného rozhodnuti. Neni ani zpochybnovano, ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych jsou tyto zalobni divody zalozeny, vyplyvaji ucelené a srozumitelné z textu uvedené zaloby.

Estonskd republika v Zalobé zajisté neuvedla zalobni divody nebo vytky ohledné ¢l. 1 odst. 3 a 4, ¢l. 2
odst. 3 a 4, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 3 sporného rozhodnuti. Pro tGcely podani zaloby na neplatnost proti
unijnimu pravnimu aktu v plném rozsahu vsak neni nezbytné, aby zalobce vznesl zalobni divody nebo
vytky proti kazdému jeho ustanoveni.

Pokud jde o otazku, zda zru$eni ustanoveni vyslovné uvedenych v zalobnich d@vodech, a sice ¢l. 1

odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti, mtze zptsobit zruseni zbytku
uvedeného rozhodnuti, jak pozadovala Estonskd republika v petitu zaloby, a konkrétné pak otazku, zda
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se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz povazoval tato ustanoveni za neoddélitelna
od ostatnich ustanoveni uvedeného rozhodnuti, je treba ji posoudit v ramci prezkumu ctvrtého diivodu
tohoto kasa¢niho opravného prostredku.

Z toho vyplyva, ze Tribundl pravem odmitl ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi ohledné ¢l. 1
odst. 3 a 4, ¢l. 2 odst. 3 a 4, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 3 sporného rozhodnuti. Prvni divod kasa¢niho
opravného prostiedku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
pri vikladu ¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87

V ramci svého druhého zalobniho divodu Komise vytyka Tribundlu, Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni pri vykladu ¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87. Poté, co
vyjadrila kritiku obecné tvahy Tribundlu k rozdéleni pravomoci mezi clenské staty a Komisi, jak je
stanovena uvedenou smérnici a k povaze prezkumu vykondvaného timto organem podle ¢l. 9 odst. 3
uvedené smérnice, predklada Komise argumenty, které mohou byt rozdéleny do dvou ¢ésti. Prvni cast
vychdzi z Gdajného nedodrzeni zasady rovného zachdzeni a druhd z tdajného nedodrzeni cile této
smérnice.

Estonskd republika se domdhd zamitnuti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku. Komise
podle jejtho ndzoru neuplatnila ziddny argument, ktery by mohl prokdzat, ze se Tribundl dopustil
takové nespravnosti, kdyz rozhodl, ze Komise musi podle ¢lanku 9 a 11 smérnice 2003/87 jednat
v rdmci prezkumu legality feSeni zvolenych timto ¢lenskym statem a respektovat rozhodovaci prostor,
ktery je mu vymezen.

K povaze kontroly Komise podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87

— Argumentace ucastnika fizeni

Komise vytyka Tribundlu, Ze nerespektoval rozdéleni pravomoci mezi ni a ¢lenskymi staty, jak stanovi
clanky 9 a 11 smérnice 2003/87, a ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze kvalifikoval
jeji prezkum podle ¢l. 9 odst. 3 jako kontrolu legality.

Tribundl podle nizoru Komise v bodé 51 napadeného rozsudku nespravné rozsiril pravomoci
¢lenskych statd, kdyz se opiel o definici pravni povahy smérnice, jak vyplyva z ¢lanku 249 ES. Clanky 9
a 11 smérnice 2003/87 jsou tidajné urceny k pouziti pouze mezi organy a clenskymi stity a nevyzaduji
nezbytné predbézné provedeni ve vnitrostatnim pravu. Maji povahu nafizeni a pouziji se primo, tak
jako ustanoveni nafizeni. Pokud jde o formu a obsah ndrodnich alokac¢nich pland, ty jsou do velké
miry urcovany a kontrolovany na urovni Evropské unie s ohledem zejména na pokyny k provadéni
kritérii uvedenych v priloze III této smérnice zpracované Komisi na zakladé jejiho ¢l. 9 odst. 1.

Na rozdil od pristupu zastivaného Tribundlem nemfize pouziti zdsady proporcionality, zakotvené
v ¢l. 5 druhém pododstavci ES, podle ndzoru Komise omezit kontrolni pravomoc svérenou Komisi
unijnim zdkonodarcem. Jakmile totiz posledné uvedeny rozhodl, ze je nezbytnd legislativni regulace na
unijni Grovni, tato zdsada se jiz nepouzije.

Kromé toho se Tribundl podle Komise nespravné opiral o ¢lanky 211 ES a 226 ES. Narodni alokacni
plany podle ndzoru Komise nepredstavuji klasickda opatfeni pro provedeni smérnice. Zatimco akt
provedeni mize byt predmétem pouze kontroly Komisi ex post podle ¢lanku 226 ES, narodni alokaéni
plany jsou Komisi posuzovany béhem kontroly ex ante podle clanku 9 smérnice 2003/87. V tomto
kontextu hraje vyznamnou roli vybor pro zménu klimatu zminény v odstavci 2 tohoto ¢lanku. V dané
oblasti je tak kontrola Komise $irsi nez pouhd kontrola legality.
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Komise ve své odpovédi na spisy Ceské republiky, Danského kralovstvi a Lotysské republiky upfesiuje,
ze cilem tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku neni domoci se urceni toho, Ze ma pravomoc
stanovovat zavazné celkové mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynd, které maji byt vydany,
ale prokazat, ze odiivodnéni omezeni jeji kontrolni pravomoci provedené Tribundlem je nespravné.
Kazdopadné, i kdyby bylo tfeba mit na rozdil od nazoru Komise za to, ze tento organ nemohl ve
sporném rozhodnuti uvést celkové mnozstvi povolenek na emise, které povazuje za pripustné,
nepostacovalo by toto konstatovani ke zruseni uvedeného rozhodnuti, jelikoz Komise podrobné
vysvétlila, ze celkové mnozstvi povolenek stanovené Estonskou republikou je zjevné prilis vysoké.

Posledné uvedeny clensky stat md za to, ze tvrzeni Komise nejsou opodstatnéna. Tribundl neomezil jeji
pravomoc tim, ze se oprel o ¢lanek 249 ES. Omezil se podle néj na konstatovani, Ze pokud smérnice
nestanovi formu a prostredky, které musi byt pouzity pri jejim provadéni, aby bylo dosazeno
sledovaného vysledku, maji Clenské staty stran vybéru téchto forem a prostredkit v zasadé uplnou
volnost. Otazka, zda maji ¢lanky 9 a 11 smérnice 2003/87 povahu nafizeni, ¢i nikoliv nema zadny vliv
na rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské staty a Komisi. Nelze ani tvrdit, Ze Tribundl omezil pravomoci
priznané Komisi tim, ze se odvolal na zasadu proporcionality.

— Zavéry Soudniho dvora

Tvrzeni Komise se tykaji bodt 49 az 56 napadeného rozsudku, které se tykaji délby pravomoci mezi
Komisi a ¢lenské staty upravené v ¢lancich 9 a 11 smérnice 2003/87.

V uvedenych bodech Tribundl spravné uvedl, ze pravomoc ke zpracovani svych ndrodnich alokacnich
plant a k tomu, aby pfijaly kone¢na rozhodnuti, kterymi se stanovi zejména celkové mnozstvi
povolenek na emise sklenikovych plynt, které maji byt vydany, maji pouze ¢lenské staty. Pri vykonu
své pravomoci maji Clenské staty urcity rozhodovaci prostor. Komise je na zakladé ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87 opravnéna ovérovat, zda jsou narodni aloka¢ni plany v souladu s kritérii, ktera
vypracovala, a ddle odmitat plany z davodu neslucitelnosti s témito kritérii. Kontrolni pravomoc
Komise se omezuje na kontrolu legality.

Jak spravné uvedl Tribundl v bodech 53 a 54 napadeného rozsudku, v projednavané véci z ¢l. 11 odst. 2
smérnice 2003/87 jasné vyplyva, ze ,pravomoc jednak k vypracovani ndrodniho aloka¢niho planu,
kterym hodla dosdhnout cilti vytycenych [touto] smérnici ohledné emisi sklenikovych plyni [a ktery]
oznami Komisi, a jednak k prijeti rozhodnuti o stanoveni celkového mnozstvi povolenek, které vyda
pro kazdé pétileté obdobi, a o rozdéleni tohoto mnozstvi mezi hospodarské subjekty, ma pouze
samotny clensky stat”. Oproti tomu z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 jednoznacné vyplyvd, ze uloha
Komise je omezena na kontrolu souladu niarodniho aloka¢niho plénu clenského statu s kritérii
uvedenymi v priloze III uvedené smérnice a ustanovenimi jejiho ¢lanku 10. Komise je tedy opravnéna
oveérit soulad tohoto planu a tento plan oddvodnénym rozhodnutim odmitnout z divodu nesouladu
s témito kritérii nebo ustanovenimi. Clensky stit mize v piipadé odmitnuti jeho planu Komisi
prijmout rozhodnuti na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice, pouze pokud jim navrzené zmény
planu byly Komisi schvéleny.

Na rozdil od tvrzeni Komise nelze Tribundlu vytykat, Ze se v bodé 51 napadeného rozsudku opiral
o Cl. 249 treti pododstavec ES pri posuzovani délby pravomoci mezi Komisi a clenské staty upravené
v ¢lancich 9 a 11 smérnice 2003/87. Zasada, podle které je smérnice zavaznd pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredki se ponechava
vnitrostatnim organt@im, plati v zasadé pro vSechny smérnice.

Je pravda, ze mohou existovat zna¢né rozdily, pokud jde o druhy povinnosti, jez smérnice ¢lenskym
statim ukladaji, a tedy pokud jde o vysledky, jichz mad byt dosazeno. Je rovnéz nepochybné, ze
ustanoveni smérnice, ktera se tykaji pouze vztaht mezi ¢lenskym stitem a Komisi, nemusi vyzadovat
provadéci opatfeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. listopadu 2006, Komise v. Lucembursko,

ECLILEU:C:2012:179 11



52

53

54

55

56

57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC C-505/09 P
KOMISE v. ESTONSKO

C-32/05, Sb. rozh. s. I-11323, body 35 a 36). Tato okolnost nicméné nema vliv na feseni predlozeného
sporu. Nelze poprit, ze ¢lanky 9 a 11 smérnice 2003/87 upravuji dlohu Komise a c¢lenskych stata
v ramci fizeni o pfijeti ndrodnich alokac¢nich plang, a sice otdzku rozdéleni pravomoci mezi nimi. Tato
ustanoveni umoznuji urcit, zda clenské staty maji k dispozici rozhodovaci prostor pfi zpracovani planu,
¢i nikoliv, a popripadé jaky je rozsah tohoto prostoru.

V projednavané véci nelze poprit, Ze smérnice 2003/87 neptedepisuje zadnou specifickou metodu pro
zpracovani ndrodniho aloka¢niho plinu a pro urceni celkového mnozstvi povolenek na emise
sklenikovych plynt, které maji byt vydany. Pravé naopak, priloha III bod 1 uvedené smérnice vyslovné
stanovi, jak v podstaté konstatoval Tribundl v bodé 81 napadeného rozsudku, ze clenské stity musi
stanovit celkové mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, s ohledem zejména na jejich narodni
energetickou politiku a narodni program zmény klimatu.

Jak Tribunal konstatoval v bodé 53 napadeného rozsudku, ¢lenské staty tak maji urcity rozhodovaci
prostor k prijeti opatreni, kterd povazuji za nejvhodnéjsi pro dosazeni — ve specifickém kontextu
vnitrostatniho energetického trhu — vysledku stanoveného zminénou smérnici.

Pokud jde o skutec¢nost, ze podle ¢lanku 9 smérnice 2003/87 jsou narodni alokacni plany posuzovany
Komisi pri kontrole ex ante, takova kontrolni pravomoc se zajisté v mnoha ohledech odlisuje od
kontroly ex post stanovené v clanku 226 ES. Tato okolnost vsak nemiize znamenat, ze kontrola ex ante
musi jit nad ramec kontroly legality.

Z uvedenych uvah vyplyva, ze kritika formulovana Komisi proti obecnym tvaham Tribundlu tykajicim
se délby pravomoci mezi clenské stity a Komisi stanovené smérnici 2003/87 musi byt odmitnuta.

K prvni ¢éasti druhého divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nedodrzeni zdsady
rovného zachdzeni

— Argumentace Ucastnika fizeni

Komise tvrdi, Ze se Tribundl pfi urcovani vyznamu a rozsahu jeji kontrolni pravomoci podle ¢l. 9
odst. 3 smérnice 2003/87 dopustil nespravného pravniho posouzeni, které v podstaté prameni
z nedodrzeni zdsady rovného zachazeni.

Zavér, podle kterého Komise porusila ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 tim, Ze vlastni analyzou nahradila
analyzu provedenou Estonskou republikou, je podle ndzoru Komise nespravny. Tribunal vylozil toto
ustanoveni, aniz vzal v ivahu uvedenou zasadu a dale se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
posouzeni volby tdaji tykajicich se emisi, jez maji slouzit k vytvoreni predpovédi na obdobi 2008 az
2012.

Tribundl mél podle Komise nespravné za to, ze Komise nemutze odmitnout tdaje o emisich CO, starsi
nez z roku 2005, uvedené Estonskou republikou v jejim narodnim alokacnim planu a predpoklad
hrubého domadciho produktu (HDP) uzity timto clenskym stdtem namisto téch, které byly zvefejnény
pro vSechny clenské staty v roce 2005. Akceptovat, ze kazdy clensky stat pouzije vlastni tdaje ziskané
podle vlastnich kritérii, by totiz podle Komise mohlo zptisobit nerovné zachazeni s témito staty.

Predmétem a cilem smérnice 2003/87, jakoz i pribéhu fizeni o kontrole narodnich alokac¢nich planti je
zajistit, ze ,ndrodni alokacni plany ¢lenskych stati se nachdzeji ve srovnatelnych situacich®. Slucitelnost
narodnich alokac¢nich plant s kritérii uvedenymi v priloze III této smérnice tak musi byt prezkoumana
na zakladé hodnotici metody vypracované Komisi a udaji ziskanych diky této metodé. Tento prezkum
znamend, ze Komise uzije udaje tykajici se emisi CO, z téhoz roku pro vSechny clenské staty
a predpovédi rastu HDP za obdobi 2005-2010, které jsou k dispozici ve stejném okamziku pro
vSechny tyto staty.
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Postup kontrolniho fizeni, upraveny v clanku 9 smérnice 2003/87, podle Komise dokazuje, zZe se jedna
o simultanni kontrolu provadénou v omezeném casovém useku, kterda ma umoznit zavedeni spolecného
systému pro obchodovani s povolenkami ve vSech ¢lenskych statech pred 1. lednem 2008. Narodni
alokac¢ni plany jsou paralelné k jejich prezkumu Komisi prezkoumany vyborem pro klimatické zmény,
coz potvrzuje nezbytnost, aby Komise pouzila pro véechny plany homogenni pfistup.

Odtivodnéni provedené Tribundlem v bodech 84 az 86 napadeného rozsudku je v rozporu s usnesenim
ze dne 20. fijna 2008, BOT Elektrownia Belchatéw a dalsi v. Komise (T-208/07). V tomto usneseni
Tribundl podle Komise souhlasil s ¢asovym ohrani¢enim zmén, které clenské staty provadéji ve svych
narodnich alokac¢nich planech, kdyz rozhodl, Ze z vyslovhého znéni smérnice 2003/87, jakoz
i z obecné struktury a cild systéma, které vytvari, vyplyvd, ze clensky stit md vzdy pravo navrhnout
zmény svého NAP po jeho ozndmeni Komisi, a to az do prijeti rozhodnuti, ktery tento stat musi
prijmout na zdkladé ¢l. 11 odst. 2 uvedené smérnice.

Estonska republika navrhuje, aby byla tato prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku
zamitnuta. Komise se opird o zdsadu rovného zachdzeni, jako by se jednalo o absolutni zasadu.
Moznost, ze dojde k nerovnému zachidzeni, nemize odivodnit zménu délby pravomoci mezi
clenskymi staty a Komisi upravené ve smérnici 2003/87. Rovné zachazeni s clenskymi stity miaze byt
podle Estonské republiky primérené zajisténo, pokud Komise prezkouma kazdy pldn se stejnou mérou
radné péce.

— Zavéry Soudniho dvora

Prvni c¢ast druhého davodu kasa¢nitho opravného prostiedku se tyka bod@t 56 az 93 napadeného
rozsudku. V uvedenych bodech Tribundl konstatoval, Ze kontrolni pravomoc, kterou ma Komise na
zakladé ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, ji neumoznuje nahradit svymi vlastnimi udaji udaje zarazené
¢lenskym stitem do jeho planu. Upfesnil, ze zdsada rovného zachdzeni ,nemize zménit rozdéleni
pravomoci mezi Komisi a clenské staty stanovené [touto] smérnici, podle niz maji ¢lenské staty
pravomoc k vypracovani ndrodniho aloka¢niho plinu a prijeti konecného rozhodnuti ohledné
celkového mnozstvi povolenek, jez maji byt vydany*.

Nejdrive je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury zasada rovného zachazeni vyzaduje, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachédzeni objektivné odtivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique
et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895, bod 23).

Nezbytnost dodrzet tuto zasadu nicméné nemuze zménit rozdéleni pravomoci mezi clenské staty
a Komisi, jak je stanoveno unijnim ustanovenim. Jak bylo pfitom potvrzeno v bodé 49 tohoto
rozsudku, ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 ukladd Komisi pouze pravomoc kontroly legality ndrodnich
alokac¢nich pland, kdyz ji umoznuje odmitnout plan, ktery neni v souladu s kritérii uvedenymi
v priloze III smérnice 2003/87 nebo ustanovenimi ¢lanku 10 této smérnice.

Pokud jde o rozsah této kontroly, Tribundl v bodech 68, 69, 75, 79 a 80 napadeného rozsudku spravné
konstatoval, ze clenské staty maji volnost uzit iidaje a hodnotici metody své volby, ledaze by vedly
k vysledkim, které by nebyly v souladu s témito kritérii nebo témito ustanovenimi. Pfi vykonu své
kontrolni pravomoci na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 této smérnice musi Komise respektovat rozhodovaci
prostor, ktery maji clenské stity. Nemiize tedy odmitnout ndrodni aloka¢ni pldn ze samotného
dtvodu, ze tdaje do néj zarazené neodpovidaji idajiim, kterym ona dava prednost.

Za téchto podminek nelze vytykat Tribunalu, Ze mél za to, Ze Komise méla povinnost prezkoumat
udaje zarazené Estonskou republikou do ndrodniho aloka¢niho plinu. V pripadé, ze Komise méla
pochybnosti, bylo jejim ukolem pozadat prislusné vnitrostatni organy o vyjasnéni a prokazat
neslucitelnost téchto tdajt s kritérii uvedenymi v priloze III smérnice 2003/87.
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Komisi uplatnéné argumenty o simultinni povaze kontroly narodnich alokacnich planti nemohou tento
zavér zpochybnit. Tyto argumenty jsou zaloZzeny na nespravné koncepci kontrolni pravomoci Komise
na zakladé cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/87. Jak uvedla generalni advokatka v bodé 65 svého stanoviska,
pripadné rozdily v udajich a metodé posouzeni pouzité clenskymi stity jsou projevem jejich
rozhodovaciho prostoru, ktery musi Komise v ramci své kontroly slucitelnosti respektovat.

V tomto kontextu je tfeba zdlraznit, jak Tribunal rozhodl v bodé 89 napadeného rozsudku, ze Komise
miuize zajistit rovné zachazeni s ¢lenskymi staty primérenym zpusobem tak, ze plan predlozeny kazdym
z nich prezkouma se stejnou mirou péce. Je rovnéz treba pripomenout, ze Komise je opravnéna si
zvolit spole¢né srovnavaci hledisko pro plany vypracované kazdym z téchto statt. Jak Tribundl uvedl
v bodé 63 napadeného rozsudku, muize si zejména vypracovat ,vlastni ekonomicky a ekologicky
model“ zalozeny na udajich, které si zvoli, a pouzivat jej jako porovnavaci méritko k ovéfeni toho, zda
jsou narodni aloka¢ni plany slucitelné s kritérii uvedenymi v priloze III smérnice 2003/87 nebo
s ustanovenim c¢lanku 10 této smérnice.

Za téchto okolnosti je tfeba prvni ¢ast druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku zamitnout
jako neopodstatnénou.

Ke druhé casti druhého davodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejici z nedodrzeni cile
smeérnice 2003/87

— Argumentace ucastnika rizeni

Komise se domnivd, ze Tribundl pri vykladu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 nerespektoval cil, ktery
uvedend smérnice sleduje. Popird, Ze prekrocila hranice své kontrolni pravomoci na zdkladé
uvedeného clanku tim, ze prezkoumala estonsky NAP na zdkladé vlastni metodologie, jakoz i tim, ze
urcila konkrétni mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynd, které maji byt vydany, jehoz
prekroceni bylo povazovano za neslucitelné s kritérii stanovenymi touto smérnici, a tim, ze v dasledku
toho odmitla estonsky NAP v rozsahu, ve kterém celkové mnozstvi povolenek, které v ném bylo
navrzeno, prekrocilo tuto hranici.

Kontrolni pravomoci, kterymi disponuje Komise na zdkladé tohoto ustanoveni, musi byt vykladany ve
svétle cild smérnice 2003/87. Tato smérnice priitom podle svého c¢lanku 1 vytvari systém pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spolecenstvi, aby se podporilo snizovani
emisi téchto plyntt zptsobem efektivnim z hlediska ndkladd a ekonomicky uc¢innym. Soudni dvar
uznal ve svém rozsudku Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, uvedeném vyse, Ze kone¢nym cilem
tohoto systému je ochrana zivotniho prostfedi a Ze uvedeny systém povzbuzuje a uprednostnuje snahu
o co nejnizsi naklady na to, aby bylo dosazeno snizeni téchto emisi. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze
tohoto cile mtize byt dosazeno, pouze pokud poptavka po povolenkach na trhu povolenek v ramci
Spolecenstvi presihne nabidku. Kromé toho podle sedmého bodu odtivodnéni smérnice 2003/87 musi
pouziti tohoto systému prispét k zachovani integrity vnitfniho trhu a k zamezeni naruseni hospodarské
soutéze.

Oproti tomu, jak rozhodl Tribunal v napadeném rozsudku, nemize byt kontrola provadénd Komisi na
zdkladé clanku 9 smérnice 2003/87 ,zna¢né omezend“, tj. snizend na pouhé ovéfeni udaja uzitych
¢lenskymi staty v jejich narodnich alokacnich planech. Tato kontrola musi byt podle Komise zaloZena
na homogennim pristupu, v ramci kterého musi Komise pouzit udaje tykajici se emisi CO, z téhoz
roku pro vSechny ¢lenské staty a predpovédi riistu HDP za obdobi 2005-2010, které jsou k dispozici ve
stejny okamzik pro vSechny tyto stéty.

Podle nidzoru Komise nemohou byt cile smérnice 2003/87 dosazeny, pokud nema pravomoc stanovit

maximalni mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynd, které je mozno vydat. Jeji stanovisko je
rovnéz odivodnéno divody hospodarnosti rizeni.
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Tribundl mél podle Komise nespravné za to, ze clenské staty disponuji vylu¢nou pravomoci pro
stanoveni celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynti, které maji byt vydany. Je
mozné ex post prokazat, ze by bezpodminecné uznani udaji o emisich CO, uvedenych v estonském
NAP tykajicich se let pred rokem 2005, jakoz i celkové navrzené mnozstvi povolenek, které maji byt
vydany, vedlo k vysledku, ktery by byl v rozporu nikoliv pouze s kritérii ¢. 1 az 3 prilohy III
smeérnice 2003/87, ale rovnéz s cilem této smérnice, kterym je snizit emise CO,.

Tribundl kromé toho podle Komise spravné nerozlisil stanoveni maximalni vyse celkového mnozstvi
povolenek Komisi a stanoveni celkového mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, ¢lenskym statem.

Estonska republika se domniva, Ze tuto druhou cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
je treba zamitnout. Komise neprokazala, ze je nemozné splnit cil smérnice 2003/87 s ohledem na
rozdéleni pravomoci mezi ¢lenské staty a Komisi, jak je potvrdil Tribunal v napadeném rozsudku.

— Zavéry Soudniho dvora

Druha ¢ast druhého davodu kasaéniho opravného prostredku se tykd bodd 59 az 66 napadeného
rozsudku. V uvedenych bodech Tribundl rozhodl, Ze Komise prekrocila meze své kontrolni pravomoci,
kterou ji svéruje ¢l. 9 odst. 1 a 3, jakoz i ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87, tim, ze stanovila ve sporném
rozhodnuti konkrétni mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, jehoz jakékoliv prekroceni bylo
povazovano za neslucitelné s kritérii upravenymi touto smérnici, a déle tim, Ze odmitla estonsky NAP,
jelikoz celkové mnozstvi povolenek, které v ném bylo navrhovano, prekracovalo tuto hranici. Uvedena
cast se tyka rovnéz zavéru Tribundlu, podle kterého Komise prekrocila uvedené meze tim, ze uzila pfi
posouzeni estonského NAP své vlastni tidaje a svou vlastni metodu. Tribundl pfi vykladu ¢l. 9 odst. 3
uvedené smérnice udajné timto zadvérem poprel cile, které tato smérnice sleduje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze hlavnim cilem uvedenym ve smérnici 2003/87 je snizit
podstatnym zplisobem emise sklenikovych plynt tak, aby byly dodrzeny zavazky Spolecenstvi
a clenskych stati s ohledem na Kjotsky protokol. Tohoto cile musi byt dosazeno za soucasného
respektovani rady dil¢ich cilG a za pouziti urcitych nastroji. Hlavnim néstrojem k tomuto ucelu je
systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi, jak vyplyva
z ¢lanku 1 smérnice 2003/87 a z jejiho druhého bodu od@vodnéni. Uvedeny cldnek 1 tak stanovi, ze
tento systém podporuje snizeni uvedenych emisi zptisobem efektivnim z hlediska naklad
a ekonomicky ac¢innym. Dal$imi dil¢imi cili, kterym musi uvedeny systém odpovidat, jsou zejména
zachovani hospodarského rozvoje a zaméstnanosti a déle zachovani integrity vnitfniho trhu
a konkurené¢niho prostredi uvedené v patém a sedmém bodu odavodnéni této smérnice.

I kdyby v projednavané véci pristup doporucovany Komisi mohl zlepsit fungovani systému
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v Unii, a umoznil by tak dosdhnout
efektivnéji cile podstatného snizeni emisi sklenikovych plyni, nemohla by tato okolnost zménit
rozdéleni pravomoci mezi clenské staty a Komisi, jak je upravené v ¢lancich 9 a 11 smérnice 2003/87.

V oblasti sdilené pravomoci, jakou je ochrana zivotniho prostiedi, je totiz tkolem unijniho
zdkonoddrce urcit opatreni, které povazuje za nezbytné pro dosazeni sledovanych cild, pfi dodrzeni
zésad subsidiarity a proporcionality zakotvenych v ¢lanku 5 ES.

Vile unijniho zdkonodérce poskytnout Komisi pouze pravomoc kontroly slucitelnosti narodnich
alokac¢nich plant ve vztahu ke kritériim stanovenym v priloze III smérnice 2003/87 a ustanovenim
jejtho ¢lanku 10, a nikoliv pravomoc uvedené plany nahrazovat nebo sjednocovat, kterd by zahrnovala
pravomoc stanovit maximalni mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plyni, které maji byt vydany,
vyplyva jak z ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87, tak z piipravnych praci k této smérnici. Zavér, ze Komise
muze stanovit takové maximalni mnozstvi, by prekracoval hranice teleologického vykladu této smérnice
a znamenal by, Ze tomuto organu budou poskytnuty pravomoci, které nemaji zadny pravni zaklad.
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Jak vyplyva jiz z bodu 51 tohoto rozsudku, rozhodl tedy Tribundl v bodé 54 napadeného rozsudku
spravné, ze ze ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 jednoznacné vyplyvd, Ze iloha Komise je omezena na
kontrolu souladu nirodniho aloka¢niho planu clenského statu s kritérii uvedenymi v priloze III
a ustanovenimi ¢lanku 10 uvedené smérnice. Tribundl mél spravné za to, ze Komise je opravnéna
ovérovat tuto slucitelnost a odmitnout narodni aloka¢ni plan z déivodu neslucitelnosti s témito kritérii
a ustanovenimi, pricemz tento ¢lensky stat mutize prijmout rozhodnuti na zakladé ¢l. 11 odst. 2 uvedené
smérnice, pouze pokud zmény planu jim navrzené byly Komisi schvaleny.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze unijni zakonodarce, ktery ma jako jediny pravomoc provést zmény ve
smeérnici 2003/87, povazoval za nezbytné zménit jeji ¢lanek 9 smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES s cilem zlepsit a rozsirit
systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi (Ut. vést. L 140,
s. 63). Tato noveliza¢ni smérnice stanovi zavedeni harmonizovanéjsiho systému, aby se 1épe vyuzily
vyhody obchodovani s povolenkami, predeslo narusenim vnitfniho trhu a ulehdilo propojeni systémi
obchodovani s emisemi.

Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého je mozné ex post prokazat, ze bezpodminecné uznani tdaj
o emisich CO, a celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynti, uvedenych v estonském
NAP, by vedlo k vysledku, ktery by byl v rozporu s kritérii ¢. 1 az 3 prilohy III smérnice 2003/87, je
toto zaloZzeno na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Jak totiz uvedla generdlni advokatka
v bodé 80 svého stanoviska, Tribundl uznal, Ze Komise mtize odmitnout narodni aloka¢ni plan, ktery
neni v souladu s kritérii vyjmenovanymi v této priloze a s ustanovenimi c¢lanku 10 této smérnice,
a nerozhodl tedy, ze Komise musi bezpodminec¢né uznat tdaje zarazené do estonského NAP.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého je treba ji v zajmu hospodérnosti rizeni priznat pravomoc
stanovit maximalni mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynt, které maji byt vydany, je jisté
pravda, ze takovy pristup by snizil nebezpeci, ze bude nékolikrat za sebou pfijato rozhodnuti
o odmitnuti ndarodntho aloka¢niho plinu pro neslucitelnost s kritérii uvedenymi v piiloze III
smérnice 2003/87 nebo ustanovenimi ¢lanku 10 této smeérnice. V tomto kontextu je vsak nutno
zdidraznit, ze Komise neprekracuje své pravomoci, pokud ve vyrokové c¢asti rozhodnuti o odmitnuti
planu uvede — a zdvazné neurc¢i maximalni mnozstvi takovych povolenek — Ze neodmitne zmény
provedené v tomto planu, pokud budou v souladu s navrhy a doporucenimi provedenymi
v rozhodnuti o odmitnuti. Takovy postup je v souladu se zdsadou loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty a Komisi a odpovida rovnéz cilam hospodérnosti rizeni.

Z toho vyplyvd, ze Komise neopravnéné tvrdi, ze Tribundl svym vykladem ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2003/87 nedodrzel cile sledované touto smérnici. Druhd c¢ast druhého davodu kasa¢niho
opravného prostifedku tedy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Jelikoz byla kritika formulovand Komisi proti obecnym uvaham Tribundlu ohledné rozdéleni
pravomoci mezi ¢lenské staty a Komisi, jak je stanovena smérnici 2003/87, odmitnuta a dvéma castem

druhého dtavodu kasa¢niho opravného prostiedku nemohlo byt vyhovéno, je namisté zamitnout tento
dtvod kasac¢niho opravného prostredku jako neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
pri vykladu zdsady radné spravy

Argumentace tcastnikt rizeni

Komise vytyka Tribundlu, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu zésady radné
spravy, kdyz posuzoval ¢tvrty zalobni divod vychézejici z poruseni této zasady.
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Pii posuzovani otazky, zda je estonsky NAP v souladu s kritériem ¢. 3 prilohy III smérnice 2003/87,
tedy zda bylo do celkového mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, zahrnuto mnozstvi rezervnich
povolenek v souladu s ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2006/780, ¢i nikoliv, se Komise mohla podle svého
nazoru platné opfit o udaje uzité pro vSechny ndrodni aloka¢ni plany clenskych statd. Odavodnéni
¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti bylo v tomto ohledu dostate¢né, relevantni a primérené. Tribunal
mél podle Komise nespravné za to, ze Komise zalozila odivodnéni tohoto rozhodnuti na svych
vlastnich udajich na dkor tdaji Estonské republiky.

Kvili nejednoznacnosti estonského NAP, pokud jde o zarazeni urcitych casti rezervnich povolenek do
celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynt, které maji byt vydany, méla Komise
podle svého nédzoru pravo povazovat celkové mnozstvi navrzené v tomto plianu za neslucitelné se
tremi kritérii pfilohy III smérnice 2003/87. Tribundl podle Komise sam uznal tuto nejednoznacnost
v bodé 107 napadeného rozsudku.

Estonskd republika navrhuje, aby byl tento davod kasa¢nitho opravného prostiedku zamitnut.
Argumenty Komise podle ni vychazeji z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Tribundl pri
prezkumu ctvrtého zalobniho davodu nerozhodl o tom, zda Komise pravem pouzila vlastni udaje
k posouzeni otdzky zohlednéni rezervniho mnozstvi povolenek, nybrz se pouze omezil na ovéreni
toho, zda posledné uvedend peclivé a nestranné prezkoumala vSechny okolnosti projednavaného
pripadu.

Zavéry Soudniho dvora

Tento divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery se tyka bodt 99 az 112 napadeného rozsudku, se
tykd opodstatnénosti zavéru Tribundlu, podle kterého Komise tim, Ze priméfené neprezkoumala
estonsky NAP, a zejména prilohy 1 a 3 tohoto planu, za ticelem posouzeni, zda bylo rezervni mnozstvi
povolenek vytvorené podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2006/78 zohlednéno prii vypoctu celkového
mnozstvi povolenek, které maji byt vydany, porusila zasadu fadné spravy.

Na rozdil od nazoru Komise Tribundl v téchto bodech napadeného rozsudku nezkoumal, zda Komise
muze vychazet z vlastnich tdaja pfi posuzovani toho, zda bylo takové rezervni mnozstvi zohlednéno, ¢i
nikoliv. Jak spravné uvadi Estonska republika, uvedeny soud se omezil na ovéfeni toho, zda Komise pfi
pfezkumu adaji predlozenych timto clenskym stitem v jeho ndrodnim aloka¢nim plinu dodrzela
zasadu radné spravy.

Tribundl nejprve v bodé 99 uvedeného rozsudku pripomenul, ze mezi zarukami priznanymi unijnim
pravnim fddem ve spravnim fizeni figuruje zejména zdsada radné spravy, ke které se vaze povinnost
prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni skutec¢nosti projednavaného
pripadu (viz zejména rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitdt Miinchen, C-269/90,
Recueil, s. 1-5469, bod 14).

Pokud jde o ciselné udaje uvedené Estonskou republikou v jejim narodnim aloka¢nim planu, rozhodl
Tribundl ddle v bodech 103 az 108 napadeného rozsudku, ze se jevi jako vnitfné soudrzné
a srozumitelné. Nakonec v bodech 109 az 111 uvedeného rozsudku posoudil, zda s ohledem na tato
¢isla Komise peclivé a nestranné prozkoumala veskeré relevantni skutecnosti projednavaného pripadu.
Uvedeny soud zaprvé konstatoval, ze zavér Komise, podle néhoz povolenky obsazené v predmétnych
rezervach nebyly zahrnuty do celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynt, které maji
byt vydany, neni podle véeho v souladu s okolnostmi uvedenymi ve spisu. Zadruhé mél Tribundl za to,
ze Komise méla vysvétlit, na jakém zdkladé dospéla k zavéru, ze estonsky NAP neni v souladu
s kritériem ¢l. 3 prilohy III smérnice 2003/87. Vyvodil z toho, ze Komise neprokdzala, v jakém ohledu
byly vypocty obsazené v tomto planu nespravné.
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Pokud jde o tvrzeni Komise, podle kterého Tribundl sdm uznal, Ze estonsky NAP je nejednoznacny, je
pravda, Ze v bodé 107 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze se tento plin zdd byt
nejednoznacny, co se tyce nezahrnuti c¢éasti rezervy do celkového mnozstvi povolenek, jelikoz z priloh
tohoto planu nevyplyvaji divody, pro¢ méla Estonskd republika za to, ze bylo nutno tento objem
odecist od celkového mnozstvi povolenek.

Tato jedind okolnost vSsak nemize vést k tomu, aby estonsky NAP mohl byt povazovan za neslucitelny
s kritérii uvedenymi v priloze III smérnice 2003/87. Pritomnost jednoho nejednoznacného tudaje
v ndrodnim aloka¢nim planu nemuze sama o sobé vést k odmitnuti tohoto planu.

Jak na zdkladé ¢l. 9 odst. 3 této smérnice, tak na zdkladé zdsady loajalni spoluprace mezi Komisi
a Clenskymi stity a na zdkladé zdsady radné spravy, je ukolem tohoto orginu prijmout nezbytna
opatreni za ucelem zjisténi, zda je nejednoznaény udaj v rozporu nebo v souladu s kritérii stanovenymi
v uvedené priloze. V tomto kontextu Komise musi posoudit véechny informace obsazené v ndrodnim
aloka¢nim planu, ktery prezkoumava, a popfipadé pozadat o vyjasnéni prislusné vnitrostatni organy.

Tento diivod kasacniho opravného prostredku se tudiz opira o nespravny vyklad napadeného rozsudku,
a musi byt tedy zamitnut.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni
pri analyze neoddélitelné povahy ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného
rozhodnut{

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise vytyka Tribundlu, ze mél za to, Ze ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1
sporného rozhodnuti jsou neoddélitelné od ostatnich ustanoveni sporného rozhodnuti, a ze v disledku
toho zrusil toto rozhodnuti v plném rozsahu.

Napadeny rozsudek je podle Komise zalozen na nespravném pochopeni oddélitelnosti ustanoveni
unijnich akt, jakoz i na nespravném vykladu judikatury citované Tribundlem v bodé 28 napadeného
rozsudku, a sporného rozhodnuti. Podle ndzoru Komise z ustdlené judikatury vyplyvd, ze pozadavek
oddélitelnosti neni splnén, jestlize ¢astecné zruseni aktu zptisobi zménu jeho podstaty. Tak tomu vsak
neni v pripadé kazdé zmény obsahu aktu. Zména podstaty aktu totiz znamena jeho preménu v akt,
ktery by jeho autor nezamyslel prijmout nebo neprijal.

Clanek 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti se tykaji celkového
mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynd, které maji byt vydany (kritéria ¢. 1 az 3 prilohy III
smérnice 2003/87). Tyto clanky spolu zajisté vzajemné souvisi, ale jsou oddélitelné od ostatnich
ustanoveni uvedeného rozhodnuti. Clének 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 3 téhoz rozhodnuti se tykaj
nadmérného pridéleni povolenek urcitym podnikiim (kritérium ¢. 5 této prilohy), zatimco ¢l. 1 odst. 4
a ¢l. 2 odst. 4 se vztahuji k nedostatku dostate¢nych informaci o novych tcastnicich na trhu (kritérium
¢. 6 této prilohy).

Odtvodnéni Tribundlu spocivd podle ndzoru Komise na konstatovani existence paralely mezi
jednotlivymi odstavci ¢lanku 1 a ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, coz je konstatovani sdilené Komisi,
a dale na nespravném vykladu vyznamu clanku 2 uvedeného rozhodnuti. Vyznam posledné uvedeného
ustanoveni by mél byt posouzen ve svétle ¢lanku 1, a nikoliv naopak.

Clanek 1 sporného rozhodnuti obsahuje seznam ¢asti estonského NAP, které Komise povazuje za

neslucitelné s kritérii stanovenymi v piiloze III smérnice 2003/87. Jeho ¢lanek 2 obsahuje fadu navrhi,
jak by méla byt napravena kazda z neslucitelnosti konstatovanych v uvedeném clanku 1. Neslucitelnosti
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popsané v odstavcich 1 a 2 téchto dvou clanka jsou odlisné od téch, které jsou uvedeny v jejich
odstavcich 3 a 4, a jsou na nich nezavislé. Tyto odstavce, nebo prinejmensim tyto dvé skupiny
odstavcti, jsou tedy podle ndzoru Komise oddélitelné.

Ze struktury a odi@vodnéni sporného rozhodnuti podle Komise jasné vyplyvd, ze kazdy odstavec
¢lanku 2 tohoto rozhodnuti je neoddélitelné spojen s odpovidajicim odstavcem c¢lanku 1 tohoto
rozhodnuti, a nikoliv s ostatnimi ustanovenimi samotného clanku 2. Stejny zdvér je mozno ucinit
i stran ustanoveni ¢lanku 1.

Pokud se Komise zavazala nevznést namitky pri pfezkumu dalstho ndrodniho aloka¢niho planu, do
kterého byly zapracovany vsechny navrhy uvedené v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti, neznamena to, ze
by tyto navrhy netvofily neoddélitelny celek. Jestlize by soud rozhodl, Ze jedna nebo nékolik
neslucitelnosti popsanych v c¢lanku 1 tohoto rozhodnuti nemély byt za takovéto neslucitelnosti
povazovany, ztratily by prislusné navrhy v ¢lanku 2 davod své existence. Ostatni ustanoveni posledné
uvedeného clanku by vsak stdle mohla byt pouzita.

Za takovych okolnosti by zruseni ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného
rozhodnuti nemohlo podle nizoru Komise zménit podstatu uvedeného rozhodnuti. Tato jednotliva
ustanoveni by mohla ostatné rovnéz byt povazovana za nékolik rozhodnuti spojenych v jeden
normativni akt.

Estonskd republika navrhuje Soudnimu dvoru, aby tento divod kasa¢niho opravného prostredku
zamitl. Existuje neoddélitelné spojeni mezi kritérii ¢. 1 az 3 prilohy III, které se tykaji mnozstvi,
které muze byt urceno jako celkové mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynti, a kritérii
¢. 5 a 6 uvedené prilohy. Toto celkové mnozstvi a zptsob, kterym by byl estonsky NAP zménén
v zavislosti na posledné uvedenych kritériich, spolu souvisi. Podstatné snizeni uvedeného mnozstvi
Komisi na zakladé ¢lanku 1 a ¢l. 2 odst. 1 sporného rozhodnuti ma podle Estonské republiky vliv
jak na vyhodné zachdzeni poskytnuté urcitym podnikim pro casnd opatfeni (kritérium ¢. 5
prilohy III této smérnice), tak na uvedené povolenky pro nové tcastniky na trhu (kritérium
¢. 6 této prilohy).

Zavéry Soudniho dvora

Ctvrty zalobni ddvod kasa¢niho opravného prostiedku se tyka bodt 31 az 34 a 114 napadeného
rozsudku, které se tykaji otazky, zda jsou ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 1 sporného
rozhodnuti oddélitelné od zbytku tohoto rozhodnuti ¢i nikoliv, a zda tedy Tribundl opravnéné zrusil
toto rozhodnuti v plném rozsahu.

Jak Tribundl pfipomnél v bodé 28 napadeného rozsudku, je ¢astecné zruseni unijniho aktu mozné
pouze v pripadé, Ze jsou casti, jejichz zruseni je pozadovano, oddélitelné od zbyvajici ¢asti aktu (viz
zejména rozsudky ze dne 10. prosince 2002, Komise v. Rada, C-29/99, Recueil, s. I-11221, bod 45, a ze
dne 24. kvétna 2005, Francie v. Parlament a Rada, C-244/03, Sb. rozh. s. I-4021, bod 12; v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2003, Komise v. Parlament a Rada, C-378/00, Recueil, s. I-937,
bod 30). Soudni dviir rovnéz opakované rozhodl, ze tento pozadavek oddélitelnosti neni splnén, jestlize
¢astecné zruseni aktu zpusobi zménu jeho podstaty (rozsudky ze dne 31. bfezna 1998, Francie a dalsi
v. Komise, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. I-1375, bod 257; Komise v. Rada, citovany vyse, bod 46,
a Francie v. Parlament a Rada, uvedeny vyse, bod 13).

V daném pripadé predpoklada ovéreni oddélitelnosti ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 1
sporného rozhodnuti od zbytku tohoto rozhodnuti prezkum vyznamu uvedenych ustanoveni, aby
bylo mozné posoudit, zda by jejich zruSeni zmeénilo ducha a podstatu uvedeného rozhodnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, Sb. rozh.
s. I-5769, bod 29).
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Je nutno pripomenout, Ze ustanoveni sporného rozhodnuti jsou vysledkem negativniho posouzeni
estonského NAP oznidmeného Estonskou republikou, které Komise provedla. Clinek 1 uvedeného
rozhodnuti vyjmenovava jednotlivé neslucitelnosti tohoto planu s kritérii stanovenymi v priloze III
smérnice 2003/87. Jeho clanek 2 obsahuje zdvazek Komise, Zze nevznese namitky proti planu, ktery
bude prijat po vydani tohoto rozhodnuti o zamitnuti, pokud dotceny clensky stiat provede zmény
uvedené v odst. 1 az 4 uvedeného clanku. Co se tyce clanku 3 sporného rozhodnuti, jeho prvni
odstavec upravuje stanoveni rezervniho mnozstvi povolenek a odstavce 2 a 3 obsahuji upresnéni
tykajici se provadéni ostatnich ustanoveni uvedeného rozhodnuti.

Pokud jde konkrétné o vztah mezi ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti
a ostatnimi ustanovenimi tohoto rozhodnuti, je nutno konstatovat, Ze tato ustanoveni tvori
neoddélitelny celek, i kdyz se tykaji rtznych aspekti estonského NAP a rtznych kritérii stanovenych
v priloze III smérnice 2003/87.

Nelze poprit, ze stanoveni celkového mnozstvi povolenek na emise sklenikovych plynd, které maji byt
vydany (kritéria ¢. 1 az 3 prilohy III smérnice 2003/87), kterého se tyka ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1,
jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti, predstavuje hlavni ¢ast narodnich alokacnich plant a dzce
souvisi s ostatnimi ¢astmi téchto plant.

Ddle, jak Tribundl spravné konstatoval v bodech 29 a 30 napadeného rozsudku, by pripadné zruseni
pouze jedné casti odstavci ¢lanku 1 ,mélo za nasledek snizeni poctu pripadt neslucitelnosti se
smérnici [2003/87], které byly konstatovany Komisi“. Pokud jde o zru$eni urcitych odstavci
¢lanku 2 tohoto rozhodnuti ,[umoznilo by tudiz] zachovani zdvazku Komise nevznést ndmitky
ohledné vnitrostatniho planu pfi sou¢asném snizeni poctu zmén, s jejichz vyhradou byl tento zavazek
ptvodné ucinén”.

V uvedeném rozhodnuti vsak nic neumoznuje domnivat se, ze estonsky NAP by mohl byt povazovan
za slucitelny se smérnici 2003/87, aniz by v ném byly provedeny vSechny zmény uvedené v posledné
uvedeném ustanoveni.

Jak totiz Tribundl spravné uvedl v bodé 32 napadeného rozsudku, zruseni pouze jedné casti odstavcil
¢lanku 2 , by nahradilo [sporné] rozhodnuti, podle néhoz lze prijmout [estonsky NAP] s vyhradou ¢tyr
konkrétnich zmén umoznujicich zhojeni ¢ty pripadd nesouladu s  kritérii prilohy III
[smérnice 2003/87], jinym rozhodnutim, podle néhoz by mohl byt tento plan prijat pod podminkou
provedeni mensiho poctu zmeén®.

S ohledem na tyto okolnosti je tfeba konstatovat, Ze Tribunal v bodé 31 napadeného rozsudku spravné
uvedl, ze by zruseni jednoho z odstavcti ¢lanku 1 sporného rozhodnuti, jakoz i zruseni odpovidajiciho
odstavce ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti vedlo ke zméné podstaty tohoto rozhodnuti.

Co se tyce ¢l. 3 odst. 2 a 3 sporného rozhodnuti, posta¢i uvést, ze tato ustanoveni obsahuji
upresnéni tykajici se provadéni jinych ustanoveni sporného rozhodnuti. Pokud jsou tedy ¢l. 1
odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti zruseny, je ¢l. 3 odst. 2 a 3
bezpredmétny.

Tyto zavéry nemohou byt vyvraceny tvrzenim Komise, podle kterého zména podstaty unijniho aktu
znamend pouze jeho preménu v akt, ktery by jeho autor nemél v tmyslu pfijmout nebo nepfijal.
V tomto ohledu postacuje uvést, ze otazka, zda by caste¢né zruseni ménilo podstatu unijniho aktu,
predstavuje objektivni kritérium, a nikoliv subjektivni kritérium spojené s politickou vili organu, ktery
sporny akt prijal (viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Némecko v. Komise, C-239/01, Recueil, s. I-10333,
bod 37, jakoz i Francie v. Parlament a Rada, citovany vys$e, bod 14).

20 ECLILEU:C:2012:179



122

123

124

125

ROZSUDEK ZE DNE 29. 3. 2012 — VEC C-505/09 P
KOMISE v. ESTONSKO

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl ve svém rozsudku nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, Ze ¢l. 1 odst. 1 a 2, ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 sporného rozhodnuti
nejsou oddélitelné od ostatnich ustanoveni tohoto rozhodnuti, a kdyz v duasledku toho zrusil toto
rozhodnuti v plném rozsahu. Ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prosttedku tedy neni opodstatnény.

Jelikoz nebylo zadnému z divoda kasa¢niho opravného prostredku vznesenych Komisi vyhovéno, je
treba kasacni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostfedku pouzije na
zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
naklada fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Jelikoz Komise neméla
uspéch ve véci a Estonskd republika ndhradu nédkladt fizeni pozadovala, je namisté ulozit Komisi
nahradu ndklada fizeni.

Podle uvedeného ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce nesou Ceskd republika, Danské kralovstvi
a Lotysska republika, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ucastnici, vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada fizeni.

3) Ceska republika, Danské kralovstvi a Lotysska republika nesou vlastni naklady fizeni.

Podpisy.

ECLILEU:C:2012:179 21



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Skutečnosti předcházející sporu a sporné rozhodnutí
	Řízení před Tribunálem a napadený rozsudek
	Řízení před Soudním dvorem a důvody kasačního opravného prostředku
	Ke kasačnímu opravnému prostředku
	K prvnímu důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícímu z nesprávného právního posouzení při přezkumu přípustnosti žaloby na neplatnost
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke druhému důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícímu z nesprávného právního posouzení při výkladu čl. 9 odst. 1 a 3, jakož i čl. 11 odst. 2 směrnice 2003/87
	K povaze kontroly Komise podle čl. 9 odst. 3 směrnice 2003/87
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	K první části druhého důvodu kasačního opravného prostředku, vycházející z nedodržení zásady rovného zacházení
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora

	Ke druhé části druhého důvodu kasačního opravného prostředku, vycházející z nedodržení cíle směrnice 2003/87
	– Argumentace účastníků řízení
	– Závěry Soudního dvora


	Ke třetímu důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícímu z nesprávného právního posouzení při výkladu zásady řádné správy
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora

	Ke čtvrtému důvodu kasačního opravného prostředku, vycházejícímu z nesprávného právního posouzení při analýze neoddělitelné povahy čl. 1 odst. 1 a 2, čl. 2 odst. 1 a 2, jakož i čl. 3 odst. 1 sporného 
	Argumentace účastníků řízení
	Závěry Soudního dvora


	K nákladům řízení



