g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

15. brfezna 2012 *

»Autorskd préva a prdva s nimi souvisejici — Smérnice 2006/115/ES — Clanky 8 a 10 — Pojmy
,uzivatel’ a ,sdélovani verejnosti’ — Sifeni zvukovych zdznami prostiednictvim rozhlasovych nebo
televiznich prijimact, jimiz jsou vybaveny hotelové pokoje“

Ve véci C-162/10,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim High Court (Commercial Division) (Irsko) ze dne 23. bfezna 2010, doslym Soudnimu
dvoru dne 7. dubna 2010, v fizeni

Phonographic Performance (Ireland) Limited

proti

Irsku,

Attorney General,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda senitu, ]J. Malenovsky (zpravodaj), E. Juhdsz, G. Arestis a T. von
Danwitz, soudci,

generalni advokatka: V. Trstenjak,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. dubna 2011,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Phonographic Performance (Ireland) Limited H. Sheehy, solicitor, ve spoluprici s J. Newmanem,
BL,

— za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s E. Fitzsimonsem a J. Jeffersem, BL,
— za feckou vladdu G. Papadaki, M. Germani a G. Alexaki, jako zmocnénkynémi,
— za italskou vladu P. Gentilim, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu J. Gstalterem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za Evropskou komisi J. Samnadda a S. La Pergola, jako zmocnénkynémi.
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. ¢ervna 2011,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lankd 8 a 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a puajcovani
a o neékterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(UF. vést. L 376, s. 28).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Phonographic Performance (Ireland)
Limited (déle jen ,,PPL®) a Irskem.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) piijala v Zenevé dne 20. prosince 1996 Smlouvu
WIPO o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech (dale jen ,Smlouva WPPT®), jakoz
i Smlouvu WIPO o pravu autorském. Obé tyto Smlouvy byly schvileny jménem Evropského
spolecenstvi rozhodnutim Rady 2000/278/ES ze dne 16. biezna 2000 (Ui. vést. L 89, s. 6; Zvl. vyd.
11/33, s. 208).

Clanek 2 pism. b), d) a g), Smlouvy WPPT znéji:
»Pro ucely této smlouvy:

b) ,zvukovy zdznam’ je zdznam zvukt vykonu nebo jinych zvukd, anebo vyjadfeni zvukd, jinych nez
ve formé zaznamu obsazeného ve filmovém nebo jiném audiovizudlnim dile;

d) ,vyrobce zvukového zdznamu' je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd vyviji iniciativu a mad
odpovédnost za prvni zaznam zvuki vykonu nebo jinych zvukd, anebo vyjadreni zvukd;

g) ,sdélovani verejnosti’ vykonu nebo zvukového zdznamu je $ifeni zvuka vykonu nebo zvuki anebo
vyjadfeni zvuk zaznamenanych na zvukovém zdznamu vefejnosti, uskutecnované jakymbkoli
jinym zptisobem nez vysilanim. Pro ucely ¢lanku 15 zahrnuje ,sdélovani vefejnosti® zpristupnovani
zvukl nebo vyjadfeni zvuki zaznamenanych na zvukovém zaznamu k poslechu verejnosti®.

Clanek 15 Smlouvy WPPT zni nasledovné:
»1. Vykonni umeélci a vyrobci zvukovych zdznam maji pravo na jednu priméfenou [jedinou

spravedlivou] odménu za pfimé nebo nepfimé uziti zvukovych zdznamd, vydanych k obchodnim
uceltim, k vysilani nebo k jakémukoli sdélovani verejnosti.

2 ECLLEU:C:2012:141



ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2012 — VEC C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

2. Smluvni strany mohou urcit ve svém vnitrostitnim pravnim rddu, ze jednu priméfenou [jedinou
spravedlivou] odménu muze od uzivatele pozadovat vykonny umélec nebo vyrobce zvukového
zdznamu, anebo oba. Smluvni strany mohou ve vnitrostitnim pravnim radu stanovit, ze v pripadé, ze
neni dohody mezi vykonnym umélcem a vyrobcem zvukového zdznamu, urci pravidla, podle nichz se
budou vykonni umélci a vyrobci zvukovych zaznamut podilet na jedné primérené odméné. [Smluvni
strany mohou ve vnitrostdtnim pravnim fadu pro pripad, Ze neni dohody mezi vykonnym umélcem
a vyrobcem zvukového zaznamu, stanovit podminky, za nichz se budou vykonni umélci a vyrobci
zvukovych zdznami podilet na jediné spravedlivé odméné].

3. Kazda smluvni strana mtize v ozndmeni uloZzeném u generdlniho reditele SODV [WIPO] prohlasit,
ze bude uplatnovat ustanoveni odstavce 1 jen s ohledem na nékterd uziti, nebo Ze omezi jeho
uplatiovani urcitym jinym zptisobem [omezi jeho uplatiovini jinym zplisobem], anebo Ze toto
ustanoveni nepouzije viibec.

4. Pro ucely tohoto c¢lanku se zvukové zdznamy zpristupnéné verejnosti po draté nebo bezdratovymi
prostredky takovym zptsobem, Ze [k nim] kazdy k nim miaze mit pristup na misté a v Case podle své
individudlni volby, povazuji za vydané k obchodnim uceldm.”

Unijni prdavo
Paty, sedmy a Sestnacty bod odtvodnéni smérnice 2006/115 uvadi:

»(5) Pokracovani v tvirc¢i a umélecké praci autortt a vykonnych umélcti vyzaduje, aby tyto osoby
pobiraly odpovidajici pfijmy, a investice jsou zejména v pripadé vyroby zvukovych zdznami
a filmh obzvlasté vysoké a riskantni. Pouze ndlezitd pravni ochrana nositeld téchto prav muize
byt uc¢innou zarukou moznosti ziskat uvedeny prijem a ndvratnosti zminéné investice.

[...]

(7) Je nezbytné sblizit pravni predpisy clenskych statii tak, aby byly v souladu s mezindrodnimi
smlouvami, které jsou v mnoha clenskych statech zdkladem tupravy autorského prava a prav
souvisejicich.

(16) Clenské staty by mély mit moznost stanovit $irsi ochranu nositelt prav souvisejicich s pravem
autorskym, nez jakou vyzaduji ustanoveni této smérnice, pokud jde o vysilani a sdélovani
verejnosti.”

Clanek 7 smérnice 2006/115 stanovi:

,1. Clenské staty stanovi pro vykonné umélce vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zdznam jejich
vykont.

2. Clenské staty stanovi pro vysilaci organizace vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zdznam jejich
vysilani, bez ohledu na to, zda jde o bezdratové vysilani nebo vysilani po draté, pomoci kabelu ci

druzice.

3. Pravo uvedené v odstavci 2 nepfislusi organizaci pro kabelové $ifeni, pokud pouze prendsi pomoci
kabelu vysilani vysilaci organizace.”

ECLLEU:C:2012:141 3
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Clanek 8 odst. 2 této smérnice stanovi:

,Clenské stity stanovi pravo, kterym se zajisti, Ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud
je uzito zvukového zdznamu vydaného k obchodnim tcelim nebo rozmnozeniny takového zdznamu
k bezdratovému vysilaini nebo jakémukoliv jinému sdélovani verejnosti, a ze tato odména bude
rozdélena mezi dotlené vykonné umeélce a vyrobce zvukovych zdznaml. Pokud nedojde mezi
vykonnymi umeélci a vyrobci zvukovych zdznaml k dohodé, mohou clenské staty stanovit podminky
pro rozdélovani uvedené odmeény mezi né.“

Cléanek 10 uvedené smérnice zni takto:
,1. Clenské stity mohou omezit prava uvedena v této kapitole, pokud jde o:
a) soukromé uziti;

[...]

2. Bez ohledu na ustanoveni odstavce 1 muze kazdy clensky stat, pokud jde o ochranu vykonnych
umélcd, vyrobctt zvukovych zdznami, vysilacich organizaci a vyrobct prvotnich filmovych zaznami,
stanovit omezeni stejného druhu, jaka stanovil u ochrany autorskych prav k literdrnim a uméleckym
dilim.

Povinné licence lze vSak stanovit pouze v rozsahu slucitelném s Rimskou tumluvou.

3. Omezeni uvedend v odstavcich 1 a 2 se vztahuji pouze na urcité zvlastni pripady, které nejsou
v rozporu s béznym zptisobem uziti pfedmétu ochrany a nejsou nepfimérené na Gjmu opravnénym
zajmim nositele prav.”

Smérnice 2006/115 kodifikovala a zrusila smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu
na prondjem a plj¢ovdni a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem (UF. vést. L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120).

Devaty bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci ur¢itych aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti
(Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) zni:

»Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychdzet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takovd prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomaha zajistit
udrzeni a rozvoj tvorivosti v zdjmu autord, vykonnych umélcd, vyrobct, spotiebiteld, kultury, pramyslu
a Siroké verejnosti. Dusevni vlastnictvi bylo proto uznano za nedilnou soucast vlastnictvi.

Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Clenské staty poskytnou autorim vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél verfejnosti po draté nebo bezdritové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptisobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilam pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

2. Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat zpristupnéni verejnosti po draté
nebo bezdratové takovym zpisobem, ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti md k témto predmétim
ochrany pfistup z mista a v dobé, které si zvoli:

a) pro vykonné umeélce v pripadé zdznamu jejich vykont;

b) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznamd;
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¢) pro vyrobce prvotnich zdznamu filma v pripadé origindlu a rozmnozenin jejich filma;

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po drité nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

3. Prava uvedena v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zddnym sdélenim vefejnosti nebo zpristupnénim

verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Vnitrostdtni pravo

Zakon z roku 2000 o pravu autorském a pravech s nim souvisejicich (Copyright and Related Rights Act
2000, déle jen ,zakon z roku 2000“) ve svém clanku 97 stanovi:

»1. S vyhradou ustanoveni odstavce 2 neni umoznéni poslechu ¢i sledovani zvukové nahravky,
rozhlasového ¢i televizniho vysilani nebo programu kabelové televize porusenim autorského prava ke
zvukovym nahravkam, k rozhlasovému ¢i televiznimu vysilani nebo programu kabelové televize, pokud
k poslechu nebo sledovani téchto nahravek, tohoto vysilani nebo tohoto programu dochazi

a) v Casti prostor, ve kterych prespavaji osoby ubytované nebo umisténé do prislusného zarizeni, a

b) v rdmci sluzeb poskytovanych vyhradné nebo prevazné osobam ubytovanym nebo umisténym do
prislusného zarizeni.

2. Odstavec 1 se nepouzije ve vztahu k jakékoli ¢asti prostor podle uvedeného odstavce, je-li za vstup
do casti prostor, v nichz dochazi k poslechu nebo ke sledovani zvukovych nahravek, rozhlasového ¢i
televizniho vysilani nebo programu kabelové televize, vybiran samostatny poplatek.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

PPL je spolec¢nosti zajistujici kolektivni spravu a zastupujici prava vyrobc zvukovych zdznami ke
zvukovym nahravkdm nebo zvukovym zdznamim v Irsku.

Ptvodni fizeni se tykd zaloby podané spole¢nosti PPL proti Irsku, kterou se PPL doméha jednak urceni,
Ze tento stat tim, Ze prijal a zachoval v platnosti ¢lanek 97 zdkona z roku 2000, porusil ¢lanek 4 SEU,
jednak nahrady $kody vzniklé v disledku tohoto poruseni spolu s prislusenstvim.

PPL uvadi, ze v disledku zprosténi odpovédnosti podle ¢l. 97 prvniho pododstavce zédkona z roku 2000
ji provozovatelé hoteli a rodinnych penziont (déle jen spole¢né ,hotely”) nezaplatili spravedlivou
odménu za uzivani zvukovych zdznamf, které byly na zdkladé licence prevedeny na PPL, v hotelovych
pokojich v Irsku prostrednictvim pristroje dodaného osobami provozujicimi tyto hotely a v ramci jimi
poskytované sluzby.

Zprosténi odpovédnosti ve prospéch provozovateltt hoteld, kteri $ifi chranéné zvukové zaznamy,
pritom porusuje nékteré evropské smérnice prijaté v oblasti prav souvisejicich s autorskym pravem,
které stanovi pravo vyrobci zvukovych zdznam® na zaplaceni spravedlivé odmény, jsou-li jejich
zvukové zaznamy za urcitych okolnosti uzity.

High Court (Commercial Division) blize uvadi, ze véc v ptvodnim fizeni se tykd pouze zvukovych

nahravek nebo zvukovych zaznamt, k jejichz poslechu hosty dochazi v Irsku na hotelovych pokojich,
a nikoli v jinych céstech téchto zarizeni. Netyka se ani interaktivnich pfenost, ¢i pfenosti na pozadani.

ECLLEU:C:2012:141 5



19

20

21

22

23

24

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2012 — VEC C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

Kromé toho predkladajici soud uvadi, Ze pokud provozovatel hotelu vybavi pokoje svého zarizeni
nachdzejictho se v Irsku rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaci, k nimz rozvadi kabelem nebo
s pouzitim jakékoli jiné technologie centrdlné prijimany signdl, neni tento provozovatel hotelu na
zékladé ¢l. 97 odst. 1 zdkona z roku 2002 povinen vyrobclim zvukovych zdznama odvadét za Sifeni
zvukovych nahravek rozhlasem nebo televizi spravedlivou odménu.

Stejné tak neni provozovatel hotelu na zakladé ¢l. 97 odst. 1 zdkona z roku 2002 povinen odvadét
vyrobctim zvukovych zdznamu spravedlivou odménu ani v pripadé, ze umisti do pokoji svého zarizeni
jiny pristroj a svym hostim zpfistupni v analogové nebo digitidlni formé zvukové nahravky, které
mohou tito hosté pomoci tohoto pristroje poslouchat.

Mimoto, ackoliv se zddost po meritorni strance vztahuje k uzivani zvukovych nahravek v hotelovych
pokojich, predkladajici soud uvadi, ze ¢l. 97 odst. 1 zdkona z roku 2002 mda rovnéz ten ucinek, ze
povinnost odvadét spravedlivou odménu za takové uziti odpadd také v pripadé nemocnic, klinik,
zarizeni dlouhodobé péce, vézenskych ¢i ndpravnych zafizeni nebo jakychkoli jinych obdobnych
zafizeni.

Predkladajici soud konec¢né uvadi, ze zvukovymi nahravkami dotéenymi v tomto fizeni jsou zvukové
zdznamy vydané k obchodnim Gcelam.

V tomto kontextu se uvedeny soud domnivd, Ze vzhledem k rozdilim mezi pravy chranénymi
ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, ke kontextu, v némz je
vyraz ,sdélovani verejnosti® pouzit, a k cili prislusnych ustanoveni, by Soudni dvir nemél pojmu
»sdélovani vefejnosti“ priznat stejny vyznam, jaky mu priznal v rozsudku ze dne 7. prosince 2006,
SGAE (C-306/05, Sb. rozh. s. I-11519).

Za téchto podminek se High Court (Commercial Division) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je provozovatel hotelu, ktery vybavi pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaci,
k nimz rozvadi vysilany signal, ,uzivatelem’, ktery ,vefejnosti sdéluje’ zvukovy zdznam, ktery muze
byt $ifen vysilanim podle ¢l. 8 odst. 2 kodifika¢ni smérnice 2006/115 [...]?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: uklada ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 [...] ¢lenskym
statiim povinnost stanovit pravo na spravedlivou odménu vyplacenou provozovatelem hotelu, nad
ramec spravedlivé odmény odvadéné provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani, za
$ifeni zvukovych zaznamua?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: umoznuje ¢lanek 10 smérnice 2006/115 [...] ¢lenskym
statim osvobodit provozovatele hotelt od povinnosti odvadét ,jedinou spravedlivou odmeénu’
z divodu ,soukromého uziti’ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. a) [této smérnice]?

4) Je provozovatel hotelu, ktery vybavi pokoje pro hosty pfistrojem (jinym nez rozhlasovym nebo
televiznim prijimacem) a zvukovymi zdznamy v analogové nebo digitdlni formé, které mohou byt
s pomoci takového pfristroje Sifeny nebo poslouchdny, ,uzivatelem', ktery ,vefejnosti sdéluje’
zvukové zaznamy ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 [...]?

5) V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otdzku: umoznuje clanek 10 smérnice 2006/115 [...]

¢lenskym statim osvobodit provozovatele hoteli od povinnosti odvadét ,jedinou spravedlivou
odménu’ z dvodu ,soukromého uziti’ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115 [...]?*
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda je provozovatel hotelového zarizeni, ktery vybavi
pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaci, k nimz rozvadi vysilany signdl, ,uzivatelem®,
ktery ,vefejnosti sdéluje” vysilany zvukovy zaznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

Uvodem je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 ¢&lenské staty stanovi pravo,
kterym se zajisti, Ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud je uzito zvukového zdznamu
vydaného k obchodnim tceliim nebo rozmnozeniny takového zaznamu k bezdratovému vysilani nebo
jakémukoliv jinému sdélovani verejnosti.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze kazdy, kdo uziva zvukovy zdznam k vysilani nebo sdélovani verejnosti,
musi byt povazovan za ,uzivatele“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Za téchto podminek je tfeba posoudit, zda v takové véci, jako je véc dotcend v plivodnim fizeni, doslo
ke ,sdélovani verejnosti.

Co se tyce pojmu ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100, ktera byla
kodifikovdana smeérnici 2006/115, Soudni dvar v bodé 76 rozsudku ze dne 15. bfezna 2012, SCF
(C-135/10), rozhodl, ze tento pojem predpokldadd individudlni posouzeni. Stejné je tomu v pripadé
totoznosti uzivatele a otdzky uziti dotCeného zvukového zdznamu (viz vyse uvedeny rozsudek SCEF,

bod 78).

Soudni dvir kromé toho uvedl, Ze pro ucely takového posouzeni je dilezité prihlizet k nékolika
doplnujicim kritériim, ktera nejsou samostatné povahy a navzdjem spolu souvisi. V disledku toho je
treba je pouzit jak individudlné, tak i v jejich vzijemném spojeni, jelikoz se v raznych konkrétnich
situacich mohou vyskytovat s velmi proménlivou intenzitou (viz vy$e uvedeny rozsudek SCF, bod 79).

Mezi témito kritérii Soudni dvir predevsim zdiraznil nevyhnutelnou tlohu uzivatele. Jednani tohoto
uzivatele totiz predstavuje sdélovani, pokud tento uzivatel pri plné znalosti dtsledkd svého jednéni
zprostredkuje svym hostim pristup k rozhlasovému nebo televiznimu vysilani obsahujicimu chranéné
dilo. Bez takového zprostredkovani by tito hosté v zdsadé nemohli vysilané dilo sledovat, prestoze by
se nachdzeli v oblasti pokryti uvedenym vysilanim (viz vy$e uvedeny rozsudek SCF, bod 82).

Soudni dvar dale upresnil nékteré znaky, které jsou vlastni pojmu verejnosti.

V tomto ohledu musi byt ,vefejnost” podle Soudniho dvora tvorena blize neurcenym poctem
potencidlnich posluchact a dosti vysokym poctem osob (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek
SCE, bod 84).

Zaprvé, co se tycCe ,blize neurcené” povahy verejnosti, Soudni dviir pfipomnél, ze v souladu s definici
pojmu ,sdélovani vefejnosti“ v glosari WIPO, ktery sice neni pravné zdvazny, ale presto prispiva
k vykladu pojmu vefejnost, se jedna o ,obecné zpristupnéni dila [...] jakymkoli vhodnym zptsobem,
tedy nikoli pouze zptistupnéni konkrétnim jednotlivciim, ktefi patti do soukromé skupiny osob” (viz
vy$e uvedeny rozsudek SCF, bod 85).

Zadruhé, co se dile tyce kritéria tykajictho se ,dosti vysokého poctu osob“, Soudni dvir upfesnil, ze
z tohoto kritéria vyplyva, Ze pojem vefejnost zahrnuje urcity minimalni prah, coz z tohoto pojmu
vylu¢uje prili§ maly, ¢i dokonce nevyznamny pocet dotcenych osob (viz vySe uvedeny rozsudek SCEF,
bod 86). A dile, ze za ucCelem urceni tohoto poctu je tfeba prihlédnout ke kumulativnim acinkdm
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vyplyvajicim ze zpristupnéni dél potencidlnim poslucha¢im. V tomto ohledu je relevantni nejen
skutecnost, kolik osob ma pristup k témuz dilu soubézné, ale je rovnéz treba zjistit, kolik z téchto osob
k nému ma pristup postupné (viz vyse uvedeny rozsudek SCF, body 86 a 87).

Zatfeti Soudni dvar rozhodl, ze pokud neni irelevantni vydélecna povaha ,sdélovani vefejnosti“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, musi totéz tim spiSe platit v souvislosti s pravem vykonnych
umélcd a vyrobcd zvukovych zdznamu na spravedlivou odménu podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115,
které je zdsadné hospodarské povahy (v tomto smyslu viz vyse uvedeny rozsudek SCF, body 88 a 89).

Podle Soudniho dvora je tedy tifeba vychazet z toho, Ze verejnosti, které je sdéleni urceno, je jednak
cilovd vefejnost urcend uzivatelem, jednak verejnost tim ¢i onim zptisobem vnimava vici jeho sdéleni,
a nikoli ndhodné ,zachycend” (viz vy$e uvedeny rozsudek SCF, bod 91).

Zejména z hlediska téchto kritérii a v souladu s pozadavkem individudlniho posouzeni, tak jak byl
vymezen v bodé 29 tohoto rozsudku, je tfeba posoudit, zda v takové véci, jako je véc dotcena
v pavodnim fizeni, je jedndni provozovatele hotelového zarizeni, ktery vybavi pokoje pro hosty
rozhlasovymi nebo televiznimi prijimaci, k nimz rozvadi vysilany signdl, sdélovanim vefejnosti ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

I kdyz v zésadé prislusi vnitrostatnim soudim urcit, zda tomu tak je v konkrétnim pripadé, a provést
v tomto ohledu vSechna konec¢nd posouzeni skutkového stavu, je tieba konstatovat, Zze v souvislosti
s véci v pavodnim fizeni ma Soudni dvar k dispozici véechny poznatky nezbytné pro posouzeni, zda
k takovému sdéleni verejnosti doslo.

Nejprve je tieba uvést, ze v situaci zminované predkladajicim soudem, v niz provozovatel hotelového
zarizeni vybavi pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaci, k nimz rozvadi vysilany
signdl, stejné tak jako ve véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek SGAE (bod 42), mohou hosté
takového hotelového zarizeni, tfebaze se nachazeji v oblasti pokryté signalem $ificim zvukové zaznamy,
tyto zvukové zaznamy sledovat jen diky védomému zprostredkovani timto provozovatelem. Jeho tloha
je tedy nevyhnutelna ve smyslu bodu 31 tohoto rozsudku.

Dile je ve vztahu k takovym hostim hotelového zarizeni, jako jsou hosté dotceni v plivodnim fizeni,
treba uvést, ze predstavuji blize neurceny pocet potencidlnich posluchact v rozsahu, v némz je pristup
téchto hostd ke sluzbam uvedeného zarizeni v zdsadé dusledkem vlastni volby kazdého z nich a je
omezen pouze ubytovaci kapacitou dotéeného zarizeni. V takovém pripadé se tedy skutecné jedna
o ,obecné zpristupnéni“ ve smyslu bodu 34 tohoto rozsudku.

Navic, pokud jde o vysi poctu potencidlnich posluchact v souladu s bodem 33 tohoto rozsudku, je
treba uvést, ze Soudni dvar jiz rozhodl, ze hosté hotelového zafizeni predstavuji dosti vysoky pocet
osob, takze je tfeba je povazovat za vefejnost (viz vyse uvedeny rozsudek SGAE, bod 38).

Pokud jde kone¢né o vydéle¢nou povahu, tak jak se o ni hovori v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku, je
treba konstatovat, ze v projedndvané véci lze hosty hotelového zafizeni kvalifikovat jako patfici do
»Cilové” skupiny a ,,vnimavé®.

Jednani provozovatele hotelového zarizeni smérujici ke zpristupnéni dila vysilaného rozhlasem nebo
televizi jeho hostim totiz predstavuje poskytnuti dodate¢né sluzby, kterda ovliviiuje uroven tohoto
zafizeni, a tim i cenu pokoji (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek SGAE, bod 44). Mimoto
muze prilakat dal$i hosty, ktefi maji o tuto dodatecnou sluzbu zijem (viz obdobné rozsudek ze dne
4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083,
bod 205).

Z toho vyplyvd, ze v takové véci, jako je véc v ptivodnim fizeni, md Sifeni zvukovych zdznam v ramci
rozhlasového nebo televizniho vysilani provozovatelem hotelového zarizeni vydélecnou povahu.
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Z predchézejicich uvah vyplyvd, ze v takové situaci, jako je situace dotéend ve véci v ptivodnim fizeni,
je jednani provozovatele hotelového zarizeni ,sdélovanim vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115.

S ohledem na predchazejici je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze provozovatel hotelového zarizeni, ktery
vybavi pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo televiznimi prijimaci, k nimz rozvadi vysilany signal, je
»uzZivatelem®, ktery ,vefejnosti sdéluje” vysilany zvukovy zdznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajicitho soudu je, zda je provozovatel hotelového zarizeni, ktery vybavi
pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaci, k nimz rozvadi vysilany signdal, povinen
odvadét spravedlivou odménu za $ifeni zvukového zdznamu vysilaného rozhlasem nebo televizi podle
¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 nad rdmec spravedlivé odmény odvadéné provozovatelem
rozhlasového nebo televizniho vysilani.

Uvodem je dtlezité pripomenout, Ze Soudni dviir jiz v souvislosti s pojmem ,sdéleni veiejnosti“ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 upresnil, Zze provozovatel hotelového zafizeni, jehoZ jednani je
sdélovanim verejnosti, prenasi chranéné dilo ve prospéch nové verejnosti, to znamena verejnosti, ktera
nebyla autory chranéného dila zohlednéna, kdyz udélili svoleni s jeho uzitim ve formé sdéleni ptivodni
vefejnosti (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek SGAE, body 40 a 42).

Je tfeba zdiraznit, Ze ke znaku ,nové verejnosti vychdzejicimu z judikatury citované v predchézejicim
bodé musi byt prihlédnuto rovnéz v ramci pouziti ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

Pokud pritom provozovatel hotelového zarizeni sdéluje zvukovy zdznam Sifeny rozhlasem nebo televizi
v pokojich pro hosty, uziva tento zvukovy zdznam samostatné a prenasi jej odlisSné verejnosti, nad
ramec té, které bylo urceno ptivodni sdéleni. Navic, jak bylo konstatovano v bodé 45 tohoto rozsudku,
uvedeny provozovatel na zakladé tohoto prenosu dosahuje hospodarského prospéchu, ktery je nezavisly
na prospéchu dosahovaném provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani ¢i vyrobcem
zvukovych zdznamu.

V dtsledku toho je provozovatel hotelového zarizeni v takové situaci na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115 povinen za sdélovani tohoto zvukového zdznamu zaplatit spravedlivou odménu nad rdamec
odmény odvadéné provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani.

V tomto ohledu nelze pfijmout argument Irska, podle néhoz ze slov ,nebo” a ,jedind“ pouzitych v ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115 vyplyvd, Ze provozovatel hotelu nemusi platit odménu za sdélovani
zvukovych zdznamu vefejnosti, pokud provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysilani jiz zaplatil
spravedlivou odménu za uziti téchto zvukovych zaznami ve svém vysilani.

Zéakonodarce Unie totiz tim, Ze v tomto ustanoveni pouzil vyraz ,jedind“, chtél zdtraznit, ze ¢lenské staty
nejsou povinny stanovit, aby uzivatel z divodu téhoz sdéleni verejnosti platii odménu nékolikrat
oddélené, takze tato jedind odména bude - jak jasné vyplyva z druhé véty tohoto ustanoveni —
rozdélena mezi jednotlivé prijemce spravedlivé odmény, kterymi jsou vykonni umeélci a vyrobci
zvukovych zaznamd. Pokud jde o souradici spojku ,nebo“, ktera je uvedena ve vyrazu ,k bezdratovému
[...] nebo jakémukoliv jinému sdélovani verejnosti, je tieba ji vykladat v tom smyslu, ze odména musi
byt zaplacena jak v pripadé rozhlasového nebo televizniho vysilani, tak v pripadé sdéleni verejnosti.

S ohledem na predchdazejici je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze provozovatel hotelového zafizeni,
ktery vybavi pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaci, k nimz rozvadi vysilany signal,
je povinen odvadét spravedlivou odménu za Sifeni zvukového zaznamu vysilaného rozhlasem nebo
televizi podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 nad ramec spravedlivé odmény odvadéné
provozovatelem rozhlasového nebo televizniho vysilani.
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba prezkoumat jako treti, je, zda
provozovatel hotelového zarizeni, ktery vybavi pokoje pro hosty nikoli rozhlasovymi nebo televiznimi
pfijimaci, ale jinym pfistrojem, jakoz i zvukovymi zdznamy v analogové nebo digitdlni formé, které
mohou byt s pomoci takového pristroje sifeny nebo poslouchany, je ,uzivatelem®, ktery ,vefejnosti
sdéluje” zvukovy zdznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

Za téchto okolnosti je tfeba, aby Soudni dvir ovéril, zda Gvahy, o néz se opird jeho odpovéd na prvni
otdzku, jsou nadéle relevantni i v pfipadé, Ze provozovatel hotelového zafizeni poskytne svym hostim
jiny pristroj nez rozhlasovy nebo televizni pfijima¢ a zvukové zdznamy v analogové nebo digitdlni
formé, které mohou byt s pomoci tohoto pristroje sifeny nebo poslouchény.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pfi vykladu pojmu ,sdélovani verejnosti, ktery je obsazen v ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115, musi byt respektovany odpovidajici pojmy uvedené zejména ve Smlouvé
WPPT a tento vyklad je tfeba provést takovym zptsobem, aby byly tyto pojmy ve vzijemném souladu,
a rovnéz s prihlédnutim ke kontextu, v némz jsou tyto pojmy pouzity, a k ucelu sledovanému
prislu$nymi ustanovenimi mezinirodnich smluv (viz vy$e uvedeny rozsudek SCF, bod 55).

Clanek 2 pism. g) Smlouvy WPPT, ktery se tykd sdélovani vefejnosti a odkazuje na ¢ldnek 15 této
Smlouvy, pfitom upfesnuje, ze posledné uvedeny pojem zahrnuje i zpfistupnovani zvuk nebo
vyjadieni zvuki zaznamenanych na zvukovém zdznamu k poslechu vefejnosti.

Za téchto okolnosti musi byt pojem ,sdélovani vefejnosti“ obsazeny v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115
vykldddn v tom smyslu, Ze =zahrnuje rovnéz zpfristupnovani zvukd nebo vyjadreni zvuka
zaznamenanych na zvukovém zaznamu k poslechu verejnosti.

Tento zavér je ostatné potvrzen samotnym znénim ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, ktery uvadi, ze se
tyka ,jakéhokoli“ sdélovani verejnosti, a tedy sdéleni v jakékoli myslitelné a proveditelné forme.

Provozovatel hotelového zafizeni, ktery vybavi pokoje pro hosty jinym pristrojem nez rozhlasovym
nebo televiznim prijimac¢em, jakoz i zvukovymi zdznamy v analogové nebo digitdlni formé, které
mohou byt s pomoci takového pristroje $ifeny nebo poslouchdny, pritom poskytuje oba prvky
umoznujici zpfistupnéni zvuki nebo vyjadreni zvukil zaznamenanych na téchto zvukovych zdznamech
k poslechu a hmotny podklad, na némz jsou tyto zvuky nebo vyjadreni zvukd zaznamendny, tedy
zvukové zaznamy.

V duisledku toho tato forma sdéleni spadd do oblasti piisobnosti ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115,
vykladaného ve svétle ¢l. 2 pism. g) Smlouvy WPPT ve spojeni s ¢lankem 15 této Smlouvy.

Jelikoz se — jak vyplyva z bodu 57 tohoto rozsudku — ¢tvrta otazka odliSuje od prvni otazky, jen pokud

jde o formu sifeni zvukovych zaznamd, lze z toho vyvodit, Ze provozovatel, jakoz i jeho hosté jsou
v rdmci obou téchto otazek totozni.

V dasledku toho lze predpoklddat, ze provozovatel tohoto hotelového zafizeni musi byt povazovan za
»uzivatele” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 a ze hosté tohoto zafizeni musi byt povazovani za
»verejnost” ve smyslu tohoto ustanoveni, ledaze by urcitd zvlastni okolnost vedla Soudni dvir k jinému
zaveéru.

V tomto ohledu je tfeba posoudit, zda konkrétni forma pfenosu — prostiednictvim pristroje, jakoz
i zvukovych zdznami v analogové nebo digitdlni formé, které mohou byt s pomoci takového pristroje
siteny nebo poslouchiny — mize vést k jinému zavéru, nez je zavér uvedeny v bodé 40 tohoto
rozsudku.

10 ECLLEU:C:2012:141
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Tak tomu prfitom neni. Jelikoz provozovatel hotelového zafizeni, ktery vybavi pokoje svého hotelu
takovym pristrojem a takovymi zvukovymi zdznamy, timto zptsobem hostim poskytuje oba nezbytné
prvky, které jim umoznuji dotcend dila sledovat, vyplyva z toho, ze by hosté neméli k témto dilim bez
jeho zprostredkovani pristup. Jeho tloha je tedy nevyhnutelna.

Pii neexistenci dal$i zvlastni okolnosti, kterou by bylo nutné prezkoumat, je tudiz treba dospét
k zavéru, ze v takové situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, dochdzi ke ,sdélovani”
zvukového zdznamu ,vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

S ohledem na predchdazejici je tfeba na ctvrtou otdzku odpovédeét, ze provozovatel hotelového zatizeni,
ktery vybavi pokoje pro hosty nikoli rozhlasovymi nebo televiznimi pfijimaci, k nimz rozvadi vysilany
signdl, ale jinym pfistrojem, jakoz i zvukovymi zdznamy v analogové nebo digitdlni formé, které
mohou byt s pomoci takového pristroje Sifeny nebo poslouchany, je ,uzivatelem®, ktery ,vefejnosti
sdéluje” zvukovy zaznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115. Je tudiz povinen za Sifeni
uvedenych zvukovych zdznama odvadét ,spravedlivou odménu” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke treti a pdté otdzce

Podstatou treti a paté otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba prezkoumat spole¢né, je, zda ¢l. 10
odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115, ktery upravuje omezeni prdva na spravedlivou odménu
stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice v pripadé ,soukromého uziti“, umoznuje clenskym statim
osvobodit provozovatele hotelového zarizeni, ktery ,verejnosti sdéluje” zvukovy zaznam ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 uvedené smérnice, od povinnosti odvadét takovou odmeénu.

Uvodem je tieba upiesnit, Ze — jak uvedla generdlni advokitka v bodé 153 svého stanoviska — pro
urceni, zda se provozovatel hotelového zarizeni miize dovoldvat omezeni z divodu ,soukromého uziti“
ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115, neni relevantni, zda je uziti dila hosty takového
zafizeni soukromé povahy, nybrz zda je soukromé povahy uziti dila samotnym timto provozovatelem.

»ooukromé uziti® chranéného dila sdélovaného verejnosti jeho wuzivatelem pritom predstavuje
contradictio in adjecto v rozsahu, v némz je povaha ,verejnosti“ z podstaty véci ,nikoli soukroma®“.

V pripadé sdélovani verejnosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 tudiz nelze pouzit omezeni
z dtvodu ,soukromého uziti“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice.

Takovy vyklad vsak posledné uvedené ustanoveni nezbavuje jeho uzite¢ného Gc¢inku. Toto ustanoveni si
totiz zachovava $irsi oblast ptisobnosti, jelikoz se tyka i jinych uziti, nez je sdélovani vefejnosti, jakym je
napiiklad ,zdznam"“ ve smyslu ¢ldnku 7 této smérnice.

Kromé toho vztazeni omezeni uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115 na uzivatele,
ktery provadi takové sdélovani, jako je sdélovani dotcené ve véci v plivodnim fizeni, by bylo v rozporu
s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 3 této smérnice, podle nichZ se toto omezeni vztahuje pouze na urcité
zvlastni pripady, které nejsou v rozporu s béznym zptsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou nepfiméfené na Gjmu opravnénym zijmam nositele prav.

V dtsledku takového vykladu by totiz byl uzivatel vynat z povinnosti odvadét spravedlivou odménu za
formy uziti dila, které odpovidaji obchodnimu vyuziti tohoto dila, coz by bylo nepfiméfené na Gjmu
opravnénym zijmum vykonnych umélct, ktefi jsou chranéni pravé prostfednictvim prdva na
spravedlivou odménu.

S ohledem na predchdazejici je tfeba na treti a patou otdzku odpoveédét, ze ¢l. 10 odst. 1 pism. a)
smérnice 2006/115, ktery upravuje omezeni prava na spravedlivou odménu stanoveného v ¢l. 8
odst. 2 této smérnice v pripadé ,soukromého uziti, neumoznuje clenskym stitim osvobodit
provozovatele hotelového zarizeni, ktery ,verejnosti sdéluje” zvukovy zaznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
uvedené smérnice, od povinnosti odvadét takovou odménu.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2012 — VEC C-162/10
PHONOGRAPHIC PERFORMANCE (IRELAND)

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Provozovatel hotelového zarizeni, ktery vybavi pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo
televiznimi prijimaci, k nimz rozvadi vysilany signal, je ,uzivatelem®, ktery ,verejnosti
sdéluje” vysilany zvukovy zaznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na pronajem a pujcovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

Provozovatel hotelového zarizeni, ktery vybavi pokoje pro hosty rozhlasovymi nebo
televiznimi prijimaci, k nimz rozvadi vysilany signal, je povinen odvadét spravedlivou
odménu za Sifeni zvukového zaznamu vysilaného rozhlasem nebo televizi podle ¢l. 8 odst. 2
smérnice 2006/115 nad ramec spravedlivé odmény odvadéné provozovatelem rozhlasového
nebo televizniho vysilani.

Provozovatel hotelového zarizeni, ktery vybavi pokoje pro hosty nikoli rozhlasovymi nebo
televiznimi prijimaci, k nimz rozvadi vysilany signal, ale jinym pristrojem, jakoz
i zvukovymi zaznamy v analogové nebo digitalni formé, které mohou byt s pomoci takového
pristroje Sifeny nebo poslouchany, je ,uzivatelem“, ktery ,verejnosti sdéluje“ zvukovy
zaznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115. Je tudiz povinen za Sifeni uvedenych
zvukovych zaznamu odvadét ,,spravedlivou odménu“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 10 odst. 1 pism. a) smérnice 2006/115, ktery upravuje omezeni prava na spravedlivou
odmeénu stanoveného v ¢l. 8 odst. 2 této smérnice v pripadé ,,soukromého uziti“, neumoznuje
clenskym statim osvobodit provozovatele hotelového zarizeni, ktery ,verejnosti sdéluje”
zvukovy ziaznam ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice, od povinnosti odvadét takovou
odménu.

Podpisy.
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