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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

8. brezna 2012*

»Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu
urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS — Ustanoveni 5 bod 1 — Po sobé jdouci
pracovni smlouvy na dobu urc¢itou — Opatfeni k predchdzeni zneuziti takovych pracovnich smluv —

Preména posledni pracovni smlouvy na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou —

Povinnost doslovného prevzeti hlavnich ujednani posledni pracovni smlouvy na dobu urcitou®
Ve véci C-251/11,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal administratif de Rennes (Francie) ze dne 5. kvétna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. kvétna 2011, v fizeni
Martial Huet
proti
Université de Bretagne occidentale,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve slozeni U. Lohmus, predseda senatu, A. O Caoimh (zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kanceldre: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M. Hueta M. Faguerem a V. Lahallem, avocats,
— za francouzskou vladu G. de Berguesem a J. Rossim, jako zmocnénci,
— za polskou vlddu M. Szpunarem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi M. Van Hoofem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

— s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ramcové dohody o pracovnich pomérech na
dobu urc¢itou, uzaviené dne 18. biezna 1999 (dile jen ,rdmcova dohoda“), ktera je obsazena v priloze
smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na
dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. L175, s. 43; Zvl. vyd.
05/03, s. 368).

Projednavand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Huetem a jeho zaméstnavatelem,
Université de Bretagne occidentale (dédle jen ,UBO®), ve véci podminek pracovni smlouvy, kterou
uzavrel s touto univerzitou v ndvaznosti na preménu jeho posledni pracovni smlouvy na dobu urcitou
na pracovni smlouvu na dobu neurcitou.

Pravni ramec

Unijni prdavni uprava

Podle c¢trnactého bodu odGvodnéni smérnice 1999/70 si podepsané strany praly uzaviit rdmcovou
dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky
tykajici se pracovnich smluv a pomérti na dobu urcitou.

Podle ¢lanku 1 smérnice 1999/70 je jejim ucelem ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...] mezi
obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP), ktera je obsazena v priloze”.

Druhy a tfeti pododstavec preambule ramcové dohody znéji:

»otrany uznavaji, ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou a nadile budou obecnou formou
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Rovnéz uznavaji, Ze pracovni smlouvy na
dobu urcitou odpovidaji za urcitych okolnosti potfebam zaméstnavatelt i zaméstnanci.

Tato dohoda stanovi obecné zdsady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich pomért na dobu
urcitou s védomim, Ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout ke specifické vnitrostatni, odvétvové
a sezonni situaci. Doklada vili socidlnich partner@ vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného
zachazeni pro zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci
a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé pfijatelném pro zameéstnavatele
i zaméstnance.”

Body 6 az 8 a bod 10 obecného odtivodnéni ramcové dohody znéji:

»6. vzhledem k tomu, Ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich
pomért a prispivaji ke kvalité Zivota doty¢nych zaméstnancii a zlepsuji jejich vykon;

7. vzhledem k tomu, Ze pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou, zalozenych [zalozené] na
objektivnich pric¢inach, predstavuje urcity zptisob, jak zabranit jejich zneuzivani;

8. vzhledem k tomu, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou jsou charakteristické pro zaméstndni

v nékterych odvétvich, povolanich a cinnostech a mohou vyhovovat jak zaméstnavatelim, tak
zamestnancum;

[...]
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10. vzhledem k tomu, Ze tato dohoda ponechavd na c¢lenskych stitech a socidlnich partnerech
vymezeni provadécich pravidel k témto obecnym zdsaddm, minimalnim pozadavkim
a ustanovenim, aby bylo mozné prihlédnout k situaci v kazdém clenském staté a k okolnostem
v konkrétnich odvétvich a povoldnich, v¢etné ¢innosti sezénni povahy.”

Podle ustanoveni 1 ramcové dohody je jejim tcelem:

»a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zdsady zdkazu diskriminace;

b) vytvorit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

Ustanoveni 2 bod 1 ramcové dohody zni:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou, ktefi maji pracovni

smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy, kolektivnimi

smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském state.”

Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou

zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou

pouze z toho davodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu uréitou, pokud odlisné
zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.“

Ustanoveni 5 ramcové dohody, nadepsané ,Opatreni k predchazeni zneuziti“, stanovi:

»1. K predchdzeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu ur¢itou, pokud zadna pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostaitnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partnefi, zptisobem, ktery prihlédne
k potfebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnanct, jedno nebo vice z nasledujicich
opatrent:

a) objektivni davody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a pomeér®;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a poméra na dobu urcitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a poméra.

2. Clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi piipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou:

a) povazovany za ,po sobé jdouci’;
b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”
Ustanoveni 8 bod 3 ramcové dohody zni:

»Provadéni této dohody neodivodnuje snizeni obecné trovné ochrany poskytované zaméstnancim
v oblasti ptisobnosti této dohody.”
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Vnitrostdtni pravni uprava

Clanek 13 odst. 1 zakona ¢&. 2005-843 ze dne 26. Cervence 2005 o nékterych opatienich k provedeni
prava Spolecenstvi do vnitrostatniho pravniho fadu v oblasti vetejné sluzby stanovi:

»Pokud je zaméstnanec, ktery byl prijat na stalé pracovni misto, ve funkci ke dni vyhlaseni tohoto zakona
nebo k tomuto datu cerpa dovolenou podle ustanoveni narizeni uvedeného v ¢lanku 7 zakona ¢. 84-16 ze
dne 11. ledna 1984, kterym se stanovi sluzebni rad pro statni sluzbu, podléha obnoveni jeho smlouvy
podminkdm stanovenym ve ¢tvrtém, patém a Sestém pododstavci ¢lanku 4 téhoz zdkona. Pokud je ke dni
vyhlaseni tohoto zdkona zaméstnanec ve funkci nepretrzité alespon Sest let, jeho smlouva muaze byt po
svém skonceni prodlouzena pouze vyslovnym rozhodnutim a na dobu neurcitou. [...]*

Clanek 4 zékona ¢. 84-16 stanovi:

»,Odchylné od zasady uvedené v c¢lanku 3 hlavy I obecného sluzebniho fddu, smluvni zaméstnanci
mohou byt prijati v nasledujicich pripadech:

1°  Neexistuje-li sbor urednikii schopnych zajistit plnéni odpovidajicich funkci;

2° Pro zaméstnance v kategorii A a v pripadé zastupovani stitu v zahrani¢i pro mista v jinych
kategoriich, odtivodnuje-li to povaha funkci nebo potreby sluzeb.

Takto prijati zaméstnanci jsou zaméstnani na zdkladé smluv na dobu urcitou v maximalni délce tii let. Tyto
smlouvy lze obnovit, a to vyslovnym prodlouzenim. Délka po sobé jdoucich smluv nesmi presahnout Sest let.

Pokud jsou tyto smlouvy po uplynuti maximalni doby Sesti let uvedené v predchozim pododstavci
prodlouzeny, lze tak ucinit pouze vyslovnym rozhodnutim a na dobu neurcitou. [...]*

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobce v plivodnim fizeni zastdval misto védeckého pracovnika na UBP po $est po sobé jdoucich let.
Byl zaméstnan na zdkladé nékolika po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, které byly
v obdobi od 1. brezna 2002 do 15. brezna 2008 bez preruseni obnovoviny a vsechny uvadély jeho
pracovni zarazeni jako védeckého pracovnika.

v

Podle clanku 13 zdkona ¢. 2005-843 a v souladu se zadosti zalobce v ptivodnim fizeni mu UBO po
skonceni posledni pracovni smlouvy na dobu urcitou nabidla pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Tato
pracovni smlouva, podepsand dne 26. brezna 2008, stanovila, Ze zalobce v pivodnim fizeni bude zastavat
misto vyzkumného a vyvojového pracovnika (ingénieur d’études), tedy jinou pozici nez védecky
pracovnik, a Ze jeho plat bude nizsi nez plat, ktery pobiral dfive na zakladé smluv na dobu urcitou.

Podle zalobce v plivodnim fizeni jeho pracovni smlouva na dobu neurcitou sice uvadi jiné pracovni
zafrazeni, nez je to, které zastaval predtim, avSak v praxi jeho zarazeni zGstalo beze zmény.

Zalobce v ptivodnim fizeni zaslal dne 26. kvétna 2008 UBO zadost o zménu své pracovni smlouvy na
dobu neurcitou z davodu, ze vedla ke snizeni jeho zarazeni a zptisobila pokles platu.

Tato zadost byla implicitnim rozhodnutim UBO zamitnuta.
Zalobce tedy podal k tribunal administratif de Rennes (spravni soud v Rennes) zalobu pro piekroceni
pravomoci s cilem dosdhnout zru$eni implicitniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zZadost o zménu

pracovni smlouvy na dobu neurcitou, a zmény posledné uvedené smlouvy, pokud jde o vysi platu
a povahu pracovnich tkolt.
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Podle zalobce v ptivodnim fizeni ¢lanek 13 zdkona ¢. 2005-843 pii pfeméné posledni pracovni smlouvy
na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou nutné vyzaduje doslovné prevzeti hlavnich
ujedndni smlouvy obsazenych v posledni pracovni smlouvé na dobu urcitou.

Za téchto okolnosti se tribunal administratif de Rennes rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»V pripadé, kdy stit rozhodne o obnoveni pracovniho poméru zaméstnance, ktery byl drive zaméstnan
po dobu Sesti let na zakladé smlouvy na dobu urcitou, znamena povinnost pouzit pracovni smlouvu na
dobu neurcitou, jez je stanovena v ¢lanku 13 zdkona ze dne 26. cervence 2005, s ohledem na cile
[smérnice 1999/70], nezbytné doslovné prevzeti hlavnich ujedndni posledni uzaviené pracovni
smlouvy do nové pracovni smlouvy, zejména téch ujedndni, kterd se tykaji oznaceni pracovniho mista
a platu?“

K pripustnosti

Zalobce v piavodnim fizeni tvrdi, Ze Soudnimu dvoru neméla byt poddna zadost o rozhodnuti
o polozené predbéiné otazce, jelikoz zadny z uacastnikti fizeni se pred predkladajicim soudem
nedovolaval poruseni smérnice 1999/70 nebo jiného pravidla unijniho prava.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze skutecnost, Ze ucastnici pivodniho fizeni nevznesli pred
predkladajicim soudem otdzku unijntho prava, nebrani tomu, aby se predkladajici soud obratil na
Soudni dvar. Tim, ze ¢l. 267 druhy a tfeti pododstavec SFEU stanovi, ze zddost o rozhodnuti
o predbéziné otazce miize ¢i musi byt Soudnimu dvoru predlozena, ,vyvstane-li otazka pred
vnitrostatnim soudem®, nema za cil omezit toto predkldddni pouze na pripady, kdy néktery
z Ucastnikt ptivodniho fizeni z vlastnitho podnétu nastolil otdzku vykladu nebo platnosti unijniho
prava, nybrz zahrnuje téz pripady, kdy takovou otdzku nastoli sam vnitrostatni soud, ktery v tomto
ohledu povazuje rozhodnuti Soudniho dvora za ,nezbytné k vydani svého rozsudku” (rozsudek ze dne
16. ¢ervna 1981, Salonia, 126/80, Recueil, s. 1563, bod 7).

Clanek 267 SFEU piiznava vnitrostitnim soudéim moznost, piipadné jim ukladd povinnost, podat
zaddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, bud bez ndvrhu, nebo na navrh dcastnikd fizeni, jakmile
dospéji k zavéru, ze zdklad sporu zahrnuje otdzku spadajici pod jeho prvni pododstavec. Maji tu
tykajici se vykladu ¢i posouzeni platnosti ustanoveni unijniho prava, které vyzaduji jejich rozhodnuti
(rozsudky ze dne 16. ledna 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Recueil, s. 33, bod 3, a ze dne
10. ¢ervence 1997, Palmisani, C-261/95, Recueil, s. I-4025, bod 20).

V projednavané véci postaci uvést, ze predkladajici soud povazoval za nutné pozidat Soudni dvir
o vyklad tykajici se smérnice 1999/70 a ramcové dohody obsazené v jeji priloze, aby posoudil
slucitelnost vnitrostatni pravni dpravy stanovici pfeménu pracovni smlouvy na dobu urcitou na
pracovni smlouvu na dobu neurcitou a podminek, za kterych se tato pfeména uskutecnila, s touto
ramcovou dohodou.

Namitce uplatnéné zalobcem v pavodnim fizeni ohledné predlozeni zadosti Soudnimu dvoru nelze
tudiz vyhovét, a je tedy tfeba na polozenou otizku odpovédét.

K predbézné otazce
Na tvod je tfeba podotknout, Ze polozend otdzka neuvadi zadné konkrétni ustanoveni smérnice 1999/70 nebo

ramcové dohody, kterd je obsazena v jeji priloze, jehoz vyklad by byl nezbytny k tomu, aby predkladajici soud
mohl rozhodnout ve sporu v pavodnim fizeni. Uvedend otdzka se pouze obecné vztahuje ke smérnici 1999/70.
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Podle ustidlené judikatury Soudni dviir midze v pripadé nepresné formulovanych otizek vyjmout ze
vSech poznatkd poskytnutych vnitrostatnim soudem a ze spisu ve sporu v plivodnim fizeni prvky
unijniho prava, které s prihlédnutim k predmétu sporu vyzaduji vyklad (rozsudek ze dne 10. tGnora
2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-437/08, Sb. rozh.
s. I-305, bod 32 a citovand judikatura).

Predkladajici soud ve svém usneseni odkazuje na ustanoveni 4 bod 1, ustanoveni 5 a ustanoveni 8
bod 3 ramcové dohody.

Pokud jde o ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody, které zakazuje, aby se zaméstnanci v pracovnim
poméru na dobu urcitou bylo zachidzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, pokud odlisné zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi
dtvody, je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni neni v projedndvané véci relevantni. Jak totiz uvedla
francouzskd vlada, zalobce v ptivodnim fizeni nenapada odli$né zachdzeni oproti zaméstnancim UBO
v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

Rovnéz tak neni v projedndvané véci, vzhledem k predmétu sporu v pivodnim fizeni, relevantni ani
ustanoveni o zdkazu snizeni obecné urovné ochrany obsazené v ustanoveni 8 bodu 3 ramcové dohody.
Jak totiz vyplyva z judikatury Soudniho dvora, pokud se md na toto snizeni vztahovat zakaz obsazeny
v tomto ustanoveni, musi mit souvislost s ,provedenim“ ramcové dohody, a se musi tykat ,obecné
urovné ochrany” zaméstnanci na dobu urcitou (rozsudky ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi,
C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. 1-3071, bod 126, jakoz i, v tomto smyslu, rozsudek ze dne
22. listopadu 2005, Mangold, C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 52).

V projednavané véci zalobce v pivodnim fizeni netvrdil, ze skutec¢nost, Ze v jeho nové pracovni
smlouvé na dobu neurcitou nebyla doslovné prevzata hlavni ujednéani jeho posledni smlouvy na dobu
urcitou, predstavuje takové snizeni obecné trovné ochrany zaméstnancd, jako je pozadovano timto
ustanovenim.

Ve svétle udaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti a vzhledem k tomu, ze ¢l. 13 odst. 1 zdkona
¢. 2005-843 predstavuje opatfeni predchdzejici zneuziti ve smyslu ustanoveni 5 ramcové dohody, je
treba mit za to, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda posledné uvedené ustanoveni musi
byt vykladdno v tom smyslu, ze clensky stat, ktery ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech zakotvi
preménu pracovnich smluv na dobu urc¢itou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou, pokud trvani
smluv na dobu urcitou dosdhne urcité délky, je povinen stanovit doslovné prevzeti hlavnich ujednéni
obsazenych v predchozi smlouvé do pracovni smlouvy na dobu neurcitou.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, icelem ustanoveni 5 bodu 1 rdmcové dohody je provést jeden
z cilt, jez sleduje tato rdmcovda dohoda, to znamend upravit po sobé nasledujici vyuzivani pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu urcitou, jez je povazovino za potencidlni zdroj zneuzivani na ukor
zaméstnancu, tim, ze bude stanovena fada minimadlnich ochrannych ustanoveni, jejichz ikolem bude
zabrénit nejistoté v situaci zaméstnanci (viz rozsudek ze dne 4. cCervence 2006, Adeneler a dalsi,
C-212/04, Sb. rozh. s. I-6057, bod 63, a vySe uvedeny rozsudek Angelidaki a dalsi, bod 73, jakoz
i rozsudek ze dne 26. ledna 2012, Kiiciik, C-586/10, bod 25).

Z druhého pododstavce preambule ramcové dohody, bodi 6 a 8 obecného odtivodnéni a z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, Ze moznost stabilnitho zaméstnani predstavuje vyznamny prvek ochrany
zaméstnancl, zatimco pracovni smlouvy na dobu urcitou mohou odpovidat ziaroven potfebam
zaméstnavatell i zaméstnanclt pouze za urcitych okolnosti (vy$e uvedené rozsudky Mangold, bod 64,
a Adeneler a dalsi, bod 62).

V disledku toho ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody c¢lenskym statim uklada, aby s cilem predchazet

zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti uzavienych na dobu
urcitou, skutecné a zavazné prijaly alespon jedno ze zde vyjmenovanych opatfeni, pokud jejich vnitrostatni
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pravo neobsahuje rovnocennd pravni opatfeni. Opatfeni v poctu tif, takto vyjmenovand v bodé 1 pism. a)
az c¢) zminéného ustanoveni, se tykaji objektivnich diivodd ospravedlnujicich obnoveni téchto pracovnich
smluv a pomér, maximalniho celkového trvani téchto po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomért
a poctu obnoveni téchto smluv a pomért (viz vySe uvedeny rozsudek Angelidaki a dalsi, body 74 a 151,
jakoz i usneseni ze dne 1. fijna 2010, Affato, C-3/10, body 43 a 44 a citovand judikatura).

Nicméné, jak vyplyva z bodu 33 tohoto rozsudku, a na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pfeména
pracovni smlouvy na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou nemize byt povazovana za
skute¢nost, kterd nespadd do ptsobnosti ramcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. srpna
2011, Rosado Santana, C-177/10, Sb. rozh. s. 1-7907, body 41 az 44). V projednavané véci totiz
vnitrostatni zédkon, ktery vedl UBO k tomu, aby posledni smlouvu Zalobce v pivodnim fizeni na dobu
urcitou premeénila na pracovni smlouvu na dobu neurcitou, skute¢né spadd mezi preventivni opatreni
uvedend v ustanoveni 5 bodu 1 pism. b) raimcové dohody.

Soudni dvir vsak rovnéz mnohokrat uvedl, ze rdmcovd dohoda nestanovi vseobecnou povinnost
¢lenskych statt pravné zakotvit preménu pracovnich smluv na dobu uréitou na smlouvu na dobu
neurcitou (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 91).

Ustanoveni 5 bod 2 ramcové dohody totiz v zdsadé ponechdva na clenskych statech, aby urcily
podminky, za nichz jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou povazovany za uzaviené na
dobu neurc¢itou (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Adeneler a dalsi, bod 81).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ramcovd dohoda nestanovi podminky, za kterych je mozné pouzivat
smlouvy na dobu neurcitou.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva ze ¢trnactého bodu odivodnéni smérnice 1999/70,
trettho pododstavce preambule ramcové dohody, bod 7 az 10 obecného odtvodnéni a ustanoveni 1
ramcové dohody, cilem ramcové dohody neni harmonizace vSech vnitrostatnich pravidel, ktera se
tykaji pracovnich smluv na dobu urcitou, ale tim, Ze stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky,
md vyluéné za cil vytvorit obecny rdmec pro zajisténi rovného zachazeni pro zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci, a zabranit zneuzitim
vyplyvajicim z pouziti po sobé jdoucich pracovnich pomért nebo pracovnich smluv na dobu urcitou
(viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 13. zari 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Sb. rozh. s. I-7109,
body 26 a 36, a ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 111, jakoz
i usneseni ze dne 11. listopadu 2010, Vino, C-20/10, bod 54).

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody tim, ze ukldda povinnost skutecné a zavazné prijmout alespon
jedno z opatfeni uvedenych v tomto ustanoveni, jejichz cilem je predchdzet zneuziti vznikajicimu
vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv uzavfenych na dobu urcitou, pokud vnitrostatni pravo
jesté neobsahuje zadnd rovnocennd opatreni, urcuje clenskym statim obecny cil spocivajici
v predchézeni takovémuto zneuziti, pricCemz jim vsak ponechdva volbu prostfedkd k jeho dosazeni
(vyse uvedeny rozsudek Impact, bod 70).

Prostor pro uvazeni, ktery je rdmcovou dohodou ponechdn ¢lenskym statiim, vSak neni neomezeny,
nebot nemutze v zadném pripadé vést az k ohrozeni cile nebo uzite¢cného uc¢inku ramcové dohody
(vyse uvedené rozsudky Adeneler a dalsi, bod 82, a Angelidaki a dalsi, bod 155).

Jak v tomto ohledu uvedla francouzska vldda, kdyby clensky stit umoznil, aby pfeména pracovni
smlouvy na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou byla doprovdzena podstatnymi
zménami hlavnich ujednani predchozi smlouvy zpiisobem, ktery by byl pro smluvniho zaméstnance
celkové nepriznivy, pokud se predmét jeho cinnosti a povaha jeho pracovnich tkolti nezméni, nelze
vyloucit, ze by posledné uvedeny mohl byt odrazen od uzavieni nové smlouvy, jez mu je nabizena,
¢imz by ztratil vyhodu stabilniho zaméstnani, kterd je povazovdna za vyznamny prvek ochrany
zaméstnancd.

ECLILEU:C:2012:133 7



45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 8. 3. 2012 — VEC C-251/11
HUET

Prislusnym orgdntm nicméné pfislusi, aby v souladu s pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami
nebo vnitrostatni praxi ovérily, zda zmény provedené v hlavnich ujedndnich pracovni smlouvy dotcené
ve véci v plivodnim Fizeni mohou byt kvalifikovany jako jejich podstatné zmény.

S ohledem na vySe uvedené je na predbéznou otazku tieba odpovédét tak, ze ustanoveni 5 ramcové
dohody musi byt vykladdno v tom smyslu, ze clensky stat, ktery ve svych vnitrostatnich pravnich
predpisech zakotvi preménu pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu
neurcitou, pokud trvani smluv na dobu urcitou dosdhne urcité délky, neni povinen stanovit, aby
v pracovni smlouvé na dobu neurcitou byla doslovné prevzata hlavni ujedndni obsazend v predchozi
smlouvé. Nicméné proto, aby nebyly ohrozeny cile sledované smérnici 1999/70 a jeji uzite¢ny tcinek,
tento cClensky stat musi dbat na to, aby pfeména pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni
smlouvu na dobu neurcitou nebyla doprovdzena podstatnymi zménami ujedndni predchozi smlouvy
zpusobem, ktery by byl pro doty¢nou osobu byl celkové nepfiznivy, pokud se predmét jeji ¢innosti
a povaha jejich pracovnich ukoltt nezméni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni 5 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna
1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech zakotvi preménu pracovnich smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvu
na dobu neurcitou, pokud trvani smluv na dobu urcitou dosahne urcité délky, neni povinen
stanovit, aby v pracovni smlouvé na dobu neurcitou byla doslovné prevzata hlavni ujednani
obsazena v predchozi smlouvé. Nicméné proto, aby nebyly ohrozeny cile sledované smeérnici
1999/70 a jeji uzitecny ucinek, tento clensky stat musi dbat na to, aby preména pracovnich
smluv na dobu urcitou na pracovni smlouvu na dobu neurcitou nebyla doprovazena podstatnymi
zménami ujedndni predchozi smlouvy zpisobem, ktery by byl pro doty¢nou osobu celkové
nepriznivy, pokud se predmeét jeji ¢cinnosti a povaha jejich pracovnich kol nezméni.

Podpisy.
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