W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 6. biezna 2012

Véc C-364/10

Madarsko
proti

Slovenské republice

,Nesplnéni povinnosti staitem — Clanek 259 SFEU — Clanek 21 odst. 1 SFEU — Smérnice

2004/38/ES — Pravo obc¢ant Unie pobyvat na tzemi clenskych stati — Odepfeni vstupu prezidenta

Madarska na tzemi Slovenské republiky — Uplatnéni unijniho prava na hlavy stitu — Zneuziti
unijniho prava“

I — Skutkovy a pravni kontext Zaloby

1. Projedndvand zaloba pro nesplnéni povinnosti byla poddna Madarskem dne 8. ¢ervence 2010 na
zakladé clanku 259 SFEU. Tento ¢lensky stat se domahd, aby Soudni dvar:

urcil, Ze Slovenskd republika porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS” a z ¢l. 21 odst. 1 SFEU, kdyz dne 21. srpna
2008 nepovolila prezidentovi Madarska L. Sélyomovi vstup na své tzemi, pficemz se dovolavala
smérnice 2004/38, ale nerespektovala jeji ustanoveni;

urcil, ze stanovisko, které Slovenska republika zastdvala az do podani projednavané zaloby a které
spocivd v tom, ze zakdzat vstup na slovenské tGzemi takovému predstaviteli Madarska, jako je
prezident tohoto clenského statu, je podle jejtho ndzoru v souladu se smérnici 2004/38, ¢imz
potvrdila, ze tento protipravni postoj se muze zopakovat, je v rozporu s unijnim pravem,
a konkrétné s ¢l. 3 odst. 2 SEU a ¢l. 21 odst. 1 SFEU;

urcil, ze Slovenska republika zneuzila unijni pravo, kdyz jeji organy dne 21. srpna 2009 odeprely
prezidentovi Sélyomovi vstup na jeji Gzemi, a

za predpokladu, ze by konkrétni norma mezinarodntho prava mohla omezit osobni ptsobnost
smérnice 2004/38, urcil rozsah a tcinek takovych vyjimek.

2. Skutkovy zéklad sporu mezi Madarskem a Slovenskou republikou lze shrnout nasledovné.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a opravy UF. vést. L 229, s. 35, a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34.
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3. Na pozvéni sdruzeni se sidlem na Slovensku pldnoval prezident Madarska L. Sélyom navstivit dne
21. srpna 2009 mésto Komdrno (Slovensko), aby se tam ztcastnil slavnostniho odhaleni sochy svatého
Stépéna.

4. K pochopeni okolnosti této navstévy je tfeba zejména pripomenout, ze den 20. srpna je v Madarsku
statnim svitkem — dnem pamatky svatého Stépédna, zakladatele a prvniho krale uherského statu. Dale je
treba uvést, Ze 21. srpen je na Slovensku citlivym datem, jelikoz dne 21. srpna 1968 doslo k invazi vojsk
Varsavské smlouvy, mezi nimiz byla i madarskd vojska, do Ceskoslovenska.

5. Poté, co mezi velvyslanectvimi obou ¢lenskych stati doslo k vyméné nékolika diplomatickych nét
ohledné planované néavstévy prezidenta Sélyoma, tii nejvyssi predstavitelé Slovenské republiky, tedy
prezident republiky I. Gasparovi¢, predseda vlady R. Fico a predseda Narodni rady P. Paska, pfijali
spolecné prohlaseni, ve kterém uvedli, ze navstévu prezidenta Sélyoma nepovazuji za vhodnou zejména
s ohledem na skutecnost, ze nevyjadril prani setkat se slovenskymi predstaviteli a ze 21. srpen je zvlasté
citlivym datem.

6. V navaznosti na dalsi diplomatické kontakty prezident Sélyom uvedl, Ze i naddle trva na uskutecnéni
této navstévy.

7. Pisemnou nétou ze dne 21. srpna 2009 slovensky ministr zahrani¢nich véci informoval velvyslance
Madarska v Bratislavé (Slovensko), Ze slovenské organy rozhodly odepfit prezidentovi S6lyomovi vstup
na slovenské tzemi v tentyz den z dévodi ohrozeni bezpecnosti na zdkladé ustanoveni smérnice
2004/38, jakoz i na zdkladé ustanoveni vnitrostitniho prava tykajicich se pobytu cizinci a statni
policie.

8. Jelikoz byl prezident Sélyom o obsahu této néty informovan, kdyz byl jiz na cesté na Slovensko,
potvrdil na hranici jeji prijeti a na slovenské tizemi nevstoupil.

9. V nété ze dne 24. srpna 2009 madarské organy zejména zpochybnily, ze by smérnice 2004/38 mohla
byt platnym pravnim zdkladem, jenz by Slovenské republice umozinoval odivodnit odepfeni vstupu
prezidentovi S6lyomovi na jeji tzemi. Madarské organy rovnéz konstatovaly, Ze rozhodnuti o odepteni
vstupu nebylo dostate¢né odtvodnéné. Z téchto davoda Slovenskd republika piijala podle madarskych
organu toto opatreni v rozporu s unijnim pravem.

10. Na schiizce, kterd se konala dne 10. zéfi 2009 v Szécsény (Madarsko), madarsky a slovensky
predseda vlady prijali spolecné prohlaseni, ve kterém setrvali na svych nazorech ohledné pravnich
aspekttt sporného rozhodnuti, ptricemz vyjadrili litost nad okolnostmi cesty prezidenta Sélyoma. Pri
stejné prilezitosti bylo pfijato ,aide-mémoire“, aby byla do budoucna objasnéna néktera prakticka
pravidla oficidlnich a neoficidlnich navstév v obou statech.

11. Nétou ze dne 17. zari 2009 slovenské organy odpovédély na nétu ze dne 24. srpna 2009, pricemz
uvedly, ze s ohledem na okolnosti udalosti bylo pouziti smérnice 2004/38 ,posledni moznosti®, jak
zabranit prezidentovi Sélyomovi ve vstupu na uzemi Slovenské republiky, a ze svym jedndnim nijak
neporusily unijni pravo.

12. V mezidobi, a sice dne 3. zafi 2009, madarsky ministr zahrani¢nich véci zaslal mistopredsedovi
Evropské komise J. Barrotovi dopis, ve kterém zddal o stanovisko Komise k moznému poruseni
unijniho prava Slovenskou republikou.

13. Ve své odpovédi, zaslané dopisem ze dne 10. zari 2009, J. Barrot pripustil, Ze podle smérnice
2004/38 musi byt jakékoli omezeni prava volného pohybu v souladu se zdsadou proporcionality, musi
byt podle ¢l. 27 odst. 2 této smérnice zaloZzeno na osobnim chovani doty¢né osoby a Ze musi byt
dotycné osobé oznameno zptisobem stanovenym v ¢lanku 30 uvedené smérnice s uvedenim presnych
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a uplnych davodd. Jacques Barrot mél rovnéz za to, ze na uplatiiovani pravidel smérnice 2004/38 maji
dbat predevsim vnitrostatni soudy. Zdaraznil, ze je tfeba prijmout veskerd nezbytnd opatfeni, aby se
takové situace neopakovaly, a prohlasil, Ze véri, ze konstruktivni dialog mezi obéma clenskymi staty
umozni dany spor vyresit.

14. Dne 12. fijna 2009 madarsky ministr zahrani¢nich véci zaslal jménem Madarska stiznost
predsedovi Komise a zadal, aby Komise prezkoumala, zda je vhodné proti Slovenské republice zahdjit
rizeni pro nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 258 SFEU pro poruseni clanku 21 SFEU a smérnic
2004/38.

15. Dopisem ze dne 11. prosince 2009 Komise potvrdila, ze ,na zdkladé ¢lanku 21 SFEU a smérnice
2004/38 maji obcané Unie pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stati“. Komise
nicméné upresnila, ze ,Clenské staty si na zdkladé mezindrodniho prava vyhrazuji pravo kontrolovat
vstup zahrani¢ni hlavy stitu na své tzemi bez ohledu na to, zda je tato hlava statu obcanem Unie, ¢i
nikoliv“. Clenské staty Evropské unie podle jejtho nizoru i naddle organizuji oficidlni navitévy v ramci
dvoustrannych politickych vztahd, takze tato oblast nespadd do putsobnosti unijnitho prava. Podle
Komise se sice hlava statu mutze na zakladé clanku 21 SFEU a smérnice 2004/38 rozhodnout navstivit
jiny ¢lensky stdt jako soukromd osoba, ale z dokumentt priloZenych ke stiznosti madarského ministra
zahranic¢nich véci vyplyv4, ze Madarsko a Slovenskd republika se neshoduji v otdzce soukromé c¢i
oficidlni povahy pldanované navstévy. Komise byla tedy toho ndzoru, ze nemize konstatovat, ze
Slovenska republika nesplnila povinnosti vyplyvajici z ustanoveni unijntho pravo tykajicich se volného
pohybu obc¢anti Unie, i kdyz se Slovenska republika ve své pisemné noété ze dne 21. srpna 2009
nespravné odvolavala na smérnici 2004/38 a akty prijaté k jejimu provedeni do vnitrostatniho prava.

16. Dne 16. prosince 2009 slovensky ministr zahrani¢nich véci ke stanovisku Komise uvedl, ze ,[p]ro
[Slovenskou republiku] to znamend, Ze mame pravdu, a ze kdyz néco déldme, madme to promyslené
a nevykrikujeme do svéta, Ze nékdo porusuje evropské normy, aniz vime, o ¢em mluvime®. Zdtraznil,
ze ,by bylo dobré, aby stejné jako my a Komise [...] i Madarsko povazovalo tuto véc za uzavienou®.
Dile dodal, ze Bratislava povazuje dopis Komise za potvrzeni spravnosti svého stanoviska.

17. Dne 15. biezna 2010 slovensky predseda vlady R. Fico v reakci na nazor prezidenta Sélyoma
ohledné vyuky jazykti na zdkladnich Skoldch vefejné prohlasil, ze ,[v] téchto souvislostech bylo
odmitnuti vstupu Laszlovi Sélyomovi dne 21. srpna 2009 jedno z naSich nejspravnéjsich rozhodnuti.
A nyni ho povazujeme za jesté spravnéjsi nez v obdobi prijimani tohoto rozhodnuti®.

18. Dne 30. brezna 2010 Madarsko v souladu s ¢lankem 259 SFEU predlozilo danou véc Komisi. Dne
30. dubna 2010 Slovenska republika predlozila své vyjadieni. Oba ¢lenské staty pak prednesly sva ustni
vyjadfeni dne 12. kvétna 2010 na slySeni organizovaném Komisi.

19. Ve svém odtvodnéném stanovisku ze dne 24. ¢ervna 2010 méla Komise za to, Ze ustanoveni ¢l. 21
odst. 1 SFEU a smérnice 2004/38 se nevztahuji na navstévy hlavy clenského statu na dzemi jiného

clenského statu a ze za téchto podminek neni tvrzené nesplnéni povinnosti odtivodnéné.

20. Dne 8. cervence 2010 podalo Madarsko projedndvanou Zalobu. Slovenskd republika navrhuje
Zalobu zamitnout a ulozit Madarsku ndhradu ndklada fizeni.

21. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2011 bylo povoleno vedlejsi ticastenstvi
Komise na podporu navrhovych zadani Slovenské republiky.

22. Soudni dvir vyslechl Madarsko, Slovenskou republiku a Komisi na jedndni, které se konalo dne
1. Gnora 2012.
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II — Hlavni argumenty ucastniki rizeni

23. Slovenskd republika predevsim uvadi, ze pochybuje o pravomoci Soudniho dvora rozhodnout
v tomto sporu, a to z divodu, Ze se na takovou situaci, jaka je ddna v projedndvané véci, unijni pravo
nevztahuje.

24. Madarsko, podporované v této otdzce Komisi, ma naproti tomu za to, Ze jelikoZz se ¢lenské staty
podle ¢lanku 344 SFEU zavazaly, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smluv nebudou resit jinak, nez jak
stanovi Smlouvy, je jedinym, kdo ma pravomoc rozhodnout spor mezi dvéma ¢lenskymi staty tykajici
se vykladu unijniho prava, Soudni dvar. Konkrétné, clensky stat, ktery ma za to, ze jiny clensky stat
porusil unijni pravo, mize bud pozddat Komisi, aby podle ¢lanku 258 SFEU podala zalobu pro
nesplnéni povinnosti, nebo takovou zalobu podat piimo k Soudnimu dvoru na zdkladé
¢lanku 259 SFEU.

25. Pokud jde o meritum véci, Madarsko uplatnuje proti Slovenské republice ¢tyfi zalobni davody.

26. Ve svém prvnim zalobnim davodu Madarsko tvrdi, Ze Slovenskd republika porusila ¢l. 21
odst. 1 SFEU a smérnici 2004/38, kdyz prezidentovi Sélyomovi odeprela vstup na své tzemi.

27. Madarsko s cilem prokéazat pouzitelnost unijniho préava v projedndvané véci zejména uvadi, ze
smérnice 2004/38 se vztahuje na kazdého obc¢ana Unie, vCetné hlav statd, a na vSechny druhy navstév,
to znamena jak na navstévy oficidlni, tak soukromé.

28. Madarsko dodévd, ze pokud by Evropsky parlament a Rada Evropské unie chtély, aby vykon préava
na volny pohyb podléhal normam mezinarodniho prava, pak by tuto skutecnost upravily, jak ucinily
naptiklad v ¢l. 3 odst. 2 pism. f) smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni stitnich prislusnika tfetich zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty®. Kromé toho
takové normy mezindrodniho prdva upravuyjici vstup hlavy stdtu na tizemi jiného stitu podle Madarska
neexistuji. Pokud by totiz s ohledem na judikaturu Soudniho dvora, podle které unijni zdkonodarce
musi dodrzovat mezindrodni pravo*, takové normy existovaly, smérnice 2004/38 by je zohlednila. I za
predpokladu, ze by tyto normy existovaly, je Madarsko v kazdém pripadé toho nédzoru, Ze by nebylo
mozné, aby jejich pouziti ohrozovalo uc¢inek takové unijni pravni Gpravy, jako je smérnice 2004/38,
zavedenim vyjimky z jeji osobni ptisobnosti’.

29. Madarsko poznamendvd, ze hlavy clenskych sttt jsou po dobu vykonu své funkce rovnéz obéany
Unie, takze md za to, ze pouhd skutecnost, ze mezinarodni pravo za tcelem usnadnéni vykonu funkce
hlavy statu priznavad osobam, které tuto funkci vykondavaji, vysady a imunity, neznamena zdnik ani
docasné neuplatiiovani prav a povinnosti, které na zdkladé Smlouvy o FEU souvisi s obcanstvim Unie.
Madarsko méd naopak za to, ze tyto vysady a imunity jsou zvla$tnimi pravy hlav statl, kterd prava
a povinnosti souvisejici s obcanstvim Unie neomezuji, ale doplnuji.

30. Madarsko rovnéz tvrdi, ze rozsah prava kazdého ob¢ana Unie svobodné se pohybovat v ramci Unie
nelze vykladat restriktivné, takze toto pravo mize podléhat pouze omezenim, kterd jsou ve smérnici
2004/38 stanovena formou vyjimky. Uplatnéni téchto omezeni je nicméné mozné pouze tehdy, pokud
jsou splnény hmotnépravni a procesnépravni podminky stanovené touto smérnici.

3 — Ut vést. L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272.
4 — Madarsko v tomto ohledu cituje rozsudky ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, Recueil, s. I-6019, bod 9), a ze dne
16. cervna 1998, Racke (C-162/96, Recueil, s. 1-3655, bod 45).

5 — Madarsko vychdzi z rozsudkd ze dne 6. dubna 1995, RTE a ITP v. Komise (C-241/91 P a C-242/91 P, Recueil, s. I-743, bod 84), a ze dne
22. fijna 2009, Bogiatzi (C-301/08, Sb. rozh. s. I-10185, bod 19), ve kterych Soudni dvir rozhodl, Ze ,ustanoveni smlouvy uzaviené pied tim,
nez vstoupila v platnost Smlouva, se nelze dovolavat ve vztazich uvniti Spolecenstvi“. Tento clensky stat tvrdi, Ze tento zavér plati rovnéz pro
pravidla obsazend v mezinarodnim obyc¢ejovém pravu.
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31. Pokud jde pfitom o hmotnépravni podminky, c¢lanek 27 odst. 2 smérnice 2004/38 pripousti, ze
Clenské staty mohou prijmout omezujici opatfeni z davodd vefejného porddku nebo vefejné
bezpecnosti, pokud jsou zaloZena vylucné na chovani doty¢né osoby a jsou v souladu se zasadou
pfiméfenosti. Tato omezeni mohou byt kromé toho uplatnéna pouze tehdy, pokud osobni chovani
doty¢ného jednotlivce predstavuje skute¢né, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zdkladnich zajmi spole¢nosti. Co se tyce procesnépravnich podminek, ¢lanek 30 téze smérnice uvadi
zaruky, které ma kazdy obc¢an Unie, jehoz pravo na volny pohyb je omezeno, a které se tykaji zejména
oznameni divodt jakéhokoliv omezujicitho opatfeni a opravnych prostredki, které ma k dispozici.

32. Slovenska republika pfi odepfeni vstupu L. Sélyomovi na slovenské tzemi nesplnila podle
Madarska hmotnépravni ani procesnépravni podminky stanovené ve smérnici 2004/38. Laszlé Solyom
totiz nepredstavoval ohrozeni zddného ze zakladnich z4jmu spolecnosti a odeprfeni vstupu je v kazdém
pfipadé nepfiméfenym opatfenim. Laszlovi Sélyomovi nebylo zasldno zddné ozndmeni, aby byl
informovan o divodech dotéeného rozhodnuti a opravnych prostiedcich, které mél k dispozici.

33. Slovenska republika, stejné jako Komise predevsim upresnuje, Ze planovand navstéva L. Sélyoma
byla verejnou, a nikoliv soukromou navstévou, a hlavni otdzkou sporu je tedy to, zda se unijni pravo,
zejména pak clanek 21 SFEU a smérnice 2004/38, vztahuje na hlavy ¢lenskych stati.

34. V této souvislosti ma Slovenska republika za to, Ze s ohledem na tdlohu hlav statd spadd jejich
pohyb v ramci Unie do oblasti diplomatickych vztahti mezi clenskymi staty, které jsou upraveny
mezindrodnim obyc¢ejovym pravem a dmluvami®. Zisada svéfeni pravomoci vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1
SEU a clanku 5 SEU totiz vylucuje dvoustranné diplomatické vztahy mezi clenskymi staty
z pusobnosti unijntho prava. Tato skutec¢nost je podle Slovenské republiky potvrzena predevsim
rozsudkem ze dne 22. biezna 2007, Komise v. Belgie’, podle kterého si ¢lenské staty i po pristupu
k Unii zachovavaji moznost upravovat své diplomatické vztahy. Kromé toho zddné ustanoveni Smluv
Unii vyslovné nesvéfuje pravomoc upravovat diplomatické vztahy mezi c¢lenskymi staty. Slovenska
republika je ddle toho ndzoru, ze jelikoz je hlava statu nositelem svrchované moci statu, v jehoz cele
stoji, muze odcestovat do jiného svrchovaného stitu pouze s védomim a souhlasem posledné
uvedeného stitu. Slovenskd republika v tomto ohledu pripomind, ze ¢l. 4 odst. 2 SEU stanovi, Ze
»Unie cti rovnost c¢lenskych stitd pred Smlouvami a jejich ndrodni identitu“, a Ze zasada volného
pohybu nemfize v zadném pripadé zménit rozsah puasobnosti Smlouvy o FEU nebo ustanoveni
sekunddarniho prava.

35. Pokud jde o argumenty Madarska tykajici se pouzitelnosti unijniho prava v projedndvané véci,
Slovenska republika zaprvé namitd, ze skutecnost, ze smérnice 2004/38 nestanovi vyjimku, pokud jde
o pohyb hlav stit, neznamend, Ze se tato smérnice na posledné uvedené vztahuje, jelikoz pouziti
unijnitho prava na hlavy sttt je vylouceno samotnymi Smlouvami. Zadruhé Slovenskd republika,
stejné jako Komise zpochybnuje srovnani smérnice 2004/38 se smérnici 2003/109, jelikoz tyto dva
predpisy maji odlisné cile. Zatfeti unijni zadkonoddrce nemd na zakladé vyse uvedenych rozsudka
Poulsen a Diva Navigation, jakoz i Racke povinnost uvést pro kazdy akt sekundarniho prava vécnou
a osobni pasobnost Smluv v kontextu mezindrodniho prava. Konec¢né zactvrté vyse uvedené rozsudky
RTE a ITP v. Komise, jakoZz i Bogiatzi jsou podle Slovenské republiky relevantni pouze tehdy, pokud
pravomoc Unie neni zpochybnovana. Tak tomu vsak v daném pripadé neni.

6 — Slovenska republika odkazuje zejména na Videnskou tumluvu ze dne 18. dubna 1961 o diplomatickych stycich (dale jen ,Videnskd damluva
z roku 1961%), Videnskou tmluvu ze dne 24. dubna 1963 o konzuldrnich stycich, Videiiskou dmluvu ze dne 14. biezna 1975 o zastoupeni
statd v jejich stycich s mezindrodnimi organizacemi univerzilni povahy, Umluvu o zvld$tnich misich, pfijatou Valnym shromazdénim
Organizace spojenych nirod dne 8. prosince 1969 (dile jen ,Umluva o zvlastnich misich®), jakoz i na Umluvu o zabrinéni a trestani
trestnych ¢int proti osobdm pozivajicim mezinarodni ochrany vcetné diplomatickych zastupcd, pripojenou k rezoluci 3166 (XXVIII) Valného
shromézdéni Organizace spojenych narodi ze dne 14. prosince 1973.

7 — C-437/04, Sb. rozh. s. I-2513.
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36. Bylo-li by ostatné pripusténo pouziti unijniho prava za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
projednavaného pripadu, pozivala by hlava jednoho clenského stitu v jiném clenském staté vysad na
zakladé unijnitho prava, pricemz by byla proti pouzitelnosti spravnich rozhodnuti prijatych timto
stitem na zdkladé unijniho prava soucasné chranéna imunitami pfiznanymi mezinidrodnim pravem.
Dtsledkem toho by bylo, Ze by c¢lensky stat nemohl takové osobé odeprit vstup na své tzemi
a s ohledem na jeji imunity by ji nemohl ani pozdéji vyhostit.

37. Kazdopadné i za predpokladu, ze by se unijni pravo v projednavané véci pouzilo, Slovenska
republika popird, ze toto pravo a zvlasté smérnici 2004/38 pouzila. Slovenskd republika md v tomto
ohledu za to, Ze pisemna ndta ze dne 21. srpna 2009, jez obsahuje odkaz na smérnici 2004/38, spada
do ramce vymény diplomatickych nét, jejimz cilem byla organizace pldnované navstévy L. Sélyoma,
a neni tedy ,rozhodnutim® ve smyslu této smérnice. Plati to tim spiSe, Ze tato ndta nebyla
vypracovana prislusnikem pohrani¢ni kontroly, ale ministrem zahrani¢nich véci, to znamend organem,
ktery je podle smérnice 2004/38 a prislusnych vnitrostatnich predpisi zjevné neprislusny k prijeti
takového rozhodnuti. Kromé toho uvedend noéta, kterd nebyla vibec adresovana L. Sélyomovi, byla
diplomatickou cestou sdélena Madarsku.

38. Slovenskd republika rovnéz tvrdi, Ze nestastnd formulace a pravné irelevantni zminka o smérnici
2004/38 v pisemné nété ze dne 21. srpna 2009 nedokazuji meritorné pravni aplikaci této smérnice na
projednavanou véc. Podle tohoto clenského stitu odkaz na danou smeérnici, ktery je uveden v této
nété s cilem upozornit madarské orgény na potencidlni ohrozeni vefejné bezpecnosti, nebyl vhodny.

39. Ve svém druhém Zalobnim davodu Madarsko tvrdi, Ze existuje nebezpeci, Ze Slovenské republika
v budoucnosti opét porusi clanek 3 SEU a ¢lanek 21 SFEU, jakoz i smérnici 2004/38. Takové
nebezpeci podle Madarska potvrzuje zejména nékolik prohlaseni slovenskych organt, z nichz zejména
prohldseni slovenského ministra zahrani¢nich véci ze dne 16. prosince 2009 a prohldseni slovenského
predsedy vlady ze dne 15. bfezna 2010, podle kterych svym chovénim v ptipadé prezidenta Madarska
neporusily unijni pravo.

40. Vzhledem k tomu, Ze Slovenska republika zpochybnuje jakékoli poruseni unijniho prava zejména
z davodu jeho nepouzitelnosti na projedndvanou véc, ma za to, ze logicky tedy zadné nebezpeci
opakovani neexistuje. Druhy zalobni divod se v kazdém pripadé zaklddd pouze na mozném
a budoucim chovéni slovenskych orgini. Kromé toho dukazy, které Madarsko uvadi na podporu
tohoto zalobniho diéivodu, jsou prohldseni ucinénd po vydani néty ze dne 21. srpna 2009, jejichz
zohlednéni v projednavaném fizeni by bylo v rozporu s pravem Slovenské republiky na obhajobu.
Posledné uvedena s odkazem na znacné zlepSeni vztahi mezi obéma stity v obdobi po namitanych
skute¢nostech kone¢né vylucuje moznost, ze by se jakékoli podobné nedorozuméni v budoucnosti
opakovalo.

41. Ve svém tretim zalobnim divodu Madarsko tvrdi, Ze nejenze praxe slovenskych orgint byla
v rozporu se smérnici 2004/83, ale i samotnd skuteCnost, Ze pisemnd néta ze dne 21. srpna 2009
vychdzi z této smérnice, spadd pod pojem ,zneuziti prava“, jak jej definuje judikatura Soudniho dvora
(zejména rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke®). Tyto orginy se ve skutecnosti
odvolavaly na uvedenou smérnici v zdjmu politickych cild.

42. Podle Madarska je pfitom pouziti unijniho priva k tomu, aby byla jakozto projev nevrazivosti
v politické roviné prijata opatfeni omezujici volny pohyb obcand, v rozporu s nejzakladnéj$imi unijnimi
hodnotami. Stejné tak se nelze dovoldvat verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti uvedenych ve
smérnici 2004/83 ke sledovdni politickych cild. Madarsko doddvd, ze pokud by takové chovéni bylo
povazovano za slucitelné s unijnim pravem, nic by v budoucnu ostatnim ¢lenskym statim nebrénilo
resit dvoustranné spory na zdkladé unijniho prava, coz je zjevné v rozporu s cili tohoto prava.

8 — C-110/99, Recueil, s. I-11569.
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43. Slovenska republika namitd, ze k zddnému zneuziti unijnitho préava nedoslo, jelikoz toto pravo se
v projednavané véci neuplatni.

44. Kazdopadné podle judikatury Soudniho dvora (zvlasté vyse uvedeny rozsudek Emsland-Stirke)
plati, ze konstatovini zneuziti prava vyzaduje existenci dvou prvki, a sice objektivnitho prvku
spocivajictho v pouziti unijni pravni dpravy k jinym tcelim nez ucelim ji vlastnim a subjektivniho
prvku souvisejictho se zamérem ziskat vyhodu vyplyvajici z unijntho prava tim, Ze jsou uméle
vytvofeny podminky vyzadované pro jeji ziskani. Slovenskd republika zpochybnuje, ze by tyto dva
prvky byly dany v projednavané véci, jelikoz unijni pravo se nepouzije a Slovenska republika neusilovala
o ziskani zadné vyhody.

45. Ve svém Ctvrtém a poslednim zalobnim divodu Madarsko tvrdi, Ze pokud by Soudni dvir dospél
k zavéru, ze se v projednavané véci neuplatni unijni pravo, nybrz pravidla mezinidrodniho prava, mél
by upresnit osobni plisobnost téchto pravidel, aby vyjasnil meze pouziti ¢lanku 21 SFEU a smérnice
2004/38, pokud jde o dvoustranné vztahy mezi ¢lenskymi staty. Soudni dviir by mél zejména upresnit,
zda se tyto meze tykaji pouze hlav statd, nebo také jinych skupin obc¢anti Unie.

46. Slovenska republika ma za to, Ze otdzka, na které osoby, kromé hlav statli, se ¢lanek 21 SFEU
a smérnice 2004/38 nevztahuji, nema na feSeni sporu zadny vliv.

III — Mé posouzeni

47. Nejprve upresnuji, Ze Soudni dvir ma podle mého ndzoru rozhodné pravomoc rozhodovat
projednavanou zalobu pro nesplnéni povinnosti, jelikoZz spor mezi Madarskem a Slovenskou
republikou je zaloZzen na udajném poruseni unijniho prava. Soudni dvir ma v ramci této zaloby
vymezit plsobnost pravidel tykajicich se obcanstvi Unie, a zejména rozhodnout, zda lze hlavu
¢lenského statu v rdmci jejich oficidlnich cest na tzemi jinych clenskych statli povazovat za obcana
Unie. Je v souladu s clankem 344 SFEU, aby o sporu tykajicim se vykladu a provadéni ustanoveni
Smlouvy o FEU, kterd upravuji obc¢anstvi Unie, rozhodoval Soudni dvir v rdmci jednoho z fizeni
stanovenych touto Smlouvou, v daném pripadé clankem 259 SFEU.

48. K véci samé predevsim uvddim, ze s ohledem na objektivni okolnosti navstévy planované
L. Sélyomem, jak vyplyvaji z vyjadfeni predlozenych Soudnimu dvoru, je tfeba tuto navstévu
povazovat za navstévu vefejné povahy. Je totiz nesporné, ze L. S6lyom mél v tmyslu prijet do mésta
Komadrno, aby se zucastnil odhaleni pamatniku, ktery je symbolem spjatym s historii madarského
statu, a pronést pri této prilezitosti proslov. V tomto pripadé se tedy nejednd o navstévu, kterd by se
omezovala na cisté soukromé zdjmy, dokonce ani o navstévu v utajeni, nebot slovenské organy byly
diplomatickou cestou o této navstévé nékolikrat informovany.

49. Z toho vyplyva, ze L. Sélyom chtél do mésta Komdrno prijet v ramci vykonu své funkce prezidenta
Madarska, a nikoliv pouze jako ob¢an Unie.

50. Platim pritom, Ze i kdyz je pohyb obc¢antt Unie mezi clenskymi stity upraven unijnim pravem,
zejména Clankem 21 SFEU a smérnici 2004/38, neni tomu tak v pripadé navstév hlav statti v ¢lenskych
zemich.

51. Jak stanovi ¢l. 5 odst. 2 SEU, ,[plodle zdsady svéfeni pravomoci jednd Unie pouze v mezich
pravomoci svéfenych ji ve Smlouvach ¢lenskymi staty pro dosazeni cili stanovenych ve Smlouvéch.
Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéfeny, ndlezeji ¢lenskym statim“’. Vzhledem k tomu, ze
Smlouvy k otdzce vstupu hlav statt na tzemi clenskych statd mlci, vyvozuji z toho, ze se v daném
pripadé jednd o pravomoc vyhrazenou ¢lenskym statm.

9 — Viz v tomtéz smyslu ¢l. 4 odst. 1 SEU.
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52. Ostatné je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir ve svém vySe uvedeném rozsudku Komise v. Belgie
v souvislosti s Videnskou amluvou z roku 1961 uvedl, Ze tato umluva ,je dohodou mezinirodniho
prava uzavienou mezi Cclenskymi staty a tretimi staty pri vykonu jejich pravomoci v oblasti
diplomatickych vztahi[']“" a ze ,se tykd v zdsadé dvoustrannych vztahli mezi stity“'>. Z toho
vyplyva, ze oblast diplomatickych vztaht zGstédva v souladu s mezinarodnim prdavem v pravomoci
¢lenskych stati. Totéz podle mého nazoru plati v pripadé pohybu hlav clenskych sttt véetné jejich
vstupu na uzemi jinych clenskych stati za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené
v projednavané veéci.

53. Nesdilim ndzor zastdvany Madarskem, Ze status obcana Unie, jakoz i prdva a povinnosti, které z néj
vyplyvaji, by mély mit prednost pred statusem, ktery maji hlavy clenskych statd, takze tyto osoby by
mély mit moznost kdykoli vyuzit svobody pohybu v rdmci Unie. Takové extenzivni pojeti toho, co
zahrnuje obcanstvi Unie, by vedlo k rozsifeni pravomoci Unie zptsobem neslucitelnym se zdsadou
svéreni pravomoci.

54. V tomto pripadé se navic jednd o pojeti, které opomiji specificnost postaveni hlav statti. Tato
specifi¢nost spociva predev$sim v jejich postaveni nejvyssiho organu statu, ktery tento stat zastupuje,
ztélesfiuje a zavazuje na mezinarodni drovni®. Toto zvla$tni postaveni obrazné znamend, ze pokud
hlava statu cestuje v rdmci verejné navstévy, nemuize tak nikdy cinit zcela soukromé, jelikoz stat, ktery
ji prijima, prijima predevsim spolecenstvi, které tato zastupuje.

55. 1 kdyz v soucasné dobé neexistuje zadnd mezinarodni imluva, ktera by obecné definovala status
hlav statd v mezindrodnim pravu a zvlasté otazku jejich vstupu na tizemi statd, nic to nemeéni na tom,
ze hlavy stati maji na zdkladé mezinarodniho prava nesporné postaveni, které neni srovnatelné
s zadnym jinym postavenim, a uz vibec ne s postavenim obcana, ktery chce navstivit jiny stat z Cisté
soukromého davodu.

56. Zvlastni zachazeni, které mezindrodni pravo vyhrazuje hlavam statd, z velké casti vyplyva
z mezinarodniho obyceje, jakoz i — v mensim rozsahu a pokud jde o nékteré zvlastni aspekty —
z mezindrodnich tmluv'. Toto zvla$tni zachdzeni se tykd ochrany, vyhod, vysad a imunit, které jsou
jim pfizndny .

57. Postaveni nejvyssiho predstavitele statu, které ma hlava statu, jakoz i zasada svrchované rovnosti
statd svéd¢i podle mého nédzoru ve prospéch opacného ndzoru, nez je nazor zastdvany Madarskem,
a sice ze ndvstévy hlav statd v rdmci c¢lenskych statt Unie podléhaji souhlasu hostitelského stdtu'®
a pravidlim stanovenym timto statem v ramci jeho pravomoci a nemohou byt posuzovany z hlediska
svobody pohybu.

10 — Zvyraznéno autorem stanoviska.

11 — Bod 33.
12 — Tamtéz.
13 — Viz Salmon, J., ,Représentativité internationale et chef d’Etat”, Le chef d’Etat et le droit international, colloque de Clermont-Ferrand: Société

frangaise pour le droit international, Editions A, Pedone, Paris, 2002, s. 155.

14 — Viz zejména Umluva o zvlastnich misich, jakoz i Umluva o zabranéni a trestani trestnych ¢indl proti osobam pozivajicim mezindrodni
ochrany vcetné diplomatickych zastupcd, citované v pozndmce pod ¢arou 6 tohoto stanoviska.

15 — Viz v této véci Watts, A., ,Heads of State”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, body 12 az 20; Oppenheim’s International
Law, 9. vyddni, sv. 1, Peace, § 451 a nasl., a Cosnard, M., ,Les immunités du chef d'Etat”, Le chef d’Ftat et le droit international, colloque de
Clermont-Ferrand, Société francaise de droit international, uvedeno vyse, s. 189.

16 — Tento odkaz na ,souhlas” se nachdzi v nékolika mezindrodnich damluvdch, zejména v ¢lanku 2 Videnské amluvy z roku 1961, v ¢l. 2 odst. 1
a 2 Videnské Gmluvy ze dne 24. dubna 1963 o konzuldrnich stycich a v ¢l. 1 pism. a), ¢lancich 2 a 6 a ¢lanku 18 Umluvy o zvldstnich
misich.
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58. To znamend, ze stejné jako kazdou pravomoc vyhrazenou c¢lenskym statim by tyto stity nemély
svou pravomoc v oblasti diplomacie vykondvat zpiisobem, ktery by mohl vést k trvalému preruseni
diplomatickych vztahd mezi dvéma clenskymi stity. Takové preruseni by totiz bylo neslucitelné
s procesem integrace, jehoz cilem je podle znéni preambule Smlouvy o EU vytvorit ,stile uzsi svazek
mezi narody Evropy®, a branilo by dosazeni hlavnich cilt Unie, v¢etné podpory miru.

59. Pod unijni pravo by spadala pouze situace trvalého naruseni diplomatickych vztahtt mezi dvéma
Clenskymi staty, kterd je v rozporu se zavazkem téchto clenskych stat udrzovat dobré sousedské
vztahy, jenz je nedilnou soucésti jejich rozhodnuti pristoupit k Unii, jelikoz podle ¢l. 4 odst. 3
posledniho pododstavce SEU se clenské stity musi zdrzet vsech opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni unijnich cilt.

60. O takovou situaci se v projednavané véci zjevné nejednd, coz dokladd zejména setkani mezi
madarskym a slovenskym predsedou vlady, jez se konalo dne 10. zafi 2009, tedy nékolik dni po
udélosti, kterda je pfedmétem projednavaného fizeni'. Pfi této prilezitosti posledné uvedeni ostatné
potvrdili sviij zdvazek dodrzovat a uplatnovat véechny ¢lanky Smlouvy tykajici se dobrych sousedskych
vztaht a pratelské spoluprdce mezi Madarskou republikou a Slovenskou republikou, podepsané v Parizi
dne 19. brezna 1995 "

61. Jestlize se tedy unijni pravo na udalost, ke které doslo dne 21. srpna 2009, nevztahuje, mam za to,
Ze nelze konstatovat nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 259 SFEU.

62. Prezkum zalobniho dtavodu, podle kterého se Slovenska republika dopustila zneuziti prava, kdyz se
ve své pisemné noté ze dne 21. srpna 2009 dovoldvala pro ucely odepfeni vstupu prezidentovi
Sélyomovi na své tizemi zejména smérnice 2004/38, nemuize podle mého ndzoru tento zavér zménit.

63. Stanovisko Slovenské republiky je v tomto bodé neménné. Uznavd, ze odkaz na smérnici 2004/38
v této pisemné no6té nebyl vhodny, a s ohledem na vyse uvedené tivahy s tim nelze nez souhlasit. Nelze
z toho vsak vyvodit, Ze se v tomto pripadé jedna o zneuziti prava ve smyslu judikatury Soudniho dvora,
které vyzaduje existenci objektivniho prvku a subjektivniho prvku®.

64. Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, ze tato pisemnd néta byla po opétovném
diplomatickém dusili ze strany Slovenské republiky poslednim prostredkem, jak vyjadrit sviij nesouhlas
s navstévou L. Sélyoma napldnovanou na den, ktery tento ¢lensky stat povazuje za citlivy. Je ziejmé,
ze odkaz na smérnici 2004/38 v uvedené nété vychazel z davodi tykajicich se vefejné bezpecnosti™.
Vzhledem k tomu, ze takové diivody jsou uvedeny v této smérnici, zejména v jejim ¢l. 27 odst. 2
druhém pododstavci, a k tomu, ze navstéva planovand L. S6lyomem mohla s ohledem na jeji politicky
kontext didvodné vyzadovat posouzeni rizik v oblasti vefejné bezpecnosti, neni podle mého nézoru
prokazano, ze se Slovenska republika odkazem na smérnici 2004/38 v pisemné nété ze dne 21. srpna
2009 dopustila zneuziti prava.

65. V odpovéd na posledni zalobni ditvod Madarska je kone¢né tfeba uvést, ze jelikoz se projednavany
spor tykd pouze navstévy hlavy stitu, neni tfeba v ramci projednavaného rizeni blize zkoumat, jaka by
byla situace ob¢anti Unie vykonavajicich jiné oficidlni funkce.

17 — Viz bod 10 tohoto stanoviska.
18 — Znéni této Umluvy je k dispozici zejména v Revue générale de droit international public, Editions A. Pedone, Paris, 1995, s. 525.
19 — Viz vyse uvedeny rozsudek Emsland-Stirke (body 52 a 53).

20 — Viz bod 57 Zalobni odpovédi Slovenské republiky a samotné znéni pisemné néty ze dne 21. srpna 2009, kterd uvadi zohlednéni rizik pro
bezpecnost.
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IV - Zavéry
66. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtir:
— zalobu zamitl;

— ulozil Madarsku ndhradu ndklad® fizeni.
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