WERYNSKI

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
17. Gnora 2011*

Ve véci C-283/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (Polsko)
ze dne 17. ¢ervence 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 23. ¢ervence 2009, v fizeni

Artur Werynski

proti

Mediatel 4B spétka z o.0.,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-]. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
a M. Berger (zpravodajka), soudci,

* Jednaci jazyk: poltina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 1. ¢ervence 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem a M. Arciszewskim, jakoz i A. Siwek, jako
Zmocnenci,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— zanémeckou vladu J. Mollerem, jako zmocnéncem,

— zalrsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s M. Noonan, barrister,

— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,
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— zaEvropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a K. Herrmann, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednéni konaném dne 2. zari 2010,

vydava tento

Rozsudek

Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu narizeni Rady
(ES) €. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soud ¢lenskych stétd prti do-
kazovéani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech (UF. vést. L174, s. 1; Zvl. vyd. 19/04,
s. 121).

Uvedend zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi A. Weryriskim a jeho byvalym
zaméstnavatelem, spolecnosti Mediatel 4B spélka z.0.0,. a jeji podstatou je v zdsadé
urcit, zda dozddany irsky soud mize podminit vyslech svédka tim, ze mu dozadujici
soud poskytne nahradu nalezejici svédkovi.
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Pravni ramec

Narizeni ¢. 1206/2001

Cilem nafizeni ¢. 1206/2001 je stanovit opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obcan-
skych vécech pouzitelna ve viech clenskych statech s vyjimkou Danského krélovstvi,
jak je stanoveno v ¢l. 1 odst. 3 uvedeného naiizeni. V tomto rozsahu nahrazuje Umlu-
vu o provadéni ditkazi v ciziné ve vécech obc¢anskych nebo obchodnich uzavrenou
dne 18. bfezna 1970 v Haagu (déle jen ,Haagska dmluva“), na kterou odkazuje $esty
bod odivodnéni nafizeni ¢. 1206/2001.

Podle dvacatého prvniho bodu oddvodnéni nafizeni ¢. 1206/2001 oznamilo Irsko
v souladu s ¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pokud jde
o politiky tykajici se hrani¢nich kontrol, azylu a imigrace, jakoz i pokud jde o soudni
spolupraci v obcanskych vécech a o policejni spolupraci, pripojeného ke Smlouvé
o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, své prani podilet se na
prijiméani a pouzivani uvedeného narizeni.

Druhy, sedmy, osmy, desaty, jedendcty a Sestnicty bod odiivodnéni nafizeni
¢. 1206/2001 stanovi:

»2. Pro ucely rddného fungovani vnitiniho trhu je tfeba zdokonalit, a zejména zjed-
nodusit a urychlit spolupréci soudt pti dokazovani.

I - 624



WERYNSKI

Pro rozhodnuti v ob¢anskych nebo obchodnich vécech projednavanych pred sou-
dem v ¢lenském stateé je Casto nezbytné ziskat dikazy v jiném clenském stété, pro-
to se ¢innost Spolecenstvi nemiZe omezit pouze na oblast preddvani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, které spada
do pusobnosti narizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o doruco-
vani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obc¢anskych a obchodnich
v ¢lenskych statech [Ut. vést. L 160, s. 37; Zvl. vyd. 19/01, s. 227]. Je proto nezbyt-
né nadale zlep$ovat spolupraci soudti ¢lenskych statti v oblasti dokazovani.

Ucinnost soudnich fizeni v obcanskych nebo obchodnich vécech vyzaduje, aby
se preddvdni a zpracovavani zddosti o dokazovani mezi soudy ¢lenskych stat
uskutecnovalo pfimo a co nejrychleji.

10. Z4dost o dokazovéni by méla byt vyiizena bez prodleni. Neni-li mozné, aby byla

11.

zadost vyrizena do 90 dnit od prijeti dozddanym soudem, mél by tento soud vyro-
zumét dozadujici soud a uvést divody, které brani urychlenému vyfizeni.

K zajisténi ac¢innosti tohoto nafizeni by se moznost odmitnout vyridit zadost
o dokazovani méla omezit jen na prisné omezené vyjimec¢né situace.
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16. Vytizeni zddosti podle ¢lanku 10 by nemélo dat vzniknout ndroku na jakouko-
liv dhradu poplatki nebo ndkladi. Pokud v$ak dozddany soud pozadd o thradu,
pak by tento soud nemél nést poplatky za odborniky (znalce) a tlumoc¢niky, ani
naklady vzniklé pouzitim ¢l. 10 odst. 3 a 4. V tom ptipadé by mél doZadujici soud
prijmout nezbytnd opatreni, aby provedl thradu bez prodleni. Je-li poZzadovan
znalecky posudek, miize dozddany soud pred vyrizenim Zadosti pozadat dozadu-
jici soud o odpovidajici zaruku nebo zalohu na nezbytné naklady:*

Clének 10 nafizeni ¢. 1206/2001, ktery obsahuje obecna ustanoveni tykajici se vyii-
zovani zadosti, stanovi:

»1. Dozddany soud vyridi zddost bez prodleni a nejpozdéji do 90 dnti od prijeti
zadosti.

2. Dozadany soud vyridi zadost v souladu s pravnimi predpisy svého clenského statu.

3. Dozadujici soud mtize na formulafi A uvedeném v priloze pozadat, aby byla zadost
vyfizena zvlastnim postupem podle pravnich predpist jeho ¢lenského statu. Dozada-
ny soud splni tento pozadavek, pokud neni tento postup neslucitelny s pravem jeho
¢lenského stéatu nebo pokud tomu nebrani zdvazné praktické prekazky. Pokud dozé-
dany soud nevyhovi Zadosti z jednoho z uvedenych diivod®, uvédomi o tom dozadu-
jici soud na formulari E uvedeném v priloze.
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4. Dozadujici soud muze pozddat dozddany soud, aby pti provadéni dokazova-

ni pouzil komunika¢ni technologie, zejména moznosti videokonference a telefonni
konference.

Dozadany soud vyhovi této zadosti, pokud to neni neslucitelné s pravem jeho ¢lenské-
ho statu nebo pokud tomu nebrani zdvazné praktické prekazky.

Pokud dozddany soud nevyhovi zddosti z jednoho z uvedenych divodd, uvédomi
o tom dozadujici soud na formulafi E uvedeném v priloze.

Nemaji-li dozddany nebo dozadujici soud pristup k vy$e uvedenym technickym pro-
sttedkiim, mohou jim byt tyto prostfedky po vzijemné dohodé poskytnuty

Clének 14 natizeni ¢. 1206/2001 zni:

,1. Zadosti o vyslech osoby nebude vyhovéno, pokud se dotyéna osoba odvolava na
své pravo odeprit vypovéd nebo na zdkaz vypovédi

a) podle prava clenského statu dozadaného soudu, nebo
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b) podle prava clenského statu dozadujiciho soudu, a takové pravo je uvedeno v Za-
dosti, nebo pripadné na zadost dozddaného soudu bylo potvrzeno dozadujicim
soudem.

2. Kromé dtivodti uvedenych v odstavci 1 mtze byt vyhovéni zddosti odmitnuto pou-
ze tehdy, pokud

d) zdruka nebo zéloha, o kterou je pozadéno v souladu s ¢l. 18 odst. 3, neni slozena
do 60 dnii ode dne, kdy o tuto zaruku nebo zélohu dozddany soud pozada.

Clének 18 natizeni ¢. 1206/2001 stanovi:

»1. Za vyfizeni zZadosti podle ¢lanku 10 nelze pozadovat ndhradu poplatkd nebo
néklad?.

2. Pokud si to v$ak dozadany soud preje, dozadujici soud musi bez prodleni uhradit

— odmény pro znalce a tltumoc¢niky a

I - 628



10

WERYNSKI

— naklady vzniklé pouzitim ¢l. 10 odst. 3 a 4.

Povinnost stran uhradit tyto poplatky nebo néklady se ridi pravem ¢lenského statu
dozadujiciho soudu.

3. Je-li zapotrebi znalecky posudek, mize dozddany soud pred vyfizenim Zadosti
pozadat dozadujici soud o primérenou zaruku nebo zilohu na ocekdvané ndklady.
V ostatnich pripadech nesmi byt zaruka nebo zaloha podminkou vyfizeni zddosti.

Zaruku nebo zalohu slozi strany, pokud to stanovi pravo ¢lenského statu dozadujiciho
soudu.*

Haagskd vumluva

Cilem Haagské umluvy je zefektivnéni vzdjemné spoluprice soudt v obc¢anskych
nebo obchodnich vécech.

Clanek 14 Haagské amluvy stanovi:

»Z vykonu dozaddni nemiize vzniknout povinnost k ndhradé poplatkt nebo nédkladd,
bez ohledu na jejich povahu.
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Dozadany stat vsak maze pozadovat od dozadujiciho statu ndhradu odmeén placenych
znalcim a tlumoc¢nikiim a ndkladd spojenych s pouzitim zvlastni formy vyzddané
dozadujicim statem podle ¢l. 9 druhého pododstavce.

Dozadany orgdn, podle jehoZ pravniho radu jsou ucastnici sami povinni zajistit dtika-
zy a ktery nemuize provést dozaddni sim, mize tim povérit osobu k tomu zpftisobilou,
souhlasi-li s tim dozadujici organ. Pii vyzadani tohoto souhlasu oznami dozddany
organ pribliznou vys$i ndkladd, kterou by si takovy postup vyzadal. Udéli-li dozadujici
organ svij souhlas, bude povinen tyto naklady nahradit. Pokud takovy souhlas neu-
déli, neni dozadujici organ povinen tyto naklady hradit.*

Vnitrostdtni prdavo

Clanek 85 zékona ze dne 28. ¢ervence 2005 o soudnich poplatcich v ob¢anskych vé-
cech (ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;
Dz. U. z roku 2005, ¢. 167, ¢astka 1398), v pozménéném znéni, umoziuje svédkovi
pozadovat ndhradu nékladt spojenych s jeho predvolanim k soudu.

Clanek 101 odst. 4 nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 23. inora 2007 o organizaci
obecnych soudtl (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r.
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Regulamin urzedowania Sadéw powszechnych; Dz. U. z roku 2007 r., ¢. 38, ¢astka
249), ktery stanovi zdsady vyporddani mezi dozddanym a dozadujicim soudem, zni:

»V pripadé, Ze dozddany soud poskytne osobam, které se ucastnily fizeni, ndhradu
nebo ndhradu cestovnich vydaju, je tfeba tyto ndhrady uhradit prostfednictvim z4-
lohy na ndklady a v pripadé neposkytnuti zalohy tim, ze budou uhrazeny ze statntho
rozpoctu; v tomto pripadé je tfeba k vySetfovacimu tkonu prilozit zddost o ndhradu
téchto nakladd dozadujicim soudem za dodrzeni podminek tykajicich se vymezeni
naklad obsazeného ve zvlastnich pravnich predpisech.

Podle ¢lanku 53 nafizeni ministra spravedlnosti ze dne 28. ledna 2002 o nékterych
zvlastnich dkonech soudd v mezinarodnim obcanském a trestnim fizeni v mezina-
rodnich vztazich (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2002
r. w sprawie szczegétowych czynnosci sadéw w sprawach z zakresu miedzynarodo-
wego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach miedzynarodowych; Dz.U.
z roku 2002, ¢. 17, ¢astka 164) se naklady na pravni pomoc stanovi v polskych zlotych.
Tyto néklady jsou hrazeny ze statniho rozpoctu. Po vyfizeni zadosti soud zada o na-
hradu nékladd v polské méné nebo ve sménitelné méné odpovidajici castce uvedené
v polské méné. Podle predkladajiciho soudu neni ndhrada téchto ndkladd pozadova-
na, stanovi-li mezinirodni dmluva bezplatné poskytnuti pravni pomoci.

Spor v ptivodnim rizeni a predbézna otiazka

Artur Weryriski podal k Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia zalobu proti spo-
le¢nosti Mediatel 4B spélka z.0.0., svému byvalému zaméstnavateli, za Gicelem ziskani
néhrady $kody z titulu konkurenc¢ni dolozky.
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V ramci uvedeného fizeni predkladajici soud pozadal dne 6. ledna 2009 Dublin Me-
tropolitan District Court (Irsko) o vyslech svédka na zdkladé nafizeni ¢. 1206/2001.
Dozadany soud v$ak podminil vyslech svédka tim, Ze dozadujici soud podle irského
prava uhradi ndhradu na pokryti nakladi svédka ve vysi 40 eur. O zaplaceni uvedené
¢astky byl polsky soud pozddan dopisem ze dne 12. ledna 2009.

Predkladajici soud poprel opodstatnénost takové vyzvy.

Osloveni polskych a irskych dstfednich organt zrizenych v souladu s ¢l. 3 nafizeni
¢. 1206/2001 a povérenych hledanim reseni veskerych obtizi, které mohou vzniknout
v souvislosti se zadosti o provedeni dokazovani, nevedlo k zadnému vysledku.

Podle dozadaného soudu a irského ustredniho organu se takovy zdkaz pozado-
vat nahradu jakychkoliv poplatkd, jako je zdkaz stanoveny v ¢l. 18 odst. 1 narizeni
¢. 1206/2001, netyka nahrad vyplacenych svédkam. Podle irského prava maji svédci
préavo na ndhradu nékladd. Toto pravo se uplatni v projednavané véci, nebot v soula-
dus ¢l. 10 odst. 2 uvedeného natizeni se poskytovani svédectvi fidi pravnimi predpisy
dozddaného soudu. Nicméné, jelikoz ¢l. 18 odst. 2 a 3 uvedeného narizeni neobsahu-
je zadné ustanoveni tykajici se uhrady nahrady vypldcené svédkovi, dozddany soud
mize po dozadujicim soudu thradu této nahrady pozadovat. Irsky ustfedni organ se
rovnéz opira o podobnou praxi v Anglii a ve Walesu.
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19 Predklddajici soud se domnivd, Ze stanovisko dozaddaného soudu a irského usttedniho
organu neni opodstatnéné.

20 DPodle predklddajictho soudu z doslovného vykladu ¢l. 18 odst. 1 a 2 nafizeni
¢. 1206/2001 vyplyva, Ze z obecného zakazu jakékoliv zadosti o ,ndhradu poplatki
nebo nakladi“ jsou povoleny pouze tii vyjimky. Clanek 10 odst. 2 tohoto naiizeni se
coby pravidlo s obecnou ptisobnosti na vztahy mezi dozddanym a dozadujicim sou-
dem nepouzije. I kdyz irské pravo stanovi povinnost pozadovat po dozadujicim soudu
thradu ndhrady vypldacené svédkovi, s ohledem na dany stav véci se toto ustanoveni
v projedndvané véci nepouzije vzhledem k zasadé prednosti prava Spolecenstvi. S vy-
hradou odmény pro znalce a tlumoc¢niky a ndklad vzniklych pouzitim zvlastniho
postupu (¢l. 10 odst. 3 uvedeného narizeni) nebo komunikac¢nich technologii (¢l. 10
odst. 4 téhozZ nafizeni) na zadost dozadujiciho soudu neni totiz mozné pozadovat po
dozadujicim soudu ndhradu poplatki nebo nakladu.

21 Za téchto podminek se Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je na zékladé [narizeni ¢. 1206/2001] dozddany soud oprivnén pozadat dozadujici
soud o zalohu na nidhradu nebo thradu ndhrady vyplacené svédkovi, nebo musi byt
tato ndhrada uhrazena z vlastnich finan¢nich zdroja?*
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K prislusnosti Soudniho dvora a pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce

Evropska komise vyjadfuje pochybnosti ohledné prislusnosti Soudniho dvora a pri-
pustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Upozornuje Soudni dvir na skute¢nost, ze rozsudky vydané predkladajicim soudem
mohou byt napadeny opravnym prostfedkem a ze podle ¢l. 68 odst. 1 ES se pouze
ty vnitrostatni soudy, jejichz rozhodnuti jiz nemohou byt napadena opravnymi pro-
sttedky podle vnitrostatniho prava, mohou obratit na Soudni dvir se zadosti o roz-
hodnuti o predbézné otazce za Gcelem vykladu akt vydanych orgény Spolecenstvi na
zakladé hlavy IV Smlouvy o ES nadepsané ,Vizova, azylovd a pristéhovalecka politika
a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob*.

Predkladajici soud ma dale za to, Ze otazka tykajici se vykladu nafrizeni ¢. 1206/2001
zfejmé neni pro fe$eni sporu v ptivodnim fizeni nezbytnd a mimoto se tyka admi-
nistrativniho chodu soudd. Je tak v rozporu s pozadavky stanovenymi judikaturou
v oblasti pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

I kdyz tyto otazky nejsou skute¢nymi namitkami, Soudni dvir povazuje za vhodné se
jimi zabyvat z ufedni povinnosti.

Pokud jde o ptipadnou nepftislusnost Soudniho dvora, je tfeba pripomenout, ze se
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka narizeni ¢. 1206/2001, které bylo ptijato
na zékladé ¢l. 61 pism. c) ES a ¢l. 67 odst. 1 ES, které nalezi do hlavy IV Smlouvy o ES.
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Uvedend zddost byla predloZzena dne 23. Cervence 2009, tedy pred vstupem v platnost
Lisabonské smlouvy. Podle ¢lanku 68 ES, ktery byl ti¢inny k uvedenému datu, je tak
treba urcit, zda predkladajici soud mize byt ve véci v ptivodnim fizeni povazovan za
soud jednajici v poslednim stupni fizeni.

Je vSak treba podotknout, ze pocinaje 1. prosincem 2009 byl clanek 68 ES zrusen.
Lisabonska smlouva tak zrusila dfivéjsi omezeni prava predkladat predbézné otazky
stanovené v ¢l. 68 odst. 1 ES, ktery nebyl nahrazen. Napristé se na zadosti o rozhod-
nuti o predbézné otdzce tykajici se vykladu aktd prijatych v oblasti viz, azylu, imigrace
a dalsich politik souvisejicich s volnym pohybem osob pouziji obecnd pravidla upra-
vujici zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU. V da-
sledku toho se ¢lanek 267 SFEU pouzije rovnéz v ramci zadosti tykajicich se natizeni
¢. 1206/2001.

S ohledem na rozsifeni prava na podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
které bylo provedeno Lisabonskou smlouvou, tak soudy prvniho stupné maji napristé
rovnéz toto pravo, pokud rozhoduji ve véci tykajici se akti prijatych v oblasti hlavy IV
Smlouvy o ES.

Cil sledovany ¢lankem 267 SFEU, tj. fungovéni efektivni spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy, jakoz i zdsada hospodarnosti fizeni, hovori ve pro-
spéch pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbéiné otazce predlozenych soudy
niz$itho stupné v priabéhu prechodného obdobi, které kratce predchazelo vstupu Li-
sabonské smlouvy v platnost, které byly Soudnim dvorem prezkoumadny teprve poté,
co uvedend smlouva vstoupila v platnost. Odmitnuti zZadosti pro nepfipustnost by
totiz za takového predpokladu vedlo pouze k predlozeni nové zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykajici se stejné otazky predklddajicim soudem, ktery v mezidobi
nabyl pravo predlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otézce, coz
by vedlo k nadmérnym procesnim formalitdm a zbyte¢nému prodluzovéni délky pi-
vodniho fizeni.
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Je tak tfeba mit za to, Ze Soudni dvur je od 1. prosince 2009 prislu$ny k rozhodovani
o zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozZenych soudy, jejichz rozhodnuti
lze napadnout opravnym prostifedkem podle vnitrostatniho préava, a to dokonce teh-
dy, kdyz zaddost byla predlozena pred timto datem.

V disledku toho je nutné konstatovat, Ze i kdyby projednavana zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce nesplnovala v dobé svého podéani pozadavky ¢l. 68 odst. 1 ES,
tato vada byla zhojena zru$enim uvedeného ustanoveni a odpovidajicim rozsifenim
pravomoci Soudniho dvora.

Za téchto podminek je tfeba uvést, Ze Soudni dviir je prislu$ny k tomu, aby se zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce zabyval.

Pokud jde o prvni otdzku tykajici se neptipustnosti, které se dovolavd Komise, jez
vychdzi ze skute¢nosti, ze se vyklad narizeni ¢. 1206/2001 nejevi jako nezbytny pro
re$eni sporu v piivodnim fizeni, je tieba pfipomenout, Ze domnénka relevance, kterd
se vaze k pfedbéznym otazkam polozenym vnitrostatnimi soudy, miize byt vyvracena
jen ve vyjimecnych pripadech, pokud je zjevné, ze zadany vyklad ustanoveni prava
Unie, jichz se tyto otdzky tykaji, nema zadny vztah k pfedmétu sporu v pivodnim
fizeni (viz zejména rozsudky ze dne 16. ¢ervna 2005, Pupino, C-105/03, Sb. rozh.
s. I-5285, bod 30, a ze dne 28. ¢ervna 2007, Dell’'Orto, C-467/05, Sb. rozh. s. I-5557,
s. 40).

V dasledku toho je tieba zkoumat, zda je otdzka poloZend Soudnimu dvoru nezbytnd
k tomu, aby predkladajici soud mohl ,vynést sviij rozsudek” ve smyslu ¢l. 267 odst. 2
SFEU.
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V tomto ohledu je nejprve tteba uvést, ze podstatou polozené otdzky je v zdsadé to,
zda dozadujici soud je povinen nést nékteré naklady spojené s vyslechem svédka do-
zadanym soudem.

Zadruhé je tfeba uvést, Ze polska vlada pri jednani uvedla, Ze svédek byl vyslechnut
v souladu se zadosti dozadujiciho soudu, ale teprve poté, kdy dozadujici soud zaplatil
dne 28. dubna 2009 ¢astku 40 eur pozadovanou dozddanym soudem. Zaplaceni této
¢astky bylo krom toho potvrzeno Irskem v jeho pisemném vyjadreni.

I kdyz je pravda, Ze bez ohledu na tuto Ghradu a vyslech svédka, je polozend otdzka
nadale relevantni, jak pokud jde o prdvni zdklad uvedené zdlohy, tak predevsim pokud
jde o pripadné nahrady uvedené Ghrady pro ptipad, Ze se ukaze jako bezdivodn4, nic
to neméni na skute¢nosti, Ze odpovéd na tuto otdzku nemd pfimy vliv na fe$eni sporu
mezi A. Werynskim a spole¢nosti Mediatel 4B spélka z.0.0., ktery se tyka poskytnuti
néhrady $kody z titulu konkurenc¢ni dolozky.

Nicméné, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 36 svého stanoviska, je téeba po-
dotknout, ze vétsina otazek vykladu nafizeni ¢. 1206/2001, které se tykaji provadéni
dikazd, se véci v ptivodnim fizeni dotyka pouze neprimo. Kdyby byly na relevantnost
predbézné otdzky pro reseni sporu kladeny prili§ vysoké naroky, nebyl by vyklad for-
mou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v mnoha pripadech mozny.

V tomto ohledu je tfeba zohlednit nutnost objasnit otdzku, kterd brzdi spolupraci
soudu a kterd bude tvorit prekdzku, nebude-li zodpovézena. Ve véci v ptivodnim fi-
zeni ani soudy dotcenych c¢lenskych statdi, ani polské a irské ustfedni organy nebyly
schopny najit feseni. V takové situaci pouze rozhodnuti Soudniho dvora umozni, aby
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natizeni ¢. 1206/2001 ucinné plnilo svou funkci, kterou je zjednoduseni a urychleni
soudnich fizeni v obc¢anskych a obchodnich vécech.

Z toho vyplyvd, ze pouze $iroky vyklad pojmu ,vyneseni [...] rozsudku ve smyslu
¢l. 267 odst. 2 SFEU umozni zamezit tomu, aby cetné procesni otazky, zejména takové
otdzky, jako jsou otdzky vznikajici v rdmci pouziti nafizeni ¢. 1206/2001, byly povazo-
vany za nepfipustné a nemohly byt predmétem vykladu Soudniho dvora.

Tento pojem tak musi byt chdpan v tom smyslu, ze zahrnuje celé fizeni vedouci k vy-
neseni rozsudku prekladajicim soudem, aby Soudni dvir mohl vylozit v§echna pro-
cesni ustanoveni prava Unie, ktera predkladajici soud musi pouzit pro to, aby vynesl
svij rozsudek. Jinymi slovy, uvedeny pojem zahrnuje cely postup vzniku rozsudku,
véetné vSech otdzek tykajicich se ndkladi fizeni.

Pokud jde o druhy davod pripadné nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, Komise uvadi, ze se otizka polozena predkladajicim soudem tyka jeho admi-
nistrativniho chodu, tedy spoluprace soudi clenskych statd pii dokazovani v ob¢an-
skych nebo obchodnich vécech. Tato otdzka tedy nespadd do vykonu soudni funkce
tohoto soudu. Komise zdiraznuje skute¢nost, Ze v projednédvané véci predkladajici
soud jednd, pokud jde o ndklady na vyfizovani zddosti o provedeni dikazi soudem
jiného ¢lenského stitu, v postaveni orgdnii vefejné spravy.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury jsou vnitrostatni
soudy opravnény obratit se na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pfed nimi probiha spor
a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim soudni pova-
hy (viz zejména usneseni ze dne 22. ledna 2002, Holto, C-447/00, Recueil, s. I-735,
bod 17, a rozsudek ze dne 12. srpna 2008, Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU,
Sb. rozh. s. I-6307, bod 40).

I kdyz je pravda, ze spoluprace soudt ¢lenskych sttt v oblasti dokazovani nutné
nevede k vyhotoveni soudniho rozhodnuti, nic to neméni na skutecnosti, Ze vyslech
svédka soudem, o ktery se jedna v projednavané véci, je tkonem provedenym v ramci
soudniho fizeni, jehoz cilem je vydani rozhodnuti majiciho soudni povahu. Otazka
naklada vyslechu spadd do rdmce tohoto fizeni. Existuje tedy pfima spojitost mezi
predbéznou otdzkou a vykonem soudni funkce predklddajicim soudem.

Vzhledem k tomu, zZe zadny z pripadnych divod® nepfipustnosti nebyl prijat, je tfeba
shledat, Ze Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predklddajiciho soudu je, zda byl povinen nést naklady
vynalozené svédkem vyslechnutym dozddanym soudem bud ve formé zilohy, nebo
néhrady nakladu.
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Je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1206/2001 spadaji skutkové okolnosti
véci v pivodnim fizeni do pisobnosti tohoto nafizeni. Soud jednoho ¢lenského statu
totiz zada prislusny soud jiného c¢lenského statu, aby provedl dokazovani. Vyslech
svédka je vyslovné uveden jako predmét zadosti v Cl. 4 odst. 1 pism. e) uvedeného

narizeni.

Podle ¢l. 10 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001 dozadany soud vyridi zZadost v souladu
s pravnimi predpisy svého clenského statu. Podle irského prava neni svédek povinen
dostavit se k soudu, pokud mu predem nebyla poskytnuta ndhrada cestovného (,via-
ticum"). Otdzka se tyka toho, zda povinnost hradit uvedené nahrady prislusi dozada-
nému nebo dozadujicimu soudu.

Zaprvé je tfeba objasnit otdzku, zda byl dozadujici soud povinen uhradit dozddanému
soudu zélohu na ndhrady nélezejici svédkovi, a zda byl tudiz dozadany soud opravnén
odmitnout provést vyslech takového svédka az do doby, nez dozadujici soud uhradi
uvedenou zalohu.

Clének 14 natizeni ¢. 1206/2001 stanovi divody odmitnuti Zddosti. Jeho odstavec 2
pism. d) se tykd pripadd, kdy zaruka nebo zéloha pozadovand v souladu s ¢l. 18 odst. 3
uvedeného nafizeni nebyla dozadujicim soudem slozena. Podle posledné uvedené-
ho ustanoveni mize dozddany soud pred tim, nez zadosti vyhovi, pozddat o zalohu
na odmeénu znalce. Uvedené ustanoveni vsak nestanovi pozadavek tykajici se zdlohy
v souvislosti s vyslechem svédka.
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Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 45 svého stanoviska, podminéni vyfizeni Za-
dosti zaplacenim ndhrady pfiznané svédkiim by mohlo byt v souladu s ¢lankem 14
narizeni ¢. 1206/2001 pouze tehdy, pokud by piipady uvedené v tomto ustanoveni
nebyly taxativni, nybrz pouze demonstrativni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze znéni ¢l. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001 hovori
proti takovému vykladu. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze vedle divod uvedenych
v odstavci 1 zminéného ¢lanku ,,mtize byt vyhovéni [Zadosti o vyslech svédka] odmit-
nuto pouze“ v nékterych pripadech. Jedenacty bod odivodnéni natizeni ¢. 1206/2001
krom toho zdaraznuje, Ze k zajisténi icinnosti tohoto nafizeni by se moznost odmit-
nout vyridit zadost o dokazovani méla omezit jen na prisné omezené vyjimecné situ-
ace. Z toho vyplyvd, Ze divody, pro které mutize byt vyfizeni takové zaddosti odmitnuto,
jsou divody uvedené taxativné v clanku 14 zminéného narizeni.

Dozadany soud tak nemohl podminit vyslech svédka predchozi thradou zalohy na
nahrady svédka. V disledku toho dozadujici soud nebyl povinen takovou zalohu
uhradit.

Zadruhé je treba ovérit, zda dozadany soud byl opravnén pozadovat po dozadujicim
soudu thradu ndhrad nélezejicich svédkam.

Clének 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1206/2001 stanovi, Ze za vytizeni zddosti o provedeni
dokazovani nelze pozadovat ndhradu poplatkl nebo naklad. Rozhodujici je tedy to,
zda ndhrady nalezejici svédkiim mohou byt kvalifikovany jako poplatky nebo naklady
ve smyslu uvedeného ustanoveni.
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Dozadany soud uved], ze podle irského prava svédci nejsou povinni dostavit se k sou-
du za tcelem svédectvi, pokud pfedem neobdrzeli ndhradu svych nakladg, k jejiz
uhradé je povinen ten t¢astnik fizeni, ktery svédky navrhl, a nikoliv soud. Podle doz4-
daného soudu se tak nejedné o soudni vydaje. Tento mechanismus odpovida sporné
povaze irského obc¢anského soudniho fizeni.

V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, Ze pojem ndklady musi byt definovdn autonomné
v ramci prava Unie a nemize zdviset na kvalifikaci poskytnuté vnitrostatnim pravem.
Bylo by totiz v rozporu s duchem a cilem natizeni ¢. 1206/2001, kterym je rychlé a ne-
komplikované vytizovani zadosti o provedeni dikazd, ¢init otdzku nakladii zavislou
na vnitrostatni definici tohoto pojmu.

Pokud jde o pojmy pouzivané v ¢l. 18 odst. 1 uvedeného natizeni, ,poplatky” je tfeba
rozumeét ¢astky vybrané soudem za jeho Cinnost, zatimco ,ndklady” je tfeba rozumét
¢astky vyplacené soudem tfetim osobdm v pribéhu fizeni, zejména znalcim nebo
svédkam.

Jak na to poukdzala generalni advokatka v bodé 54 svého stanoviska, takovy vy-
klad je podporen systematickym vykladem. Pokud by se ¢l. 18 odst. 1 nafizeni
¢. 1206/2001 tykal pouze instituciondlnich nakladd, nebylo by nutné stanovit v uve-
deném ¢l. 18 odst. 2 ndhradu ndkladii na znalce jako vyjimku ze zdkazu stanoveného
v uvedeném odstavci 1. Vzhledem k tomu, Ze ndklady na znalce nelze kvalifikovat jako
institucionalni naklady, jsou bez dalsiho vylouceny z uvedeného zakazu.
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Z toho vyplyv4, ze ndhrady vyplicené svédkim vyslechnutym dozddanym soudem
spadaji pod pojem nédklada ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 1206/2001.

Pokud jde o povinnost nahradit tyto ndklady, je tfeba pfipomenout, ze podle druhého,
sedmého, osmého, desatého a jedenictého bodu odiivodnéni natizeni ¢. 1206/2001
je cilem uvedeného narizeni snadné, efektivni a rychlé dokazovani v preshrani¢nim
kontextu. Ziskani diikazd soudem clenského stitu v jiném clenském staté nesmi vést
k prodluzovéni vnitrostatnich fizeni. Proto nafizeni ¢. 1206/2001 zavedlo rezim, kte-
ry véem c¢lenskym statim — s vyjimkou Danského kralovstvi — ukldd4, aby odstranily
prekazky, které by se v takové oblasti mohly vyskytnout.

Povinnost dozadujiciho soudu poskytnout ndhradu je ddna pouze tehdy, kdyz se mé
pouzit jedna z vyjimek stanovenych v ¢l. 18 odst. 2 nafizeni ¢. 1206/2001.

Uvedené ustanoveni stanovi povinnost thrady odmén znalcti a tlumo¢nikd, jakoz
i nakladdi vyplyvajicich z pouziti ¢l. 10 odst. 3 a 4 nafizeni ¢. 1206/2001. Clanek 10
odst. 3 tohoto narizeni se tyka pripadu, kdy dozadujici soud pozaduje, aby byla Zadost
vyfizena zvlastnim postupem, a jeho ¢l. 10 odst. 4 upravuje pouziti modernich ko-
munikacnich technologif pfi provadéni dokazovani. Naproti tomu ndhrady nélezejici
svédktim tento ¢lanek neuvadi.

Krom toho, jak uvedla Komise i generdlni advokatka v bodech 60 a 61 svého stanovis-
ka, pozadi vzniku nafizeni ¢. 1206/2001 rovnéz hovoii v neprospéch propliceni na-
hrad nélezejicich svédkam. Jak vyplyva ze Sestého bodu odtivodnéni uvedeného nafi-
zeni a z jeho ¢l. 21 odst. 1, G¢elem nafizeni je nahradit Haagskou tmluvu. V dusledku
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toho se lze pfi vykladu uvedeného nafrizeni dovolavat relevantnich ustanoveni Ha-
agské amluvy.

Obsah ¢lanku 18 narizeni ¢. 1206/2001 odpovida obsahu ¢lanku 14 Haagské amluvy,
jehoz odstavec 2 stanovi, ze dozddany stit miize pozadovat od dozadujiciho stitu
ndhradu odmeén placenych znalcim a tlumo¢nikim a naklada spojenych s pouzitim
zvlastni formy vyzadané dozadujicim stitem podle ¢l. 9 druhého pododstavce uvede-
né umluvy.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze Haagskd imluva zménila znénf ¢lanku 16
Haagské amluvy ze dne 1. bfezna 1954 o civilnim fizeni, ktery jesté vyslovné stano-
vil zdsadu propldceni ndhrad vydaji svédki. Z vysvétlujici zpravy k Haagské umlu-
vé vyplyvd, ze pocet pripadd, ve kterych budou néklady propliceny, musi byt cilené
redukovan ve srovnani s témi, jez vyplyvaji z Haagské umluvy z roku 1954. Proto
byly ndhrady nalezejici svédktum, pravé z diivodu jejich obecné nizké castky, cilené
vynechany.

Skutecnost, ze nafizeni ¢. 1206/2001 prevzalo znéni ¢lanku 14 Haagské imluvy, tak
hovofi proti zdsadé proplaceni ndhrad nalezejicich svédkam. Podle ¢l. 18 odst. 1 uve-
deného natizeni tak neni tfeba uvedené naklady nahradit.
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Za téchto podminek je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanky 14 a 18
narizeni ¢. 1206/2001 musi byt vyklddany v tom smyslu, ze dozadujici soud neni po-
vinen dozddanému soudu uhradit zdlohu na ndhradu ndkladd svédka nebo uhradit
néhradu nalezejici vyslechnutému svédkovi.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanky 14 a 18 naiizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spo-
lupraci soudu clenskych stata pri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich
vécech musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze doZzadujici soud neni povinen doza-
danému soudu uhradit zdlohu na ndhradu ndkladi svédka nebo uhradit ndhradu
nalezejici vyslechnutému svédkovi.

Podpisy.
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