ROZSUDEK ZE DNE 17. 2. 2011 — VEC C-52/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
17. Gnora 2011*

Ve véci C-52/09,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Stockholms tingsritt (Svédsko) ze dne 30. ledna
2009, doslym Soudnimu dvoru dne 6. Gnora 2009, v fizeni

Konkurrensverket

proti

TeliaSonera Sverige AB,

za pritomnosti:

Tele2 Sverige AB,

* Jednaci jazyk: §védstina.
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SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda senatu, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan a M. Berger, soudci,

generalni advokat: J. Mazdk,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 18. bfezna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Konkurrensverket C. Zackari a C. Landstrém, jakoz i S. Martinssonem, jako
zmocnénci, ve spolupraci s U. Obergem, advokat,

— za TeliaSonera Sverige AB E. Soderlindem a C. Mailundem, advokater,

— za Tele2 Sverige AB C. Wetterem a P. Forsbergem, advokater,

— za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,
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— za finskou vladu A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi L. Parpalou a E. Gippinim Fournierem, jakoz i K. Mojze-
sowicz, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. zari 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 102 SFEU s ohledem
na kritéria, na zakladé kterych musi byt tarifni praktika stlacovini marzi povazovina
za zneuziti dominantniho postaveni.

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Konkurrensverket (§védsky organ pro
hospodarskou soutéz) a spolec¢nosti TeliaSonera Sverige AB (déle jen ,TeliaSonera®)
ve véci zadosti tohoto orgénu, aby bylo uvedené spolec¢nosti ulozeno zaplaceni sprav-
ni pokuty za porus$eni vnitrostatni pravni Gpravy tykajici se hospodarské soutéze, ja-
koz i ¢lanku 82 ES.
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Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Na konci 90. let minulého stoleti a na zac¢atku tohoto desetileti rostouci pocet $véd-
skych koncovych uzivateld internetovych sluzeb presel z vytd¢eného internetového
pripojeni s nizkou prenosovou rychlosti na rtizné druhy sirokopasmového pripojeni
s podstatné vyssi prenosovou rychlosti. Béznou formou $irokopasmového pripojeni
bylo v dané dobé pripojeni prostiednictvim asymetrické digitalni Gcastnické pripojky
(déle jen ,ADSL") [,,asymetric (bit rate) digital subscriber line (ADSL)“]. Tato pfipo-
jeni vyuZzivala pevnou telefonni linku nebo kabelovou televizni sit nebo také mistni sit
(,local area network®).

Spolecnost TeliaSonera, pavodné Telia AB, je historickym $védskym operatorem
pevné telefonni sité, diive drzitelem vylu¢nych préav. Spole¢nost TeliaSonera je jiz
dlouhou dobu vlastnikem metalické sité mistniho pristupu, jez v zdsadé mtize dosdh-
nout do v$ech $védskych domdacnosti. Konkrétné je vlastnikem ti¢astnického vedeni,
tedy casti telefonni sité tvorené médénymi pary, jeZ spojuje jednotlivé domacnosti
s nejblizsi mistni telekomunika¢ni dstrednou.

Spolecnost TeliaSonera nabizela ostatnim operatorim pristup k icastnickému vede-
ni, a to dvéma zptsoby. Zaprvé nabizela zpfistupnéni v souladu s povinnostmi, které
ji uklddé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2887/2000 ze dne 18. prosin-
ce 2000 o zpiistupnéni tc¢astnického vedeni (Ut. vést. 1336, s. 4).

Zadruhé spole¢nost TeliaSonera nabizela operdtorim, aniz byla vdzdna jakouko-
li prévni povinnosti, vstupni produkt pro ADSL spojeni. Tento vyrobek umoznoval
uvedenym operatorim poskytovat jejich sluzby Sirokopdsmového pripojeni konco-
vym uzivatelm.
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Spolec¢nost TeliaSonera soucasné nabizela sluzby Sirokopasmového pripojeni ptimo
koncovym uzivatelam.

Podle Konkurrensverket spole¢nost TeliaSonera v obdobi od dubna 2000 do ledna
2003 zneuzila své dominantni postaveni, jelikoz uplatnila tarifni politiku, v jejimz di-
sledku rozdil mezi prodejnimi cenami vstupnich produktti pro ADSL spojeni a pro-
dejnimi cenami sluzeb nabizenych koncovym uzivateliim nebyl dostatecny, aby po-
kryl naklady, které vznikaly samotné spole¢nosti TeliaSonera v souvislosti s distribuci
téchto sluzeb uvedenym koncovym uzivatelim.

Na tomto zdkladé Konkurrensverket podal k Stockholms tingsritt zadost, aby bylo
spole¢nosti TeliaSonera ulozeno zaplaceni spravni pokuty za poruseni vnitrostatnich
pravnich predpist tykajicich se hospodarské soutéze v obdobi od dubna 2000 do led-
na 2003, jakoz i ¢lanku 82 ES v obdobi ode dne 1. ledna 2001 do ledna 2003.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze i kdyZ se dcastnici pavodniho fizeni ne-
shoduji na radé skutkovych okolnosti, jako jsou pripadné Gcinky dotcené praktiky
na obchod mezi ¢lenskymi staty, definice relevantniho trhu, na kterém ma spolec-
nost TeliaSonera dominantni postaveni, nebo samotna definice takového postaveni,
predkladajici soud je nicméné s ohledem na vnitrostatni procesni pravidla povinen
jiz v této fazi predlozit svoji zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Tato pravidla
pritom v ramci takovych zadosti, jako je Zadost dotlend v pivodnim fizeni, stanovi,
Ze tingsrétt v okamziku porady o rozsudku soucasné posoudi dikazy, jakoz i pravni
otazky.

Predkladajici soud kazdopadné uvédi, ze i kdyby po posouzeni dikaz dospél k za-
véru, ze dot¢end praktika nemuize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, vyklad ¢lan-
ku 102 SFEU ucinény Soudnim dvorem by byl i nadéle nezbytny, a to s ohledem na
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skutec¢nost, ze $védské pravni predpisy v oblasti hospodérské soutéze vychdzi z prava
Unie a jejich vyklad zohlednuje toto pravo.

Stockholms tingsritt se proto rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru né-
sledujici predbézné otazky:

»1) Za jakych podminek dochdzi k poruseni ¢lanku [102 SFEU] z dtiivodu rozdilu

mezi cenou uctovanou vertikalné integrovanym dominantnim podnikem pfi pro-
deji vstupnich produkti ADSL soutézitelim a cenou Gctovanou stejnym podni-
kem koncovym uzivateliim?

Jsou v tomto ohledu relevantni pouze ceny uctované dominantnim podnikem
jeho koncovym zdkaznikim, nebo je tfeba pfi posouzeni prvni otdzky rovnéz zo-
hlednit ceny uplatiiované jeho soutéziteli na trhu koncovych uzivatela?

Je odpovéd na prvni otdzku dotéena tim, Ze dominantni podnik nemd Zadnou
pravni povinnost k doddvkam na velkoobchodnim trhu, ale Ze se tak rozhodl ze
svého vlastniho podnétu?

Aby praktika popsand v prvni otdzce predstavovala zneuziti, musi mit omezujici
ucinky na hospodaérskou soutéz, a pokud ano, jak maji byt takové acinky urceny?
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5) Je odpovéd na prvni otdzku dot¢ena mirou trzni sily dominantniho podniku?

6) Aby praktika popsand v prvni otdzce predstavovala zneuziti, je nezbytné, aby mél
podnik uplatnujici tuto praktiku dominantni postaveni jak na velkoobchodnim,
tak na maloobchodnim trhu?

7) Aby praktika popsand v prvni otdzce predstavovala zneuziti, musi byt produkt
nebo sluzba doddvané dominantnim podnikem nezbytné pro soutézitele?

8) Je odpovéd na prvni otdzku dotéena tim, zda se jednd o dodivku novému
zdkaznikovi?

9) Aby praktika popsand v prvni otdzce predstavovala zneuziti, je nutné, aby se dalo
ocekavat, Ze dominantni podnik bude schopen nahradit své ztraty?

10) Je odpovéd na prvni otdzku dotcena tim, Ze na trhu existuje nova technologie, jez
vyzaduje vysoké investice, napriklad s ohledem na primérené ndklady na zavedeni
a pripadnou nutnost prodavat se ztrdtou béhem zavadéci faze?“
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K pripustnosti Zadosti

Predkladajici soud uznavd, ze z dtivodu procesnich pravidel pouzitelnych v ptivod-
nim fizeni nenf schopen Soudnimu dvoru poskytnout nékolik skutkovych okolnosti.
Konkrétné nebyl dosud definovan zadny relevantni trh, a proto nebylo prokazano, ze
spole¢nost TeliaSonera méla skutecné dominantni postaveni. Stejné tak nebylo dosud
mozné urcit, zda chovani spolecnosti TeliaSonera ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi
staty, ani zda se tak ¢lanek 82 ES skute¢né pouzije na véc v pvodnim fizeni.

Polska vlada v tomto ohledu ve svych pisemnych vyjadrenich tvrdila, Ze praktiky ope-
ratort jako je TeliaSonera v zasadé ovliviuji obchod mezi ¢lenskymi staty a Ze Soud-
ni dviir ma tedy pravomoc odpovédét na polozené otazky. Uvedend vlada nicméné
dodala, ze pokud by obchod mezi ¢lenskymi stity nebyl v projednévané véci ovliv-
nén chovanim spolec¢nosti TeliaSonera, Soudni dvir by nemél pravomoc, vzhledem
k tomu, ze by se v takovém pripadé pouzilo pouze vnitrostatni pravo.

V tomto ohledu je pfitom tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je v ram-
ci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydéano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudkuy, tak relevanci otazek, které klade Soud-
nimu dvoru. Jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava Unie, je tudiz Soudni
dviar v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 22. prosince 2008,
Magoora, C-414/07, Sb. rozh. s. [-10921, bod 22; ze dne 8. zari 2010, Stof3 a dalsi,
C-316/07, C-358/07 az C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Sb. rozh. s.1-8069, bod 51, ja-
koz i rozsudek ze dne 12. fijna 2010, Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. I-9391, bod 32).
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Soudni dvir muze totiz odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce poloZené vnitro-
statnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zddany vyklad préva Unie nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jedné-li se o hypoteticky
problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze
dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi, C-222/05 az C-225/05, Sb. rozh. s. I-4233,
bod 22; vyse uvedeny rozsudek Magoora, bod 23, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Stof3
a dalsi, bod 52).

Skutec¢nost, Ze v projednavané véci chybi jakékoli zjisténi predklddajiciho soudu ty-
kajici se takovych skutkovych okolnosti, jako je existence dominantniho postaveni
spolec¢nosti TeliaSonera nebo poznatky umoziujici mit za to, Ze obchod mezi ¢len-
skymi staty byl ovlivnén chovanim této spole¢nosti, nemize sama o sobé Soudnimu
dvoru zabranit v poskytnuti uzitecné odpovédi na otazky Stockholms tingsratt. Od-
povéd na polozené otdzky miize byt totiz, zejména s ohledem na okolnosti uvede-
né v bodé 10 tohoto rozsudku, nezbytnd k tomu, aby tento soud mohl rozhodnout
ve sporu v puvodnim fizeni. Je také zfejmé, ze projednavand zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce se tyka pravidel prava Unie.

Za téchto okolnosti musi byt zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce povazovana za
pripustnou.

K predbéznym otazkam

Predkladajici soud svymi otdzkami, které je tfeba prezkoumat spole¢né, v podstaté
74da Soudni dvur, aby uptesnil, za jakych okolnosti miize rozdil mezi na jedné stra-
né velkoobchodnimi cenami vstupnich produktt ADSL a na strané druhé maloob-
chodnimi cenami za poskytovani Sirokopadsmového pripojeni koncovym uzivatelam,
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ktery vyplyva z tarifni praktiky uplatiované vertikalné integrovanym telekomunikac-
nim podnikem, predstavovat zneuziti dominantniho postaveni tohoto podniku ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU. Predklddajici soud z4d4, aby bylo v tomto ohledu zejména
upfesnéno:

— zda je tfeba zohlednit pouze maloobchodni ceny Gc¢tované timto podnikem za
poskytovani Sirokopdsmového pripojeni koncovym uzivateliim, nebo také ceny
uctované ostatnimi operatory;

— jaky dopad mutize mit neexistence jakékoli pravni povinnosti uvedeného podniku
k dodavkam vstupnich produktd ADSL;

— zda je nezbytné ovérit existenci omezujicich uc¢inkd na hospodarskou soutéz,
a pripadné jak mohou byt tyto Gcinky urceny;

— zdaje relevantni mira trzni sily podniku v dominantnim postaveni;

— zda dotCeny podnik musi mit dominantni postaveni pouze na velkoobchodnim
trhu vstupnich produkttt ADSL nebo také na maloobchodnim trhu sluzeb posky-
tovanych koncovym uzivateldm;

— zda vyrobek nebo sluzba nabizené timto podnikem musi byt nezbytné pro
soutézitele;
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— zdaje relevantni okolnost, Ze se jednd o sluzby poskytované novému zdkaznikovi;

— zda je nutné, aby podnik v dominantnim postaveni byl schopen nahradit ztraty
zpusobené dotcenou praktikou, a

— zda je relevantni okolnost, Ze na dotcenych trzich existuje nova technologie, jez
vyzaduje vysoké investice.

Za Gcelem odpovédi na tyto otdzky je tieba uvést predevsim, ze ¢l. 3 odst. 3 SEU
upfesnuje, ze Evropskd unie vytvari vnitini trh, ktery podle protokolu ¢. 27 o vniti-
nim trhu a hospodérské soutézi, pripojeného k Lisabonské smlouvé (UF. vést. 2010,

C 83, s. 309), zahrnuje systém zajistujici, aby hospodérska soutéz nebyla naru$ovéna.

Clének 102 SFEU ptitom patii mezi takovd pravidla hospodatské soutéze, jako jsou
pravidla uvedend v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, jez jsou nezbytna pro fungovani uve-
deného vnitiniho trhu.

Cilem takovych pravidel je pravé zabranit naruseni hospodarské soutéze na Gjmu
obecného zdjmu jednotlivych podnikt a spotfebitell a timto prispivat k blahobytu
v Unii (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. fijna 2002, Roquette Fréres, C-94/00,
Recueil, s. [-9011, bod 42).
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V této souvislosti se dominantni postaveni uvedené v ¢lanku 102 SFEU tyka situace,
v niZ ma podnik hospodérskou silu, ktera mu umoznuje branit zachovani a¢inné hos-
podarské soutéze na relevantnim trhu tim, Ze mu poskytuje moznost jednat do znac-
né miry nezdvisle na svych soutézitelich, zakaznicich a nakonec i spotfebitelich (roz-
sudky ze dne 13. inora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, Recueil, s. 461,
bod 38, a ze dne 14. fijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, Sb. rozh.
s. [-9555, bod 170).

Clének 102 SFEU musi byt tak vykladdn v tom smyslu, Ze se vztahuje nejen na prak-
tiky, které mohou zpusobit bezprostfedni ujmu spotifebitelim (viz v tomto smys-
lu rozsudek ze dne 16. zari 2008, Sot. Lélos kai Sia a dalsi, C-468/06 az C-478/06,
Sb. rozh. s. I-7139, bod 68, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Ko-
mise, bod 180), nybrz téz na praktiky, které jim zptsobuji 4jmu tim, ze zasahuji do
hospodarské soutéze. Ackoliv totiz ¢lanek 102 SFEU nezakazuje podniku ziskat na
zdkladé vlastni vykonnosti dominantni postaveni na trhu a konstatovani existence
takového postaveni samo o sobé tim spiSe neznamend zadnou vytku vici doty¢-
nému podniku (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederland-
sche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 57, jakoz
i ze dne 16. biezna 2000, Compagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise,
C-395/96 P a C-396/96 P, Recueil, s. [-1365, bod 37), neméni to nic na tom, ze podle
ustalené judikatury ma podnik v takovém postaveni zvlastni odpovédnost za to, Ze
jeho chovani nebude na 4jmu uc¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitinim
trhu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise,
C-202/07 P, Sb. rozh. s. I-2369, bod 105 a citovana judikatura).

Pokud jde o zneuzivajici povahu takové tarifni praktiky, jako je praktika dot¢end v pti-
vodnim fizeni, je tfeba uvést, ze ¢lanek 102 druhy pododstavec pism. a) SFEU vyslov-
né zakazuje, aby dominantni podnik pfimo ¢i nepfimo vynucoval nepfimérené ceny.
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Kromé toho seznam zneuzivajicich jedndni uvedeny v ¢lanku 102 SFEU neni taxa-
tivni, takze vycet zneuzivajicich jedndni obsazeny v tomto ustanoveni nevycerpava
zpusoby zneuziti dominantniho postaveni zakdzané pravem Unie (vyse uvedeny roz-
sudek Deutsche Telekom v. Komise, bod 173 a citovand judikatura).

Zneuziti dominantniho postaveni zakdzané timto ustanovenim je pojmem objek-
tivnim, ktery se vztahuje na jedndni podniku v dominantnim postaveni, kterd maji
na trhu, na némz je stupen hospodarské soutéze jiz oslabeny pravé v dasledku pri-
tomnosti takového podniku, za nésledek branéni, za pouziti prostfedkt odli$nych od
téch, které jsou pouzivany pri bézné soutézi vyrobkd nebo sluzeb na zdkladé plnéni
hospodarskych subjektd, zachovani stupné hospodérské soutéze, ktery jesté na trhu
existuje, nebo rozvoji této hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Deutsche Te-
lekom v. Komise, bod 174 a citovand judikatura).

Za ucelem urceni, zda podnik v dominantnim postaveni toto postaveni zneuzil tim,
ze uplatnuje své tarifni praktiky, je tieba posoudit celkové okolnosti a prezkoumat,
zda toto jedndni nesméfuje k odnéti nebo omezeni moznosti volby kupujicimu, po-
kud jde o zdroje zdsobovani, k zabranéni soutézitelim v pristupu na trh, k uplatno-
vani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnerdm pfi plnéni stejné povahy nebo
k posilovani dominantniho postaveni prostifednictvim narusené hospodarské soutéze
(vyse uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, bod 175 a citovand judikatura).

Pravé s ohledem na tyto zdsady musi predkladajici soud prezkoumat tarifni praktiku
dot¢enou ve véci v ptivodnim Fizeni, aby urcil, zda predstavuje zneuziti dominantni-
ho postaveni, které pripadné zaujimd spole¢nost TeliaSonera.
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Predkladajicimu soudu zvlasté prislusi poté, co ovéri, zda jsou v projedndvané véci
splnény ostatni podminky pro pouziti ¢lanku 102 SFEU — zejména vcetné existence
dominantniho postaveni spolecnosti TeliaSonera a okolnosti, Ze obchod mezi ¢len-
skymi staty byl ovlivnén jejim chovédnim — aby v podstaté prezkoumal, zda je tarifni
praktika uplatnovand spole¢nosti TeliaSonera nepfiméfrend v rozsahu, v némz skutec-
né stlacuje marze soutézitell této spole¢nosti na maloobchodnim trhu sluzeb siroko-
pasmového pripojeni poskytovanych koncovym uzivateltim.

Stlacovani marzi, které s ohledem na t¢inek vylouceni, ktery muaze toto stlacovani mit
ve vztahu k pfinejmensim stejné vykonnym soutézitelm, jako je dominantni podnik,
muze pri neexistenci jakéhokoliv objektivniho odivodnéni samo o sobé predstavovat
zneuziti ve smyslu ¢ldnku 102 SFEU (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Deut-
sche Telekom v. Komise, bod 183).

V projedndvané véci by pritom takové stlacovani marzi existovalo zejména tehdy, po-
kud by rozdil mezi velkoobchodnimi cenami vstupnich produktid ADSL a maloob-
chodnimi cenami za sluzby sirokopdsmového pripojeni poskytované koncovym uzi-
vatelim byl bud negativni, nebo nedostate¢ny k tomu, aby pokryl konkrétni naklady
uvedenych vstupnich produkt ADSL, které vznikaji spole¢nosti TeliaSonera v sou-
vislosti s dodévkou jejich vlastnich maloobchodnich sluzeb koncovym uzivateltim,
takze tento rozdil neumoznuje stejné vykonnému soutéziteli, jako je tento podnik,
vstoupit s nim do soutéze o poskytovani uvedenych sluzeb koncovym uzivatelam.

V takovém pripadé by se soutézitelé, prestoze jsou stejné vykonni jako podnik v do-
minantnim postaveni, vystavili nebezpeci, Ze by mohli piisobit na maloobchodnim
trhu pouze se ztratou nebo s uméle snizenou mirou rentability.
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Kromé toho je tfeba uvést, ze jelikoz neprimérenost takové tarifni praktiky ve smyslu
¢lanku 102 SFEU souvisi se samotnou existenci stlacovani marzi, a nikoliv s jejich
presnym rozpétim, neni nijak nutné prokazovat, ze velkoobchodni ceny za vstupni
produkty ADSL poskytované operdtordm nebo maloobchodni ceny za sluzby siro-
kopasmového pripojeni poskytované koncovym uzivatelim jsou samy o sobé zneu-
Zivajici z divodu, Ze jsou bud nadmérné, nebo predétorské (vyse uvedeny rozsudek
Deutsche Telekom v. Komise, body 167 a 183).

Kromé toho, jak uvadi spole¢nost TeliaSonera, aby rozdil mezi cenami uvedenych
sluzeb mohl byt povazovdan za stlacujici marze soutézitelt dominantniho podnikuy, je
treba zohlednit jak ceny sluzeb poskytovanych soutéziteldm, které jsou srovnatelné
se sluzbami spole¢nosti TeliaSonera, jezZ sama pouziva pro pristup na maloobchodni
trh, tak i ceny srovnatelnych sluzeb poskytovanych koncovym uzivateldm na malo-
obchodnim trhu spole¢nosti TeliaSonera a jejimi soutéziteli. Stejné tak musi byt pro-
vedeno srovnani mezi cenami konkrétné uctovanymi spolecnosti TeliaSonera a jejimi
soutéziteli béhem téhoz obdobi.

S ohledem na zvldstni okolnosti, pripomenuté v bodé 10 tohoto rozsudku, za kterych
byla poddna projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, nelze predkla-
dajicimu soudu poskytnout konkrétni poznatky, pokud jde o véc v ptivodnim fizeni.
Stejné tak je tfeba trhy popsané timto soudem povazovat za relevantni trhy, samozfej-
mé pod podminkou spravné definice téchto trhd, kterou musi poskytnout uvedeny
soud.

Avsak co se tyce kritérii, o jejichz vyklad uvedeny soud zad4, aby mohl spravné posou-
dit, zda spole¢nost TeliaSonera skute¢né porusila ¢lanek 102 SFEU tim, ze se dopus-
tila zneuziti dominantniho postaveni ve formé stla¢ovani marzi, je tfeba poskytnout
ndsledujici upresnéni.
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K cendm, které je treba vzit v ivahu

Stockholms tingsritt se zaprvé tize, zda je za timto Gcelem tieba zohlednit pouze
maloobchodni ceny za sluzby poskytované dominantnim podnikem koncovym uzi-
vateltim, nebo také ceny uplatinované soutéziteli za tytéz sluzby.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvur jiz upfesnil, ze ¢lanek 102
SFEU podniku v dominantnim postaveni zakazuje zejména to, aby uzival tarifni prak-
tiky majici za nésledek vylouceni jeho stejné vykonnych soutézitel, at skute¢nych ¢i
potencidlnich (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komi-
se, bod 177 a citovand judikatura).

Podnik tak zneuzivd svého dominantniho postaveni tehdy, pokud uplatiuje cenovou
politiku s cilem vyloucit z trhu soutézitele, ktefi jsou snad stejné vykonni jako tento
podnik, ale z divodu své mensi finan¢ni schopnosti nemohou odolavat soutézi, kterd
je vi¢i nim uplatiiovéna (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Tele-
kom v. Komise, bod 199).

Za Gcelem posouzeni legality cenové politiky dominantniho podniku je pfitom tfeba
v zésadé vychézet z cenovych kritérii zaloZzenych na ndkladech vzniklych samotnému
dominantnimu podniku a na jeho strategii (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3. ¢er-
vence 1991, AKZO v. Komise, C-62/86, Recueil, s. I-3359, bod 74, a vy$e uvedeny
rozsudek France Télécom v. Komise, bod 108).
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Pokud jde o tarifni praktiky vedouci ke stlacovani marzi, pouziti takovych kritérii
analyzy umoziuje zvlasté ovérit, zda by byl tento podnik dostate¢né vykonny, aby
mohl nabizet své maloobchodni sluzby koncovym uzivatelim jinak nez se ztritou,
pokud by byl pfedtim povinen uhradit své vlastni velkoobchodni ceny za poskytovani
vstupnich produktt (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Deutsche Telekom
v. Komise, bod 201)

Pokud by pfitom uvedeny podnik nebyl schopen nabizet své maloobchodni sluzby
jinak nez se ztratou, znamenalo by to, Ze soutézitelé, ktefi mohou byt vylouceni pou-
zitim dot¢ené tarifni praktiky, nemohou byt povazovani za méné vykonné nez podnik
v dominantnim postaveni a Ze riziko jejich vylouceni je tedy zptisobeno narusenou
hospodarskou soutézi. Takova hospodarskd soutéz by nevychazela pouze z vykon-
nosti kazdého z doty¢nych podnikd.

Takovy pristup je ostatné o to odiivodnénéjsi, ze je rovnéz v souladu s obecnou zasa-
dou pravni jistoty, jelikoz zohlednéni ndklad a cen dominantniho podniku mu umoz-
nuje posoudit legalitu vlastniho jednani v souladu se zvla$tni odpovédnosti, kterd mu
nélezi na zdkladé ¢lanku 102 SFEU, jak bylo pfipomenuto v bodé 24 tohoto rozsudku.
I kdyZz dominantni podnik znd vlastni ndklady a ceny, nezna v zisadé ndklady a ceny
svych soutéziteli (vyse uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, bod 202).

Po tomto upfesnéni nelze vyloucit, ze naklady a ceny soutéziteld mohou byt relevant-
ni pfi prezkumu tarifni praktiky dotcené v piivodnim fizeni. Tak by tomu mohlo byt
zejména, kdyz strukturu nédkladtt dominantniho podniku nelze z objektivnich davo-
dua presné identifikovat nebo kdyz sluzba poskytnutd soutézitelim spocivd v pouhém
provozu infrastruktury, jehoz vyrobni ndklady jiz byly odepsdany, takze pristup k ta-
kové infrastruktufe jiz nepfedstavuje pro dominantni podnik néklady hospodérsky
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srovnatelné s ndklady, které vznikaji jeho soutézitelim v souvislosti s timto pristupem,
nebo také kdyz to konkrétni soutézni podminky na trhu vyzaduji naptiklad z ddvodu,
ze vysSe nakladt dominantniho podniku pfesné zavisi na situaci konkurenc¢ni vyhody,
ve které se tento podnik nachézi diky dominantnimu postaveni.

Je tedy tieba dospét k zavéru, ze v ramci posouzeni zneuzivajici povahy tarifni prak-
tiky vedouci ke stlacovani marzi je tfeba v zdsadé a prednostné vzit v ivahu ceny
a ndklady doty¢ného podniku na trhu maloobchodnich sluzeb. Pouze tehdy, neni-li
mozné s ohledem na okolnosti odkdzat na tyto ceny a naklady, je tfeba prezkoumat
ceny a naklady soutézitelt na tomtéz trhu.

K neexistenci jakékoli pravni povinnosti k doddvkdm

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze na rozdil od véci, v niz byl vydan vyse uvede-
ny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, spolecnost TeliaSonera neméla, jak jiz bylo
pripomenuto v bodé 6 tohoto rozsudku, zddnou pravni povinnost dodévat operato-
ram vstupni produkty ADSL.

Stockholms tingsritt se tedy zadruhé taze, zda ma neexistence jakékoli pravni po-
vinnosti uvedeného podniku k doddvkam téchto sluzeb na velkoobchodni trh vliv na
zneuzivajici povahu tarifni praktiky dotcené v ptivodnim fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢ldnek 102 SFEU se vztahuje pouze na
protisoutézni jedndni, které podniky uskute¢nuji z vlastni iniciativy. Je-li podnikidm
protisoutézni jedndni ulozeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo tvori-li tyto
predpisy pravni rdmec, ktery sim vylucuje jakoukoliv moznost jejich soutézniho jed-
nani, ¢lanek 102 SFEU neni pouzitelny. V takové situaci nema omezeni hospodarské
soutéze, jak to predpoklada toto ustanoveni, pri¢inu v autonomnim jedndni podniki
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. listopadu 1997, Komise a Francie v. Ladbroke

Racing, C-359/95 P a C-379/95 P, Recueil, s. I-6265, bod 33 a citovand judikatura).

Clanek 102 SFEU Ize naopak pouzit, ukaze-li se, Ze vnitrostatni pravni predpisy za-
chovavaji moznost hospodarské soutéze, kterou mohou podniky autonomnim jed-

ndnim vyloudit, omezit nebo narusit (viz vyse uvedeny rozsudek Komise a Francie
v. Ladbroke Racing, bod 34).

Soudni dvir tak uptesnil, Ze, bez ohledu na existenci takovych pravnich predpisd,
i pokud ma vertikdlné integrovany podnik v dominantnim postaveni rozhodovaci
prostor k tpravé pouze svych maloobchodnich cen, Ize mu pouze z tohoto diivodu
pricist stlacovani marzi (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Tele-
kom v. Komise, bod 85).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe pokud md podnik plnou samostatnost pri vybéru svého
chovani na trhu, tim spiSe je na néj ¢lanek 102 SFEU pouzitelny.

Zvlastni odpovédnost, kterou ma podnik v dominantnim postaveni za to, Ze jeho cho-
vani nebude na 4jmu Gc¢inné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitinim trhu, se
totiz tykd pravé chovani, at jiz konani nebo opomenuti, ke kterému se tento podnik

I - 582



54

55

56

57

TELIASONERA SVERIGE

rozhodne z vlastni iniciativy (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 28. zafi 2006, Unile-
ver Bestfoods v. Komise, C-552/03 P, Sb. rozh. s. [-9091, bod 137).

Spolec¢nost TeliaSonera v tomto ohledu tvrdi, Ze za ucelem ochrany pravé hospo-
darské iniciativy podnikdl v dominantnim postaveni musi mit tyto podniky i nadale
moznost stanovit své obchodni podminky, nejsou-li tyto podminky pro jejich smluv-
ni partnery natolik nevyhodné, Ze mohou byt s ohledem na kritéria stanovena v roz-
sudku ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, Recueil, s. I-7791), povazovany za
zahrnujici odmitnuti dodéavek.

Takovy vyklad vychézi z chybného pochopeni tohoto rozsudku. Zvlasté z boda 48
a 49 tohoto rozsudku nelze vyvodit, Ze podminky nezbytné k prokazani existence
zneuzivajictho odmitnuti dodavek se musi nutné pouzit rovnéz v rdmci posouzeni
zneuzivajici povahy chovdani spocivajiciho v tom, ze dodavky sluzeb nebo prodej vy-
robkd podléhaji nevyhodnym podminkidm nebo podminkdm, za kterych by kupujici
nemusel mit zijem.

Takova jednani by mohla sama o sobé predstavovat samostatnou formu zneuziti od-
lisného od odmitnuti dodavek.

Ostatné je tieba konstatovat, ze jelikoz mél Soudni dvir ve zminénych bodech vyse
uvedeného rozsudku Bronner v podstaté pouze vylozit ¢ldnek 86 Smlouvy o ES (poz-
déji clanek 82 ES, nyni ¢lanek 102 SFEU) s ohledem na podminky, za kterych miize
byt odmitnuti doddvek zneuzivajici, nevyslovil se k otdzce, zda skute¢nost, ze pod-
nik odmitne vydavateli konkuren¢nich novin pristup ke svému systému dodévky do
domu, pokud mu tento vydavatel nesvéri soucasné vykon jinych sluzeb, jako prodej

I - 583



58

59

60

61

ROZSUDEK ZE DNE 17. 2. 2011 — VEC C-52/09

na stancich nebo tisk, predstavuje jakoukoli jinou formu zneuziti dominantniho po-
staveni, jako uplatnéni vdzaného prodeje.

Kromé toho opac¢ny vyklad vyse uvedeného rozsudku Bronner, ktery zastava spo-
lecnost TeliaSonera, by, jak uvadi Evropska komise, k tomu, aby mohlo byt veskeré
jednani dominantniho podniku tykajici se jeho obchodnich podminek povazovano
za zneuzivajici, vyzadoval, aby byly vzdy splnény podminky pozadované k prokazani
existence odmitnuti doddvek, coz by nepatfi¢né omezilo uzite¢ny ucinek ¢lanku 102
SFEU.

Z toho plyne, Ze neexistence jakékoli pravni povinnosti k dodavkam vstupnich pro-
dukttt ADSL na velkoobchodnim trhu nemad zadny vliv na zneuzivajici povahu tarifni
praktiky dotcené v piivodnim fizeni.

K nezbytnosti existence omezujicich ucinki a k nezbytnosti vyrobku nabizeného
dominantnim podnikem

Predkladajici soud se zatreti tdze, zda zneuzivajici povaha dotcené tarifni praktiky
z4visi na existenci konkrétnich omezujicich t¢inkd na hospodarskou soutéz, a pri-
padné jak mohou byt tyto Gc¢inky urceny. Kromé toho se tdze, zda vyrobek nabizeny
spolecnosti TeliaSonera na velkoobchodnim trhu musi byt nezbytny pro pristup na
maloobchodni trh.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze s ohledem na pojem zneuziti dominantniho posta-
veni pripomenuty v bodé 27 tohoto rozsudku Soudni dviir jiz vyloucil, aby samotna
existence tarifni praktiky dominantniho podniku vedouci ke stlacovani marzi jeho
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prinejmensim stejné vykonnych soutéziteltt mohla predstavovat zneuziti ve smyslu
¢lanku 102 SFEU, aniz by bylo nezbytné prokazovat protisoutézni icinek (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, body 250 a 251).

Judikatura mimoto upfesnila, ze protisoutézni ic¢inek se musi vztahovat k pfipadnym
prekazkam, které muize takova tarifni praktika zpasobit ve vztahu k vyvoji nabidky na
maloobchodnim trhu sluzeb pro koncové uzivatele, a tedy ve vztahu k mife soutéze
na ném (vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, bod 252).

Dotcend praktika, kterou uplatiiuje dominantni podnik, tak predstavuje zneuziva-
jici praktiku ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, protoze vylouc¢enim prinejmensim stejné
vykonnych soutéziteld, jako je on sam, prostfednictvim stlaceni jejich marzi muaze
ztizit nebo dokonce znemoznit pristup téchto soutézitelt na dotceny trh (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, bod 253).

Z toho plyne, ze za GcCelem prokazani zneuzivajici povahy takové praktiky musi jeji
protisoutézni Gcinek na trhu existovat, ale nemusi byt nezbytné konkrétni, jelikoz
je dostacujici prokazani potencidlniho protisoutézniho ucinku, ktery mize vytla-
¢it z trhu pfinejmensim stejné vykonné soutézitele, jako je podnik v dominantnim
postaveni.

Pokud dominantni podnik skute¢né uplatnuje tarifni praktiku vedouci ke stlac¢eni
marzi jeho prinejmensim stejné vykonnych soutéziteld, jejimz cilem je vytlacit je
z dot¢eného trhu, nemize okolnost, Ze predpokladaného vysledku, tedy vytlaceni
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téchto soutéziteltl, nenf nakonec dosazeno, vyloudit, aby byla tato praktika kvalifiko-
véna jako zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Neni-li véak soutézni situace soutézitel1 nijak dotcena, nelze takovou tarifni praktiku,
jako je tarifni praktika dotcend v ptivodnim rizeni, kvalifikovat jako praktiku vylucuji-
ci, protoze pronikani soutézitel na dotceny trh neni touto praktikou nikterak ztizeno
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, bod 254).

V projedndvané véci predkladajicimu soudu prislusi prezkoumat, zda tarifni praktika
uplatnovana spole¢nosti TeliaSonera mohla narusovat vykon ¢innosti pfinejmensim
stejné vykonnych soutéziteld, jako je ona sama, na maloobchodnim trhu sluzeb $iro-
kopasmového pripojeni poskytovanych koncovym uzivatelim.

V ramci tohoto prezkumu musi uvedeny soud zohlednit veskeré specifické okolnosti
véci.

Zvlasté je tfeba v prvni fadé analyzovat funkéni vztahy mezi velkoobchodnimi a ma-
loobchodnimi vyrobky. Nezbytnost velkoobchodniho vyrobku mize byt tedy rele-
vantni v rdmci posouzeni Gc¢inki stlacovani marzi.

Pokud je totiz pristup k dodavkdm velkoobchodniho vyrobku nezbytny pro prodej
maloobchodniho vyrobku, pfinejmensim stejné vykonni soutézitelé jako podnik, jenz
je na velkoobchodnim trhu dominantni, ktef{ mohou na maloobchodnim trhu ptiso-
bit pouze se ztratou nebo kazdopadné za podminek snizené rentability, jsou na tomto
trhu konkuren¢né znevyhodnéni, coz miize zabrénit jejich pristupu na tento trh nebo
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rozvoji jejich ¢innosti na tomto trhu nebo tento pristup ¢i rozvoj omezit (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Deutsche Telekom v. Komise, bod 234).

V takovém pripadé je prinejmensim potencidlni protisoutézni icinek stlacovani mar-
z{ pravdépodobny.

S ohledem na dominantni postaveni doty¢ného podniku na trhu velkoobchodnich
vyrobkd je nicméné tfeba upfresnit, Ze nelze vyloudit, Ze jen z toho divodu, ze vel-
koobchodni vyrobek neni nezbytny pro dodani maloobchodniho vyrobku, by tarifni
praktika vedouci ke stlacovani marzi nemohla mit zddny protisoutézni ucinek, byt
i potencidlni. Predkladajicimu soudu tedy ddle prislusi, aby se ujistil, Ze by praktika
mohla mit protisoutézni ¢inky na doty¢nych trzich, i kdyby velkoobchodni vyrobek
nebyl nezbytny.

Dile je tfeba ovérit miru stlacovani marzi prinejmensim stejné vykonnych soutézite-
18, jako je dominantni podnik. Pokud je totiz marze zdporn4, tzn. Ze velkoobchodni
cena za vstupni produkty ADSL je v projednavaném pripadé vyssi nez maloobchodni
cena za sluzby poskytované koncovym uzivatelim, pfinejmensim potencidlni G¢inek
vylouceni je mozny, a to s ohledem na skutecnost, Ze v takové situaci soutézitelé do-
minantniho podniku, i kdyz jsou stejné vykonni, ¢i dokonce vykonnéjsi nez tento do-
minantni podnik, musi prodavat se ztratou.

Pokud naproti tomu takovd marze zistdvd kladnd, bude tedy tfeba prokazat, ze pou-
ziti této tarifni praktiky muze, naptiklad z divodu snizeni rentability, pfinejmensim
ztizit pro doty¢né operatory vykon jejich ¢innosti na dot¢eném trhu.
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Po tomto upresnéni je tfeba pripomenout, ze podniku je dovoleno, aby prokazal, ze
jeho tarifni praktika, pfestoze ma ti¢inek vylouceni, je hospodarsky odivodnénd (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04,
Sb. rozh. s. I-2331, bod 69, a vyS$e uvedeny rozsudek France Télécom v. Komise,
bod 111).

Posouzeni existence hospodarského odivodnéni tarifni praktiky, kterd mtize mit uci-
nek vylouceni, zavedené podnikem v dominantnim postaveni se provadi na zakladé
celkovych okolnosti jednotlivého pripadu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, bod 73). V tomto ohledu je
tfeba urcit, zda z hlediska hospodarské soutéze nepriznivy acinek vylouceni, ktery je
dasledkem takové praktiky, miize byt vyvazen nebo dokonce prevazen vyhodami ve
formé efektivnosti, ze které ma prospéch i spotrebitel. Pokud neni G¢inek vylouceni
vyplyvajici z této praktiky spojen s vyhodami pro trh a spotfebitele nebo pokud pre-
kracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni téchto vyhod, musi byt uvedend prak-
tika povazovana za zneuzivajici (vySe uvedeny rozsudek British Airways v. Komise,

bod 86).

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze za Gcelem prokazani zneuzivajici povahy tarifni praktiky
vedouci ke stlacovdni marzi je nutné prokazat, ze tato praktika m4, zejména s ohle-
dem na nezbytnost velkoobchodniho vyrobku, pfinejmensim potencidlni protisou-
tézni ic¢inek na maloobchodnim trhu, aniz je to jakkoli hospodatsky odivodnéné.

K mife trzni sily

Predkladajici soud se zactvrté taze, zda je Groven dominantniho postaveni doty¢ného
podniku na trhu relevantni za Gcelem prokazani, zda dotCend tarifni praktika pred-
stavuje zneuZiti.
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Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, dominantni postaveni uvede-
né v ¢lanku 102 SFEU se tyka situace, v niZ mé podnik hospodarskou silu, kterd mu
umoznuje branit zachovan{ uc¢inné hospodarské soutéze na relevantnim trhu tim, zZe
mu poskytuje moznost jednat do zna¢né miry nezdvisle na svych soutézitelich, zakaz-
nicich a nakonec i spottebitelich.

Toto ustanoveni, jak uvedl generdlni advokat v bodé 41 svého stanoviska, tak nezavadi
zadné rozliseni, ani Zddné trovné v pojmu dominantniho postaveni. Pokud m4 pod-
nik takovou hospodafskou silu, jakou vyzaduje ¢lanek 102 SFEU k prokazani toho, ze
md dominantni postaven{ na ur¢itém trhu, jeho jednani musi byt posouzeno s ohle-
dem na toto ustanoveni.

To samozfejmé neznamend, ze sila podniku neni relevantni pfi posuzovani legality
jedndni takového podniku na trhu s ohledem na ¢ldnek 102 SFEU. Sdm Soudni dvar
pri svych analyzach vychézel z toho, Ze podnik ma superdominantni nebo kvazimo-
nopolni postaveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. listopadu 1996, Tetra Pak
v. Komise, C-333/94 P, Recueil, s. [-5951, bod 31, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Com-
pagnie maritime belge transports a dalsi v. Komise, bod 119). Nicméné stupen trzni
sily ma v zasadé dusledky spise pro rozsah G¢inkt jednani dot¢eného podniku nez pro
existenci zneuziti jako takového.

Z toho plyne, ze pouziti tarifni praktiky vedouci ke stla¢ovani marzi ze strany pod-
niku muaze predstavovat zneuZziti dominantniho postaveni, pokud m4 tento podnik
takovou pozici, aniz je v tomto ohledu v zdsadé relevantni stupenn dominantniho po-
staven{ na dot¢eném trhu.
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K rozsahu dominantniho postaveni

Predkladajici soud se zapaté tize, zda okolnost, ze doty¢ny podnik mad dominantni
postaveni pouze na velkoobchodnim trhu vstupnich produktt ADSL, staci k tomu,
aby mohla byt dotcena praktika povazovéna za zneuzivajici, nebo zda je za timto Gce-
lem nezbytné, aby mél tento podnik takové postaveni rovnéz na maloobchodnim trhu
sluzeb sirokopdsmového pripojeni poskytovanych koncovym uzivatelim.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, Ze clanek 102 SFEU vyslovné neuvadi pozadavky,
pokud jde o umisténi zneuziti na vyrobkovych trzich. Skute¢ny rozsah zvlastni od-
povédnosti ulozené dominantnimu podniku tak musi byt posuzovén ve svétle kon-
krétnich okolnosti kazdého pripadu, které prokazuji oslabovani hospodérské soutéze
(vy$e uvedeny rozsudek Tetra Pak v. Komise, bod 24).

Z toho plyne, ze jako zneuzivajici mohou byt kvalifikovana nékterd jednani na jinych
nez ovlddanych trzich, kterd maji i¢inky bud na téchto ovlddanych trzich, nebo na
trzich, které samy nejsou ovladany (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Tetra
Pak v. Komise, bod 25).

Pokud pouziti ¢clanku 102 SFEU predpoklada existenci souvislosti mezi dominantnim
postavenim a uidajné zneuzivajicim jedndnim, kterd obvykle neexistuje, jestlize jed-
ndni na trhu odlisném od ovlddaného trhu m4 uc¢inky na tomto odli$ném trhu, nic to
neméni na tom, ze pokud jde o odlisné, ale souvisejici trhy, mohou zvlastni okolnosti
odtvodnit pouziti ¢lanku 102 SFEU na chovani, které bylo zjisténo na souvisejicim
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neovlddaném trhu a které ma t¢inky na tomto souvisejicim trhu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 3. fijna 1985, CBEM, 311/84, Recueil, s. 3261, bod 26, a vy$e uvedeny
rozsudek Tetra Pak v. Komise, bod 27)

Takové okolnosti mohou existovat, pokud jednéni vertikdlné integrovaného podniku
v dominantnim postaveni na predchézejicim trhu spocivd ve snaze vytlacit pfinej-
mens$im stejné vykonné soutézitele na navazujicim trhu, zejména stlacovanim jejich
marzi. Takové chovani mizZe mit, zejména z diivodu tizkého spojeni mezi dotéenymi
trhy, za nasledek oslabeni hospodarské soutéze na navazujicim trhu.

Ostatné v takové situaci, neexistuje-li Zadné jiné hospodarsky objektivni odivodné-
ni, Ize takové chovani odivodnit dmyslem dominantniho podniku zabrdnit rozvoji
hospodarské soutéze na navazujicim trhu a posilit své postaveni nebo dokonce zis-
kat dominantni postaveni na tomto trhu za pouziti jinych prostfedkd, nez je jeho
vykonnost.

Zneuzivajici povaha tarifni praktiky zavedené vertikdlné integrovanym podnikem
v dominantnim postaveni na velkoobchodnim trhu vstupnich produkttt ADSL a ve-
douci ke stlacovani marzi soutézitel tohoto podniku na maloobchodnim trhu sluzeb
sirokopasmového pripojeni poskytovanych koncovym uzivatelim proto nezavisi na
existenci dominantniho postaveni tohoto podniku na tomto maloobchodnim trhu.
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K relevanci okolnosti, Ze se jednd o doddvku novému zdkaznikovi

Stockholms tingsritt se zasesté taze, zda okolnost, ze dotCena tarifni praktika je uplat-
novana na nového zdkaznika nebo na stavajictho zdkaznika dominantniho podniku,
je relevantni pro posouzeni zneuzivajici povahy.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze zneuzivajici povaha tarifni praktiky vedouci
ke stlacovani marzi pfinejmensim stejné vykonnych soutéziteli podniku v dominant-
nim postaveni spociva v podstaté v tom, Ze — jak bylo uvedeno v bodé 32 tohoto roz-
sudku — takovd praktika muaze narusit obvyklou hospodafskou soutéz na trhu souse-
dicim s trhem, na kterém m4d tento podnik dominantni postaveni, tim, Ze mize mit za
ndsledek vytlaceni soutéziteli tohoto podniku z posledné uvedeného trhu.

V tomto ohledu, jak spravné uvadi Komise, okolnost, Ze doty¢ni operétofi jsou stava-
jicimi nebo novymi zékazniky dominantniho podniku, nemiize byt relevantni.

Kromé toho nemize byt relevantni ani okolnost, zZe se jedna o nové zdkazniky, kteti
nejsou dosud ¢inni na doty¢ném trhu.

Je tieba upresnit, ze zneuzivajici povaha takové tarifni praktiky, jako je tarifni prak-
tika dot¢end v ptivodnim fizeni, musi byt posouzena nejen s ohledem na moznost,
ze tato praktika povede k vylouceni z relevantniho trhu stejné vykonnych operétord,
ktefi jsou jiz na tomto trhu ¢inni, ale rovnéz s ohledem na pripadné prekazky, které
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tato praktika muze zpusobit potencidlnim stejné vykonnym operatortim, ktefi nejsou
dosud na trhu pfitomni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Deutsche Tele-
kom v. Komise, bod 178).

V disledku toho okolnost, Ze dotc¢end tarifni praktika mize z dot¢eného trhu vytlacit
stavajici zakazniky dominantniho podniku nebo jeho nové zdkazniky, neni v zdsadé
relevantni pro posouzeni zneuzivajici povahy.

K moznosti nahradit ztrdty

Predkladajici soud se zasedmé téze, zda je pro posouzeni zneuzivajici povahy dotc¢ené
tarifni praktiky nutné, aby podnik v dominantnim postaveni byl schopen nahradit
ztraty zpisobené touto praktikou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze, jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsud-
ku, stlacovdni marzi miize, neexistuje-li zddné objektivni odtivodnéni, samo o sobé
predstavovat zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Stlacovani marzi pritom vyplyva z rozdilu mezi cenami za velkoobchodni sluzby a ce-
nami za maloobchodni sluzby, a nikoliv z vys$e téchto cen jako takovych. Toto stlaco-
vani maze predevsim vyplyvat nejenom z neobvykle nizké ceny na maloobchodnim
trhu, ale rovnéz z neobvykle vysoké ceny na velkoobchodnim trhu.
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Podnik, ktery vyuziva tarifni praktiku vedouci ke stlaceni marzi jeho soutéziteld, ne-
musi proto nutné utrpét ztraty.

Kazdopéadné i za predpokladu, Zze by dominantni podnik pfi stlacovani marzi svych
soutézitel utrpél ztraty, nelze vyzadovat predlozeni diikazu o moznosti nahradit ta-
kové pripadné ztraty, aby bylo mozné prokazat existenci zneuziti.

Moznost, ze by soutézitelé byli vytlaceni z trhu, nezavisi ani na okolnosti, Ze domi-
nantni podnik utrpi ztraty, ani na okolnosti, Ze tento podnik mize nahradit své ztraty,
ale zavisi pouze na rozdilu mezi cenami uplatnovanymi na dotcenych trzich domi-
nantnim podnikem, ktery mize pfipadné zpuasobit ztraty nikoli samotnému domi-
nantnimu podniku, ale jeho soutézitelim.

Kone¢né pro pripad, kdy by nicméné podnik v dominantnim postaveni pouzil na ma-
loobchodnim trhu cenu natolik nizkou, Zze by mu prodej zptisoboval ztraty, nehledé
na skute¢nost, ze by takové jednani mohlo predstavovat samostatnou formu zneu-
Ziti spocivajici v pouziti predatorskych cen, Soudni dvir jiz kazdopadné vyloucil, ze
i v takovém pripadé dikaz moznosti pokryt ztraty utrpéné z diivodu pouziti cen niz-
$ich, nezli je urcita droven ndklad®, podnikem v dominantnim postaveni predstavuje
nezbytnou podminku pro prokdzdni zneuzivajici povahy takové cenové politiky (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek France Télécom v. Komise, bod 110).

Z toho plyne, Ze za Gcelem prokdzani, zda je dotCend praktika zneuzivajici, neni rele-
vantni, zda m4 dominantni podnik moznost nahradit ztraty pripadné utrpéné z da-
vodu pouziti téze praktiky.
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K relevanci okolnosti, Ze na dotcenych trzich existuje novd technologie

Stockholms tingsritt se zaosmé a zavérem taze, zda je pro tyto tcely relevantni okol-
nost, ze dot¢ené trhy jsou silné rostoucimi a existuje na nich nova technologie, jez
vyzaduje vysoké investice.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze ¢lanek 102 SFEU nijak nerozliSuje mezi
stupném rozvoje trhi dotCenych dominantnim postavenim podniku.

Déle na silné rostoucim trhu miize konkuren¢ni vyhoda vyplyvajici z dominantniho
postaveni na druhém sousednim trhu narusit hospodarskou soutéz na prvnim trhu
s ohledem na okolnost, Ze na tomto prvnim trhu mohou byt operatori, jak tvrdi sama
spolec¢nost TeliaSonera, nuceni ptlisobit po urc¢itou dobu se ztratou nebo se snizenou
mirou rentability.

Pritom pravé za takovych okolnosti mize pozdéjsi snizeni rentability ¢innosti ope-
ratora, které vyplyva ze stlaceni jeho marzi zptisobené doty¢nou tarifni praktikou,
zabranit vytvoreni nebo vyvoji béznych podminek hospodarské soutéze na dotceném
trhu.

Kromé toho s ohledem na cil pravidel hospodarské soutéze, pfipomenuty v bodé 22 to-
hoto rozsudku, nemuze jejich pouziti zaviset na okolnosti, ze dotCeny trh jiz dosa-
hl urcitého stupné zralosti. Zvlasté v pripadé silné rostouciho trhu totiz ¢lanek 102
SFEU vyzaduje co nejrychlejsi zasah k zabranéni tomu, aby se na tomto trhu zavedla
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a upevnila soutézni struktura narusend zneuzivajici strategii podniku v dominantnim
postaveni na uvedeném trhu nebo na tzce spojeném sousednim trhu, tedy dfive, nez
tato strategie bude mit protisoutézni ucinky.

To plati tim spise v rdmci takového trhu, jako je trh dodavek sluzeb pristupu k vyso-
korychlostnimu internetu, ktery je Gzce spojen s jinym trhem, jako je trh pfistupu
k ui¢astnickému vedeni v odvétvi telekomunikaci. Posledné uvedeny trh nejenze neni
nijak novy a vznikajici, ale jeho soutézni struktura je stile jesté pevné zaloZzena na
byvalé monopolni strukture. MoZnost podniki zneuzit svého dominantniho posta-
veni na tomto posledné uvedeném trhu tak, ze ohrozi rozvoj hospodérské soutéze na
sousednim silné rostoucim trhu, tak vyZaduje, aby nebyla poskytnuta zadnd vyjimka
z pouziti ¢lanku 102 SFEU.

Konecné je tfeba pripomenout, ze zatimco se podnik v dominantnim postaveni na
trhu nemuze odvoldvat na investice, které provedl, aby pronikl na sousedni trh a zku-
sil z néj vytlacit své stejné vykonné soutézitele, at skute¢né ¢i potenciélni, neméni to
nic na tom, ze podminky hospodarské soutéze na ovladaném trhu, a zejména naklady
na zfizeni a investice podniku v dominantnim postaveni na tomto trhu je tfeba vzit
v uvahu pri analyze ndkladi tohoto podniku, kterda musi byt provedena za tcelem
zjisténi, zda dochdzi ke stlacovani marzi, jak bylo uvedeno v bodech 38 az 46 tohoto
rozsudku.

Okolnost, Ze dotcené trhy jsou silné rostoucimi a existuje na nich nova technologie,
jez vyzaduje velmi vysoké investice, neni proto v zdsadé relevantni za i¢elem proka-
zani, zda dotcena tarifni praktika predstavuje zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.
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12 S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na poloZené otdzky odpovédét tak, ze neexistuje-
-li zddné objektivni odiivodnéni, mize predstavovat zneuziti ve smyslu ¢lanku 102
SFEU skutecnost, Ze vertikalné integrovany podnik, ktery mé dominantni postaveni
na velkoobchodnim trhu vstupnich produktt ADSL, pouziva takovou tarifni prakti-
ku, ze rozdil mezi cenami uplatnovanymi na tomto velkoobchodnim trhu a cenami
uplatnovanymi na maloobchodnim trhu sluzeb sirokopasmového pripojeni poskyto-
vanych koncovym uzivateliim nenf dostate¢ny k tomu, aby pokryl konkrétni naklady,
které vznikly témuz podniku v souvislosti s pristupem na posledné uvedeny trh.

us  V rdmci posouzeni zneuzivajici povahy takové praktiky je tfeba vzit v ivahu veskeré
okolnosti kazdého projednavaného pripadu. Zejména:

— jetfebavzasadé a prednostné vzit v ivahu ceny a naklady doty¢ného podniku na
trhu maloobchodnich sluzeb. Pouze tehdy, neni-li mozné s ohledem na okolnosti
odkdazat na tyto ceny a néklady, je tfeba prezkoumat ceny a naklady soutéziteli na
tomtéz trhu, a

— je nutné prokdzat, Ze tato praktika md, zejména s ohledem na nezbytnost velko-
obchodniho vyrobku, pfinejmensim potencialni protisoutézni i¢inek na maloob-
chodnim trhu, aniz je to jakkoli hospodatsky odiivodnéné.

14 Pro Ucely takového posouzeni nejsou v zasadé relevantni:

— neexistence jakékoli pravni povinnosti doty¢ného podniku k dodavkam vstupnich
produktd ADSL na velkoobchodnim trhu, na kterém md dominantni postaveni;
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— stupen dominantniho postaveni, které ma tento podnik na daném trhu;

— okolnost, Ze uvedeny podnik nemd dominantni postaveni rovnéz na maloob-
chodnim trhu sluzeb Sirokopasmového pripojeni poskytovanych koncovym
uzivatelim;

— okolnost, Ze zakaznici, vii¢i nimz je takovad tarifni praktika uplatnovana, jsou no-
vymi nebo stavajicimi zdkazniky doty¢ného podniku;

— nemoznost dominantniho podniku nahradit pripadné ztraty, které mu mtize zpti-
sobit zavedeni takové tarifni praktiky, ani

— stupen zralosti dot¢enych trhi a skute¢nost, Ze na nich existuje nova technologie,
jez vyzaduje vysoké investice.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

Neexistuje-li zadné objektivni odivodnéni, maze predstavovat zneuziti ve smy-
slu ¢lanku 102 SFEU skutecnost, Ze vertikalné integrovany podnik, ktery ma do-
minantni postaveni na velkoobchodnim trhu vstupnich produktii asymetrické
digitalni acastnické pripojky, pouziva takovou tarifni praktiku, Ze rozdil mezi
cenami uplatinovanymi na tomto velkoobchodnim trhu a cenami uplatnovanymi
na maloobchodnim trhu sluzeb sirokopasmového pripojeni poskytovanych kon-
covym uzivatelim neni dostatecny k tomu, aby pokryl konkrétni naklady, které
vznikly témuz podniku v souvislosti s pfistupem na posledné uvedeny trh.

V ramci posouzeni zneuzivajici povahy takové praktiky je treba vzit v avahu ves-
keré okolnosti kazdého projednavaného pripadu. Zejména:

— jetfebavzasadé a pfednostneé vzit v ivahu ceny a naklady doty¢ného podni-
ku na trhu maloobchodnich sluzeb. Pouze tehdy, neni-li moZné s ohledem na
okolnosti odkazat na tyto ceny a naklady;, je tfeba prezkoumat ceny a naklady
soutéziteli na tomtéz trhu, a

— je nutné prokazat, ze tato praktika ma, zejména s ohledem na nezbytnost
velkoobchodniho vyrobku, prinejmensim potencidlni protisoutézni acinek
na maloobchodnim trhu, aniz je to jakkoli hospodarsky odivodnéné.
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Pro ucely takového posouzeni nejsou v zasadé relevantni:

— neexistence jakékoli pravni povinnosti doty¢ného podniku k dodavkam

vstupnich produkta spocivajicich v asymetrické digitalni acastnické pripoj-
ce na velkoobchodnim trhu, na kterém ma dominantni postaveni;

— stupen dominantniho postaveni, které ma tento podnik na daném trhu;

— okolnost, Ze uvedeny podnik nema dominantni postaveni rovnéz na maloob-
chodnim trhu sluzeb sirokopasmového pripojeni poskytovanych koncovym
uzivatelium;

— okolnost, Ze zdkaznici, viici nimz je takova tarifni praktika uplatinovana, jsou
novymi nebo stavajicimi zakazniky doty¢ného podniku;

— nemoznost dominantniho podniku nahradit pripadné ztraty, které mu muaze
zpusobit zavedeni takové tarifni praktiky, ani

— stupen zralosti dotcenych trhi a skutecnost, ze na nich existuje nova techno-
logie, jez vyzaduje vysoké investice.

Podpisy.
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