RESIDEX CAPITAL IV

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

8. prosince 2011 *

Ve véci C-275/10,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podand rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne
28. kvétna 2010, doslym Soudnimu dvoru dne 2. ¢ervna 2010, v fizeni

Residex Capital IV CV

proti

Gemeente Rotterdam,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, M. Safjan, A. Borg Barthet,

E. Levits a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 13. dubna 2011,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Residex Capital IV CV M. Scheltemou a E. Schotanusem, advocaten,

— za Gemeente Rotterdam J. van den Brandem a M. Custersem, advocaten,

— zanizozemskou vlddu M. Noort, jako zmocnénkyni,

— za dénskou vladdu C. Vangem, jako zmocnéncem,

— zanémeckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. van Vlietem a S. Thomasem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 26. kvétna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 88 odst. 3 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Residex Capital IV CV
(dale jen ,Residex”) a Gemeente Rotterdam (mésto Rotterdam) o zaruku, kterou po-
skytla Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam (méstska spole¢nost pristavu Rotter-
dam, dale jen ,GHR") spolecnosti Residex za icelem pokryti pajcky, kterou poskytla
posledné uvedena dluznikovi.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Znéni tfindctého bodu odtvodnéni narizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dqe 22. brezna
1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢ldanku [88] Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339) je nasledujici:

»vzhledem k tomu, ze by v ptipadech protipravni podpory, kterd neni slucitelna se
spole¢nym trhem, méla byt obnovena ti¢innd hospodarskd soutéz; ze za timto ucelem
je nutné, aby byla podpora bez odkladu navricena vcetné aroku; Ze je vhodné, aby na-
vraceni podpory bylo uskute¢niovino v souladu s postupy vnitrostatniho prava; [...]“
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Clanek 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Pro cely tohoto nafizeni se rozumd:

f) ,protipravni podporou’ novd podpora uskute¢novand v rozporu s ¢l. [88] odst. 3
Smlouvy;

Oznémeni Komise o prosazovani pravn{ dpravy statni podpory vnitrostdtnimi soudy
(UfL. vést. 2009, C 85, s. 1) v bodé 28, nadepsaném ,Zamezeni vyplaceni protipravni
podpory*, stanovi:

»[.-.] V ramci svych povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy [...] musi vnitrostatni
soudy chrénit prava jednotlivct pred jejich moznym porusenim prav. [...]*

Znéni bodu 30 tohoto ozndmeni, nadepsaného ,Navraceni protipravni podpory® je
nasledujici:

sJestlize se vnitrostatni soud setka s neopravnéné udélenou podporou, musi z této
protipravnosti vyvodit veskeré pravni dasledky podle vnitrostitniho prava. Vnitro-
statni soud proto musi v zdsadé naridit iplné navriceni protipravni statni podpory
prijemcem [...]. Narizeni Gplného navraceni protipravni podpory je soucésti po-
vinnosti vnitrostitniho soudu chranit individudlni prava zalobce (napf. soutézitele)
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podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy [...]. Povinnost vnitrostatniho soudu vymdahat navrdceni
podpory tedy nezavisi na slucitelnosti opatfeni podpory s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 Smlou-

vy [...]%

V bodé 2.1 tietim pododstavci sdéleni Komise o pouziti ¢ldnka 87 a 88 Smlouvy o ES
na statni podpory ve formé zaruk (Ur. vést. 2008, C 155, s. 10, déle jen ,sdéleni o z4a-
rukéach®) se uvadi:

»[...] Pfinosem plynoucim ze stitni zdruky je to, Ze riziko spojené se zarukou nese
stat. Za takové riziko nesené stitem by se obvykle méla zaplatit prislusnd prémie.
Jestlize se stat cdsti nebo celé prémie vzdd, tézi z toho podnik a ze stétnich zdroji
unikaji prostredky [...]“

Podle bodu 2.2 tohoto sdéleni:

»Obvykle je pfijemcem podpory dluznik. [...] V nékterych ptipadech by dluznik ne-
nasel bez statni zaruky financ¢ni instituci, ktera by byla ochotna mu pujcit za jakych-
koli podminek. [...] Stejné tak mtze statni zadruka pomoci podniku v padku pokra-
Covat v ¢innosti misto toho, aby byl tento podnik z podnikdni vyfazen nebo byl nucen
se restrukturalizovat, coz vede k moznému naruseni hospodarské soutéze. [...]“

Znéni bodu 2.3 uvedeného sdéleni, nadepsaného ,Podpora poskytovana vériteli®, je
nésledujici:

»2.3.11 kdyz je obvykle prijemcem podpory dluznik, nelze vyloudit, ze za urcitych
okolnosti mtze mit z podpory primy prospéch i véritel. Zejména napriklad po-
skytne-li se statni zdruka ex post na jiz uzavrenou pujcku nebo jiny finan¢ni
zavazek, aniz by podminky této ptij¢cky nebo tohoto finan¢niho zavazku byly
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upraveny, nebo pouzije-li se jedna pdjcka s poskytnutou zérukou na zaplaceni
jiné ptjcky, na niz zaruka poskytnuta nebyla, téze ivérové instituci, potom to
rovnéz miize znamenat podporu véfiteli, protoze je zvy$eno zajisténi pujcek.

[...]

Zaruky se lisi od jinych opatfeni statni podpory, jako jsou subvence nebo osvo-
bozeni od dané, v tom smyslu, ze v pripadé zaruky stat také vstupuje do prav-
niho vztahu s véftitelem. Proto je tfeba zvazit mozné dusledky statni podpory,
kterd byla poskytnuta nezdkonné, pro treti osoby. [...] Otdzka, ma-li nezakon-
nost podpory dopad na pravni vztahy mezi stitem a tfetimi osobami, musi byt
prezkoumana podle vnitrostatniho prava. [...]*

Bod 3.2 sdéleni o zarukdach, nadepsany ,Individualni zaruky*, stanovi:

»Pokud jde o individudlni statni zdruky, Komise se domnivd, zZe splnéni v§ech nasle-
dujicich podminek je dostacujici k vylouceni existence statni podpory:

c) zdaruka nepokryva vice nez 80 % nesplacené ptijcky nebo jiného finanéniho zavaz-
ku. [...].

Komise se domniv4, Ze je-li finan¢ni zdvazek plné pokryt sttni zarukou, je véritel
méné stimulovédn, aby fddné zhodnotil, zajistil a sniZil riziko plynouci z Gvéro-
vé operace, zejména aby fddné zhodnotil schopnost dluznika spldcet uvér. [...]
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Tato nedostatecna stimulace co nejvice snizit riziko nesplaceni ptijcky by mohla
povzbuzovat véfitele, aby poskytovali ptij¢ky s vétsim rizikem, nez je obvyklé ob-
chodni riziko, [...]

Bod 4.1 uvedeného sdéleni uvadi:

»[.-.] V zdsadé se za prvek statni podpory povazuje rozdil mezi pfislusnou trzni cenou
zaruky poskytnuté individudlné nebo prostfednictvim systému a skute¢nou cenou
hrazenou za dané opatfeni.

Pfi vypoctu prvku podpory v zaruce bude Komise vénovat zvlastni pozornost témto
prvkim:

a) zdav pripadé individudlnich zaruk ma dluznik finan¢ni potize. [...]

Komise pripomind, Ze spole¢nostem majicim potize by pripadny trzni ruditel
v okamziku poskytnuti zaruky tcétoval vysokou prémii odpovidajici ocekava-
né mire pravdépodobnosti neplnéni. Je-li pravdépodobnost, ze dluznik nebude
schopen splatit ptijcku, zvlasté vysokd, nemusi tato trzni sazba existovat a v mi-
motadnych situacich mtize prvek podpory v zdruce dosdhnout stejné vyse jako
Castka skute¢né kryté zarukou;
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Nizozemské prdvo

Znéni ¢l. 3:40 odst. 2 nizozemského obc¢anského zakoniku je nasledujici:

»Poruseni kogentniho zdkonného ustanoveni vede k neplatnosti pravniho tkonu
nebo, je-li predmétem ustanoveni vyhradné ochrana jedné ze stran vicestranného
pravniho tkonu, pouze k jeho zruseni; oba pripady plati pouze tehdy, nevyplyva-li
z cile ustanoventi nic jiného.*

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

Spolec¢nost Residex nabyla v roce 2001 akcie ve spolecnosti MD Helicopters Holding
NV (déle jen ,MDH"), ktera je dcefinou spolec¢nosti spole¢nosti RDM Aerospace NV
(déle jen ,Aerospace”). V rdmci tohoto nabyti byla spole¢nosti Residex poskytnuta
opce, na jejimz zakladé mohla své akcie ve spole¢nosti MDH znovu prodat spolec¢-
nosti Aerospace. V tnoru 2003 Residex uplatnila tuto opci poté, co odmitla ndvrh,
aby bud zvysila svij podil na kapitdlu spole¢nosti MDH, nebo aby poskytla posledné
uvedené nebo spolecnosti Aerospace ptijcku.

Spole¢nost Residex vsak neobdrzela platbu za prodejni cenu svych akcii priblizné
ve vysi 8,5 miliont eur, tj. ¢astku, kterou méla obdrzet z divodu uplatnéni uvedené
opce. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, ze za téchto okolnosti reditel GHR
navrhl spole¢nosti Residex, aby preménila svou pohledavku na pujcku a pripojila
tuto ¢astku k ptjcce ve vysi 15 miliont USD (v rozhodné dobé odpovidajici ptiblizné
13922405 eur), kterou méla Residex poskytnout spole¢nosti Aerospace. Jako protipl-
néni se GHR zavazala, Ze za tuto pujcku poskytne zaruku.
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Smlouvou ze dne 3. bfezna 2003, ktera byla doplnéna v kvétnu 2003, byla sjednana
pujcka ve vysi 23040 657,03 eur, vCetné urokd a poplatkd. Na zdkladé smlouvy s tymz
datem CHR poskytla spole¢nosti Residex zaruku do vyse ¢astky 23012510 eur navy-
$ené o uroky a poplatky spojené s pajckou.

Je nesporné, Ze Aerospace splatila ¢ast ptijcky ve vysi 16000000 eur. Poté, co Residex
konstatovala, Ze zbyvajici ¢ast ptjcky, navysené o uroky, spole¢nost Aerospace neza-
platila, uplatnila dopisem ze dne 22. prosince 2004 adresovanym Gemeente Rotter-
dam zaruku a pozadovala zaplaceni ¢astky ve vysi 10240252 eur, navySené o troky
a poplatky. Jelikoz Gemeente Rotterdam odmitlo zaplatit tuto ¢astku, podala Residex
k nizozemskym soudim zalobu.

Rechtbank Rotterdam rozsudkem ze dne 24. ledna 2007 prohldsil, Ze ndmitka pred-
lozend Gemeente Rotterdam na jeji obranu, Ze zdruka je neplatnd, jelikoz odporuje
unijnimu pravu v oblasti statnich podpor, je opodstatnén4, a v dtisledku toho zalobu
spole¢nosti Residex zamitl. Odvoldni, které podala posledné uvedend proti tomuto
rozsudku, Gerechtshof te ’s-Gravenhage (odvolaci soud v Haagu) zamitl rozsudkem
ze dne 10. ¢ervence 2008.

Residex tedy podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek k predkla-
dajicimu soudu. Tento soud uvadi, Ze v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku ne-
byl zpochybnén zavér Gerechtshof te ’s-Gravenhage, ze vzhledem k tomu, zZe zaruka

predstavuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 ES, méla byt oznamena Komisi podle
¢l. 88 odst. 3 ES.

Residex konkrétné vytyka Gerechtshof te s-Gravenhage, ze nezohlednil skute¢nost,
ze Cl. 88 odst. 3 ES se tyka platnosti provadécich opatfeni, kterd jsou neslucitelnd
s timto ustanovenim, pouze tehdy, vede-li neplatnost téchto opatfeni ke zruseni pod-
pory protipravné poskytnuté ptijemci, a v disledku toho vede k odstranéni naruseni
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hospodarské soutéze, k némuz doslo na zdkladé poskytnuti této podpory, tj. v pro-
jedndvaném pripadé, vede k navriceni pujcky, kterd byla poskytnuta spolecnosti
Aerospace.

Zejména na zdkladé rozsudkdl ze dne 20. zari 2001, Banks (C-390/98, Recueil,
s.[-6117, body 73 az 80) a ze dne 12. iinora 2008, CELF a ministre de la Culture et de
la Communication (C-199/06, Sb. rozh. s. [-469, body 34 az 55), md Hoge Raad der
Nederlanden za to, Ze zruseni protipravni podpory prostfednictvim jejiho navraceni
je logickym disledkem zjisténi jeji protipravnosti, a Ze vnitrostatni soud musi vyhovét
zalobé na navraceni podpory poskytnuté v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 ES.

V projednavaném pripadé na rozdil od tvrzeni spole¢nosti Residex, mél Gerechtshof
te 's-Gravenhage pravomoc zrusit podle ¢l. 3:40 odst. 2 nizozemského obcanského
zakoniku pravni akt, ktery provadi tuto podporu, jelikoz je neslucitelnd s uvedenym
ustanovenim Smlouvy o ES. Hoge Raad der Nederlanden ostatné uvadi, ze v podobné
véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. cervna 2000, Komise, v. Portugalsko
(C-404/97, Recueil, s. I-4897), Soudni dvir rozhod], Ze zaruka je neplatnd, a mél za to,
ze vnitrostatni soud tedy musi zrusit tuto zdruku v rdmci své povinnosti odstranit
dusledky protipravni podpory.

Predkladajici soud si vsak klade otazku, zda zruseni zaruky predstavuje icinné opat-
feni k obnoveni situace existujici pred timto poskytnutim pujcky, zejména vzhledem
k ochrané zajma stran dotcenych narusenim hospodarské soutéze, ke kterému doslo
v disledku poskytnuti pajcky. V tomto ohledu uvadi, ze zrusenim zaruky jako tako-
vym nebude je$té odstranéno naruseni hospodarské soutéze, které spociva v tom, ze
Aerospace ziskala ptjcku, kterou by tato spole¢nost nemohla za obvyklych trznich
podminek ziskat. Aby doslo k takovému odstranéni, je nezbytné, aby Aerospace vra-
tila zisk, ktery ziskala v disledku této konkurencni vyhody.
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Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je tfeba vyklddat posledni vétu ¢l. 88 odst. 3 ES, nyni ¢l. 108 odst. 3 SFEU, v tom
smyslu, ze vnitrostatni soudy jsou v takovém ptipadé, jako je projedndvany pripad,
v némz byla protipravni podpora provedena poskytnutim zdruky vériteli, kterd umoz-
nila posledné uvedenému poskytnout dluznikovi ptijcku, kterou by nemohl nikdy za
obvyklych trznich podminek ziskat, povinny nebo alespon maji pravomoc, v ramci
své povinnosti odstranit nasledky protipravni podpory, zrusit spornou zaruku, i kdyz
toto zruseni nevede soucasné ke zruseni ptijcky poskytnuté na zakladé této zaruky?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda vnitrostatni soudy clenskych statt
maji pravomoc zrusit zaruku v takovém pripadé, jako je véc ve sporu v ptivodnim
fizeni, v niz tato zaruka byla poskytnuta vefejnym organem, aby pokryla pijcku po-
skytnutou finané¢ni spolec¢nosti podniku, ktery by takovou ptijcku nemohl za obvyk-
lych trznich podminek ziskat, a dale v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku, zda
unijni pradvo ukladd uvedenému soudu povinnost zrusit zaruku ziskanou za takovych
podminek.

Za tGcelem odpovédi na prvni Cast této otazky je tfeba pripomenout, ze provadéni
systému kontroly statnich podpor, jak vyplyva z ¢lanku 88 ES a souvisejici judikatury
Soudniho dvora, je dkolem jednak Komise, jednak vnitrostatnich soudi (rozsudek
ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich a dalsi, C-368/04, Sb. rozh.
s.1-9957, bod 36).
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V tomto ohledu plni vnitrostatni soudy a Komise odlisné ulohy, které se v§ak vzijem-
né doplnuji (viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Recueil,
s. I- 3547, bod 41; ze dne 21. fijna 2003, van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01,
Recueil, s. -12249, bod 74, jakoz i vyse uvedeny rozsudek Transalpine Olleitung in
Osterreich a dalsi, bod 37).

Zatimco posouzeni slucitelnosti opatfeni podpory se spole¢nym trhem patii do vy-
lu¢né pravomoci Komise, jejiz jednani podléhd prezkumu unijnich soudd, dbaji vnit-
rostatni soudy o ochranu prav procesnich subjektd v pripadé, kdy byla porusena po-
vinnost predbézného ozndmeni statnich podpor Komisi podle ¢l. 88 odst. 3 ES (vyse
uvedené rozsudky van Calster a dalsi, bod 75, jakoz i Transalpine Olleitung in Oster-
reich a dalsi, bod 38).

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze podpora, kterd je provedena za nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 88 odst. 3 ES, je protipravni (viz rozsudky ze dne 21. lis-
topadu 1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
a Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, C-354/90, Recueil,
s. I-5505, bod 17, jakoz i ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France a dalsi,
C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Sb. rozh. s. I-9481, bod 30).
Takovy vyklad je potvrzen také ¢l. 1 pism. f) nafizeni ¢. 659/1999.

V tomto ohledu Soudni dviir opakované prohlasil, Ze vnitrostatnim soudam prislusi,
aby z poruseni uvedeného ¢l. 88 odst. 3 ES vyvodily v souladu se svym vnitrostat-
nim pravem veskeré dutsledky, jak co se tyce platnosti akti provadéjicich opatfeni
podpory, tak co se tyce navriceni finan¢nich podpor poskytnutych v rozporu s timto
ustanovenim (vy$e uvedeny rozsudek van Calster a dalsi, bod 64; rozsudek ze dne
21. ¢ervence 2005, Xunta de Galicia, C-71/04, Sb. rozh. s. I-7419, bod 49, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek CELF a ministre de la Culture et de la Communication, bod 41).
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Ve sporu v ptivodnim fizeni ma predkladajici soud za to, Ze zaruka poskytnuta spo-
le¢nosti Residex je opatfenim podpory, které nebylo ozndmeno, a je tedy protipravni.

Z toho vyplyvd, ze pokud tomu tak je, maji vnitrostatni soudy Nizozemského kra-
lovstvi pravomoc vyvodit v souladu s jejich vnitrostitnim pravem veskeré dasledky
z této protipravnosti, v¢etné platnosti akta tykajicich se provedeni uvedené zaruky.

Druhou ¢asti otazky se predkladajici soud tdze, zda unijni pravo uklad4 vnitrostatnim
souddm povinnost zrusit zaruku, kterd byla poskytnuta za takovych podminek, jako
jsou podminky ve véci v pivodnim fizeni.

Za ucelem odpovédi na tuto druhou ¢ést otdzky je tteba pripomenout, ze podle usté-
lené judikatury Soudniho dvora logickym diisledkem zavéru o protipravnosti podpo-
ry je zru$eni této podpory prostrednictvim navraceni tak, aby byl obnoven predchozi
stav (viz zejména rozsudky ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Ko-
mise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. I-4035, bod 66, a ze dne 28. cervence 2011,
Mediaset v. Komise, C-403/10 P, bod 122).

Hlavnim cilem navraceni statni podpory, kterd byla vyplacena protipravné, je odstra-
nit naruseni hospodarské soutéze, které bylo zptisobeno soutézni vyhodou plynouci
z takové podpory (rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, C-277/00,
Recueil, s. I-3925, bod 76, a ze dne 17. zari 2009, Komise v. MTU Friedrichshafen,
C-520/07P, Sb. rozh. s. 1-8555, bod 57). Navrdcenim podpory totiz prijemce ztrati
vyhodu, kterou mél na trhu ve srovnéni se svymi konkurenty, a obnovi se stav pred
poskytnutim podpory (rozsudek ze dne 4. dubna 1995, Komise v. Itdlie, C-350/93,
Recueil, s. [-699, bod 22).
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Naridit navriceni podpory by mohlo byt nepfimérené pouze tehdy, kdyby nastaly
mimoiddné okolnosti (rozsudek ze dne 20. zafi 1990, Komise v. Némecko, C-5/89,
Recueil, s. I-3437, bod 16; vyse uvedené rozsudky SFEI a dalsi, bod 70, a CELF a mi-
nistre de la Culture et de la Communication, bod 42).

Ze spisu ve véci v ptivodnim fizeni nevyplyva, Ze pred soudy Nizozemského kralovstvi
byly takové mimoradné okolnosti uplatnény, takze posledné uvedené musi naridit ve
véci v ptivodnim fizeni podle jejich vnitrostatniho prava navraceni dotcené podpory.

Za ucelem provedeni tohoto navraceni je nezbytné, aby doslo k urceni pfijemce nebo
pripadné prijemct podpory vnitrostatnimi soudy. Pokud je totiZ podpora poskytnuta
ve formé zaruky, ptijemcem této podpory miize byt bud dluznik, nebo véfitel, nebo
v nékterych pripadech oba spolec¢né.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze predkladajici soud ma nepochybné za to, Ze ve véci,
ktera mu byla predlozena, je pfijemcem uvedené podpory spole¢nost Aerospace.

Pokud je totiz ptjcka, kterou poskytla Gvérova instituce dluznikovi, zarucena verej-
nymi organy c¢lenského stitu, ziskd tento dluznik obvykle finan¢ni vyhodu a je tak
prijemcem podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz finan¢ni néklady, které nese,
jsou niz$i nez finan¢ni néklady, které by nesl, kdyby si musel obstarat totéz financova-
ni a tutéz zaruku za trzni ceny.
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Jak vsak vyplyva z toho, co bylo feceno na jednani u Soudniho dvora a jak uved-
la generdlni advokatka v bodé 71 svého stanoviska, z nékterych skutkovych zjisténi
predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze ve véci v ptivodnim fizeni mohla mit rovnéz
Residex hospodérskou vyhodu z dotéené zaruky.

Podle predklddajiciho soudu se totiz Aerospace nachdzela v takové finan¢ni situaci, ze
nemohla ziskat pajcku na kapitdlovych trzich. Spole¢nost Residex ji poskytla pajcku
za vyhodnéjsi sazbu ve srovndni se sazbou platnou na trhu pouze proto, Ze Gemeen-
te Rotterdam poskytlo zaruku. Krom toho ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
nevyplyv, zZe Residex odménila Gemeente Rotterdam za vyhodu, kterou méla ziskat
z této zaruky, za obvyklych trznich podminek.

Za téchto podminek a ve svétle skutkovych okolnosti uvedenych v bodé 14 tohoto
rozsudku nelze bez dalsiho vyloudit, ze dotcend zaruka byla poskytnuta pro potteby
existujici pohledavky spolecnosti Residex, a to v ramci vyporadani dluhu spole¢nosti
Aerospace. Kdyby tomu tak bylo, Residex by ziskala na zdkladé uvedené zaruky vlast-
ni hospodarskou vyhodu, jelikoz, jak je rovnéz uvedeno v bodé 2.3.1 sdéleni o zaru-
kéch, se jeji pohleddvka stala jistéjsi diky zaruce poskytnuté vefejnym orginem, aniz
se zménily podminky poskytnuté pajcky.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze predkladajicimu soudu piislusi, aby s ohledem na
vSechny zvld$tnosti projednavaného pripadu urcil, kdo je ptijemcem nebo pripadné
prijemci uvedené zaruky, a aby podle zasad uvedenych v bodech 33, 34 a 36 tohoto

7

rozsudku rozhodl o navraceni celkové ¢astky dotcené podpory.
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Po tomto upresnéni je tfeba uvést, Ze co se tycCe zru$eni zaruky a bez ohledu na to, kdo
je prijemcem podpory, unijni pravo nestanovi zadny urcity dasledek, ktery by musely
vnitrostatni soudy povinné vyvodit, pokud jde o platnost akta tykajicich se provedeni
podpory.

Jak vsak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, jelikoz cilem opatfeni, ktera musi vnitro-
statni soudy prijmout v pripadé poruseni ¢l. 88 odst. 3 ES, je v zdsadé obnoveni stavu
hospodarské soutéze pred poskytnutim podpory, posledné uvedené se musi ujistit, Ze
opatreni, kterd pfijmou, pokud jde o platnost uvedenych aktd, umoznuji dosihnout
takového cile.

Predkladajicimu soudu tak prislusi, aby ovéril, zda s ohledem na okolnosti vlastni
sporu, ktery mu byl predlozen, miize byt zruseni zaruky G¢innéjsi nez ostatni opatre-
ni za Gi¢elem dosazeni uvedeného obnoveni predchoziho stavu.

Mohou totiZ nastat situace, v nichz zruseni smlouvy v rozsahu, v némz muze vést
k vzajemnému navraceni provedenych sluzeb smluvnimi stranami nebo k zaniku vy-
hody v budoucnosti, mtize lépe vést k dosazeni cile obnoveni stavu hospodarské sou-
téze pred udélenim podpory.

Z toho vyplyva, Ze ve véci v ptivodnim fizeni mize predkladajici soud, v pfipadé ne-
existujicich méné zavaznych procesnich opatfeni, zrusit zaruku, kterou poskytlo Ge-
meente Rotterdam spolec¢nosti Residex, pokud m4 za to, Zze s ohledem na okolnosti
vlastni projedndvanému pripadu mutze toto zruseni mit za nésledek nebo uleh¢it ob-
noveni stavu hospodarské soutéze pred poskytnutim uvedené zaruky.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba odpovédét na polozenou otdzku tak, Ze posled-
ni véta Cl. 88 odst. 3 ES musi byt vyklddédna v tom smyslu, Ze vnitrostatni soudy maji
pravomoc zrusit zaruku v takové situaci, jako je situace ve sporu v ptivodnim Fizeni,
v niz protipravni podpora byla provedena prostfednictvim zaruky poskytnuté verej-
nym organem za Gc¢elem pokryti pajcky, kterou poskytla finan¢ni spole¢nost podni-
ku, ktery by takovou ptijcku za obvyklych trznich podminek nemohl ziskat. Pfi vyko-
nu své pravomoci musi uvedené soudy zajistit navraceni podpory a za timto icelem
mohou zrusit zaruku zejména tehdy, kdyz v pripadé neexistujicich méné zavaznych
procesnich opatfeni mize toto zru$eni mit za nadsledek nebo ulehcit obnoveni stavu
hospodarské soutéze pred poskytnutim této zaruky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnik fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

Posledni véta cl. 88 odst. 3 ES musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostat-
ni soudy maji pravomoc zrusit zaruku v takové situaci, jako je situace ve sporu
v pivodnim fizeni, v niZ protipravni podpora byla provedena prostrednictvim
zaruky poskytnuté verejnym organem za Gcelem pokryti pajcky, kterou poskyt-
la finan¢ni spole¢nost podniku, ktery by takovou pujcku za obvyklych trznich
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podminek nemohl ziskat. Pri vykonu své pravomoci musi uvedené soudy zajistit
navraceni podpory a za timto ucelem mohou zrusit zaruku zejména tehdy, kdyz
v pripadé neexistujicich méné zavaznych procesnich opatieni miize toto zruseni
mit za nasledek nebo ulehcit obnoveni stavu hospodarské soutéze pied poskyt-
nutim této zaruky.

Podpisy.
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