ROZSUDEK ZE DNE 8. 12. 2011 — VEC C-272/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

8. prosince 2011 *

Ve véci C-272/09P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 15. ¢ervence 2009,

KME Germany AG, dfive KM Europa Metal AG, se sidlem v Osnabriicku (Némecko),

KME France SAS, drive Tréfimétaux SA, se sidlem v Courbevoie (Francie),

KME Italy SpA, drive Europa Metalli SpA, se sidlem ve Florencii (Italie),

zastoupené M. Siragusou, avvocato, A. Wincklerem, avocat, G.C. Rizzou, avvocato,
T. Grafem, advokat, a M. Piergiovannim, avvocato,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dal$i uc¢astnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend E. Gippini Fournierem a J. Bourkem, jako zmocnénci,
ve spolupracis C. Thomasem, solicitor, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Zalovana v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni ].N. Cunha Rodrigues, predseda senatu, U. Lohmus, A. Rosas (zpravodaj),
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 6. fijna 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 10. Ginora
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nosti KME Germany AG, diive KM
Europa Metal AG, KME France SAS, diive Tréfimétaux SA a KME Italy SpA, drive
Europa Metalli SpA (déle jen dohromady ,,skupina KME*) domdahaji zruseni rozsud-
ku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (nyni Tribundl) ze dne 6. kvétna
2009, KME Germany a dalsi v. Komise (T-127/04, Sb. rozh. s. II-1167, dile jen ,,napa-
deny rozsudek®), jimz Tribundl zamitl jejich ndvrh sméfujici ke zruseni nebo snizeni
vy$e pokut, které jim byly ulozeny na zdkladé ¢l. 2 pism. c) az e) rozhodnuti Komi-
se K(2003) 4820 v kone¢ném znéni ze dne 16. prosince 2003 v rizeni podle ¢lanku
[81 ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/38. 240 — Pramyslové trubky)
(déle jen ,sporné rozhodnuti”).

Pravni ramec

Clanek 15 odst. 2 nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. unora 1962, prvni narizeni, kterym se
provadeéji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy (Uf. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
stanovi:

»Komise mize podnikim nebo sdruzenim podnikd ulozZit rozhodnutim pokuty ve
vys$i od 1000 do 1000000 zii¢tovacich jednotek nebo v ¢astce tuto vysi presahujici,
ale nepresahujici 10 % obratu dosazeného v predchozim ucetnim roce véemi podniky,
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které se na poruseni [protipravnim jedndni] podilely, a pokud imyslné nebo z nedba-
losti:

a) porusi ¢l [81]odst. 1 [ES] a ¢lanek [82 ES], nebo

b) porusi povinnosti ulozené podle ¢l. 8 odst. 1.

Pfi stanoveni vyse pokuty se bere v ivahu zdvaznost a trvani daného poruseni [pro-
tipravniho jednani]

Clének 17 natizeni &. 17 stanovil:

»Soudni dviir md neomezenou pravomoc ve smyslu ¢lanku [229 ES] prezkoumat roz-
hodnuti, jimiz Komise stanovila pokutu nebo penéle; Soudni dviir miize ulozené po-
kuty nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit

Narizeni ¢. 17 bylo zruseno a nahrazeno natizenim Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. pro-
since 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), které se pouzije od ode dne
1. kvétna 2004. Clének 31 tohoto natizeni odpovida ¢ldnku 17 nafizeni ¢. 17.

Sdéleni Komise, nazvané ,Pokyny o metodé stanovovani pokut [uloZenych] podle
¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (UF. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl.vyd. 08/01,s. 171, dale jen ,,pokyny*), které se uplatnilo v dobé prijeti napadeného
rozhodnuti, ve své preambuli uvadélo:
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»Zasady uvedené v [...] pokynech by mély zajistit prihlednost a nestrannost rozhod-
nuti Komise, co se tyce podnika i Soudniho dvora, pfi zachovani volnosti rozhodo-
vani svérené Komisi prislusnymi pravnimi predpisy udélovat pokuty v rozsahu 10 %
celkového obratu. Tato volnost se vsak musi ridit koherentni a nediskriminac¢ni poli-
tikou, kterd je v souladu s cili sledovanymi pfi uklddani sankci za porusovéni pravidel

hospodarské soutéze.

Nova metoda stanovovani vyse pokuty se bude ridit nasledujicimi pravidly, kterd vy-
chézeji ze zakladni ¢astky, jez bude zvysena s ohledem na pritézujici okolnosti, nebo
snizena s ohledem na polehcujici okolnosti.

Bod 1 pokynd uvadi, Ze ,[tato] zdkladni Cdstka se stanovi podle zavaznosti a délky
protipravniho jednéni, coz jsou jedina kritéria uvedend v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17

Co se zavaznosti tyce, bod 1 A pokynt stanovi, Ze pti hodnoceni kritéria zavaznosti
protipravniho jedndni je tfeba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, po-
kud jej lze mérit, a velikost relevantniho zemépisného trhu. Protipravni jednani se tak
zaradi do jedné ze tii kategorii: méné zdvaznd protipravni jedndni, zdvaznd protiprav-
ni jednani a velmi zdvazna protipravni jednani.

Podle pokyni jsou velmi zdvaznymi protipravnimi jedndnimi zejména horizontélni
omezeni, jako jsou ,cenové kartely” a kvoty podila na trhu. Predpoklddand zékladni
¢éstka pokuty je ,nad 20 miliona [eur]“ Pokyny stanovi nutnost tuto zékladni ¢ést-
ku diferencovat za ucelem zohlednéni povahy spachaného protipravniho jedndni,
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skute¢né hospodarské schopnosti ptivodct protipravnich jednani zptsobit vyznam-
nou $kodu jinym hospodatskym subjektiim, zejména pak spotfebitelim, odrazujici-
ho G¢inku pokuty, jakoz i pravnich a ekonomickych znalosti a infrastruktur podni-
ki, které jim umoznuji rozpoznat protipravni povahu jejich chovéani. Pokyny rovnéz
upresnuji, ze by v pripadech, kdy se protipravni jednani tyka nékolika podnikii, moh-
lo byt nezbytné vzit v Gvahu specifickou vahu, a tedy skute¢ny dopad protipravniho
jednani kazdého podniku na hospodaiskou soutéz, zejména pokud existuje znac¢ny
nepomeér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho jednani stejného typu.

Pokud jde o dobu trvani protipravniho jednani, pokyny rozlisuji kratkodobd proti-
pravni jednani, kterd jsou obecné kratsi nez jeden rok, sttednédobd protipravni jed-
ndni, jez obecné trvaji jeden az pét rok a dlouhodobd protipravni jednéni, kterd
obecné presahuji pét roki. Co se tyCe posledné uvedenych protipravnich jednéni,
pokyny stanovi dalsi zvyseni pokuty, které lze za kazdy rok tohoto jednani stanovit ve
vys$i 10% z ¢astky urcené podle zavaznosti protipravniho jednani. Pokyny v pripadé
dlouhodobych protipravnich jednani stanovi dals$i navyseni pokuty, aby bylo G¢inné
sankcionovano omezeni hospodarské soutéze, které dlouhodobé poskozovalo spotte-
bitele, a aby tak podniky mély vétsi snahu toto jednani oznamovat nebo spolupraco-
vat s Komisi.

Podle bodu 2 pokynt lze zakladni ¢astku pokuty zvysit v pripadé takovych pritézuji-
cich okolnosti, jako je zejména opakovani protipravniho jednani stejného typu spa-
chané tymz podnikem nebo podniky. Podle bodu 3 uvedenych pokynti Ize danou za-
kladni ¢astku snizit v pripadé zvlastnich polehcujicich okolnosti takovych, jako jsou
vylu¢né pasivni nebo nésledovnickd role podniku pfi protipravnim jedndni, faktické
neprovadéni dohod nebo G¢innd spoluprdce podniku pti fizeni nad ramec ptisob-
nosti sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v ptipadech kartelovych dohod
(Ut. vést. 1996, C 207, s. 4, dile jen ,sdéleni o spolupraci®).
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Od 1. zati 2006 byly pokyny nahrazeny pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle
¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (Ut. vést. 2006, C 210, s. 2).

Sdéleni o spolupraci vymezuje podminky, za nichZz mohou byt podniky, které s Ko-
mis{ v pribéhu jejiho Setfeni kartelové dohody spolupracuji, osvobozeny od pokut
nebo byt opravnény ke sniZzeni pokuty, kterou by jinak musely zaplatit. Podle
bodu B uvedeného sdéleni md narok na snizeni pokuty pfinejmensim o 75 % z ¢astky
pokuty nebo na dplné neulozeni pokuty zejména podnik, ktery kartelovou dohodu
Komisi oznamil pred tim, nez Komise provedla $etfeni, aniz mél k dispozici dostatec-
né informace k prokazani existence ozndmené kartelové dohody, nebo podnik, ktery
jako prvni poskytne urcujici diikazy o existenci této dohody. Podle bodu D uvedené-
ho sdéleni mdze mit podnik narok na 10% az 50 % snizeni vyse pokuty, zejména po-
skytl-li pfed odeslanim ozndmeni ndmitek Komisi informace, dokumenty nebo jiné
dtkazy, které prispivaji k prokdzani existence protipravniho jednani.

Sdéleni o spolupraci bylo ode dne 14. Ginora 2002 nahrazeno ozndmenim Komise
o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v piipadech kartela (Ut. vést. 2002, C 45,
s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155). Komise v$ak v projednavaném pripadé uplatnila sdéleni
o spolupréci, jelikoz podniky se pfi spolupréci s ni fidily timto sdélenim.

Skutecnosti predchazejici sporu

Navrhovatelky se podilely s dalsimi podniky, a to Wieland Werke AG, jakoz i Ou-
tokumpu Oyj a Outokumpu Copper Products Oy (ddle jen dohromady skupina
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»Outokumpu®), vyrabéjicimi polotovary z médi a slitin médi na kartelové dohodé
s cilem urcit ceny a rozdélit si trhy v odvétvi primyslovych trubek; konkrétné trubek
z médi doddvanych ve vdlcovém vinuti nebo na kotoucich.

Po kontrolach a $etfenich Komise pfijala dne 16. prosince 2003 sporné rozhodnuti,
jehoz shrnuti je zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 28. dubna 2004
(UF. vést. L125, s. 50).

Pro ucely projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku jsou relevantni nésledu-
jici body napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal shrnul ¢ast sporného rozhodnuti
vztahujici se k vypoctu pokuty:

»11 Pokud jde zaprvé o stanoveni vychozi ¢astky pokuty, Komise méla za to, Ze pro-
tipravni jednéni, které spocivalo hlavné v uréeni cen a rozdéleni trhi, bylo svou
povahou velmi zavazné (bod 294 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

12 K urceni zdvaznosti protiprdvniho jedndni Komise vzala rovnéz v tvahu skutec-
nost, Ze kartel mél dopad na celé tzemi Evropského hospoddarského prostoru
(EHP) (bod 316 odtivodnéni [sporného] rozhodnuti). Komise ddle zkoumala sku-
te¢né ucinky protipravniho jednani a shledala, Ze kartelovd dohoda ,celkové méla
dopad na trh* (bod 314 odivodnéni [sporného] rozhodnuti).

14 Nakonec Komise jesté v rdmci urcovani zdvaznosti protipravniho jednéani zo-
hlednila skute¢nost, ze trh s médénymi primyslovymi trubkami je rozsahlym
odvétvim, jehoz hodnota, pokud jde o EHP, byla odhadnuta na 288 miliont eur
(bod 318 oddvodnéni [sporného] rozhodnuti).
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15 S ohledem na v$echny tyto skute¢nosti Komise dospéla k zavéru, Ze dotéené pro-
tipravni jedndni je nutno povazovat za velmi zavazné (bod 320 odtivodnéni [spor-
ného] rozhodnuti).

19 Zactvrté Komise kvalifikovala dobu trvani protipravniho jednani, které trvalo od
3. kvétna 1988 do 22. brezna 2001, jako ,dlouhou’. Komise proto povazovala za
vhodné zvysit vychozi ¢astky pokut uloZzenych doty¢nym podnikim o 10% za
kazdy rok trvani jejich ucasti v kartelu. [...]

21 Zasesté Komise v souvislosti s polehc¢ujicimi okolnostmi uvedla, ze bez spolu-
prace se spolecnosti Outokumpu by se ji podarilo prokdzat protipravni chovani
pouze za obdobi Ctyt let, a snizila proto zdkladni ¢dstku jeji pokuty o 22,22 milio-
nt eur, tak aby zdkladni ¢astka odpovidala pokuté, kterd by ji byla uloZena za toto
obdobi (bod 386 odiivodnéni [sporného] rozhodnuti).

22 Konec¢né zasedmé Komise na zdkladé bodu D sdéleni o spolupréci [...] snizila
¢astku pokuty pro spole¢nost Outokumpu o 50 % pro spole¢nost Wieland [Werke
AG] 0 20% a pro skupinu KME o0 30 % (body 402, 408 a 423 odtivodnéni [sporné-
ho] rozhodnuti).*

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhovatelky uplatnily pét zalobnich diivodd, které se vsechny tykaly stanoveni vyse
pokuty, jez jim byla ulozena. Uvedené divody vychézely z nedostate¢ného zohled-
néni skute¢ného dopadu kartelové dohody pro tcely vypoctu vychozi ¢dstky pokuty,
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neodpovidajiciho vyhodnoceni velikosti odvétvi dot¢eného protipravnim jedndnim,
nespravného zvyseni vychozi ¢astky pokuty z ddvodu doby trvani protipravniho jed-
néni, nezohlednéni urcitych polehcujicich okolnosti a nedostate¢ného snizeni ¢astky
pokuty na zakladé sdéleni o spolupraci.

Tribunél kazdy z téchto Zalobnich divodd i zalobu v plném rozsahu zamitl.

7z

Navrhova zadani icastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem skupina KME navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— v mozném rozsahu a s ohledem na skutkové okolnosti uvedené pred Soudnim
dvorem, ¢astec¢né zrusil sporné rozhodnuti a snizil pokutu, kterd ji byla ulozena;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada tohoto fizeni, jakoz i fizeni pred Tribundlem nebo

— podpurné zrusil napadeny rozsudek, a to véetné ulozeni ndhrady naklada rizeni
Tribundlem k jeji tizi a véc Tribunalu vratil.
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Komise navrhuje, aby Soudni dvdr:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek a

— ulozil skupiné KME ndhradu néklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Skupina KME vznesla pét diivod kasacniho opravného prostredku vychézejicich
z nékolika nespravnych préavnich posouzeni vztahujicich se k dopadu protipravniho
jedndani na trh, zohlednéni obratu, dobé trvani protipravniho jednani, jakoz i spolu-
praci navrhovatelek a zavérem k poruseni prava na G¢innou soudni ochranu.

K prvnimu diwvodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejicimu z nékolika
nesprdavmych prdavnich posouzeni vztahujicich se k dopadu protipravniho jedndni
na trh

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelky uvadi, ze jejich prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku se
vztahuje k bodtim 60 az 74 napadeného rozsudku. Témto bodidm predchéazi shrnuti
argumentti Ucastnic fizeni a postoj Tribundlu k pripustnosti nékterych argument(
a dvé nové zpravy o hospodareni, které navrhovatelky predlozily za Gcelem proké-
zani neexistence skute¢ného dopadu protipravniho jednani na trh, pticemz Tribundal
v bodé 59 napadeného rozsudku dospél k zévéru, Ze uvedené zpravy o hospodareni
jsou pripustné.
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Body 60 az 74 napadeného rozsudku zni nésledovné:

»60 Pokud jde o opodstatnénost tohoto zalobniho divodu, je tfeba poukdzat na sku-

61

62

63

tecnost, ze zalobkyné jeho prostfednictvim zpochybnuji jak vyhodnoceni zavaz-
nosti protipravniho jednani provedené Komisi [...], tak rozdilné zachézeni, které
Komise provedla podle podilti doty¢nych podniki na trhu [...].

Pokud jde nejprve o rozdilné zachazeni s dot¢enymi podniky, v odGivodnéni, které
v této souvislosti Komise ve [sporném] rozhodnuti uvedla, je zminovan zejména
zdjem na tom, aby bylo prihlédnuto ke ,konkrétni vaze kazdého podniku, a tim
i ke skute¢nému dopadu jeho protipravniho chovani na hospodarskou soutéz’
(bod 322 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti). Je v8ak tfeba zdiraznit, Ze k roz-
dilnému zachdzeni podle podilt na dot¢eném trhu, jaké je popsino v bodech 326
az 329 odtvodnéni [sporného] rozhodnuti, je Komise opravnéna pristoupit i bez
dtikazu o skute¢ném dopadu protipravniho jednéni na trh.

Z judikatury totiz vyplyva, ze podil kazdého z doty¢nych podnikd na trhu, na
némz doslo k omezujicimu jednani, je objektivnim hlediskem, které udéva spra-
vedlivou miru odpovédnosti kazdého z nich pokud jde o potencidlni skodlivost
uvedeného jednani pro fadny pribéh hospodarské soutéze (viz v tomto smys-
lu rozsudek Tribunélu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise,
T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil,
s. II-1181, bod 197).

Stejné tak je tfeba uvést, pokud jde o posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni,
ze i kdyz Komise neprokazala, ze by kartelové dohoda méla skute¢ny dopad na
trh, nema4 to vliv na kvalifikaci protipravniho jednéni jako ,velmi zdvazného’, a tu-
diz ani na vysi pokuty.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze ze systému Spolecenstvi v oblasti sankci
za poruseni pravidel hospodarské soutéze, tak jak byl zaveden narizenim ¢. 17
povahy ukladdni prisnéjsich pokut. Jejich pripadny skute¢ny dopad na trh, ze-
jména otdzka, nakolik omezeni hospodarské soutéze vedlo k vys$si cené na trhu,
nez jaka by prevladala, kdyby ke kartelu nedoslo, neni rozhodujicim kritériem
pro urceni trovné pokut (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. Cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80,
Recueil, s. 1825, body 120 a 129; ze dne 17. cervence 1997, Ferriere Nord v. Komi-
se, C-219/95 P, Recueil, s. [-4411, bod 33; ze dne 16. listopadu 2000, Stora Koppar-
bergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil, s. I-9925, body 68 az 77, a ze dne
25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, body 129 a 130;
[vyse uvedeny] rozsudek Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 225; viz také stano-
visko generalniho advokata J. Mischa predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze
dne 16. listopadu 2000, Mo och Domsjo v. Komise, C-283/98 P, Recueil, s. I-9855,
1-9858, body 95 az 101).

Dluzno dodat, Ze z pokynil vyplyva, ze dohody ¢i jednéani ve vzajemné shodé,
jejichz predmétem je tak jako v projedndvané véci zejména stanoveni cen a roz-
déleni zakaznikd, mohou byt kvalifikovany jako ,velmi zadvazné® jiz na zakladé své
povahy, aniZ je nutné takové chovani charakterizovat zvlast pomoci dopadu ¢i ze-
mépisného rozsahu. Tento zavér je potvrzen i skutec¢nosti, ze zatimco se v popisu
,zavaznych’ protipravnich jedndni vyslovné hovoii o dopadu na trh a o Géincich
v rozséhlych oblastech spole¢ného trhu, v popisu ,velmi zavaznych’ protipravnich
jedndni naopak neni zminka o Zddném pozadavku ohledné skute¢ného dopadu
na trh ¢i vzniku Géinka v urcité zemépisné oblasti (rozsudek Tribunélu ze dne
25. tijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 150).

Jen pro Gplnost, Tribundl ma za to, Ze Komise pravné dostacujicim zptisobem
prokézala skute¢ny dopad kartelové dohody na dotceny trh.
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V této souvislosti je tieba zddraznit, ze predpoklad zalobkyn, podle néhoz je
Komise povinna, vyuzije-li ke stanoveni vyse pokuty skute¢ny dopad kartelové
dohody, védecky prokazat existenci hmatatelného hospodarského dopadu na trh
a pri¢inné souvislosti mezi dopadem a protipravnim jednanim, jiz byl v judikature
odmitnut.

Tribundl jiz totiZ opakované rozhodl, ze skute¢ny dopad kartelové dohody na trh
musi byt povazovan za dostatecné prokazany, pokud je Komise schopna poskyt-
nout konkrétni a davéryhodné tdaje, které s pfiméfenou pravdépodobnosti uka-
zuji, Ze kartelovd dohoda méla na trh dopad (viz zejména rozsudky Tribunilu
[ze dne 18. ¢ervence 2005,] Scandinavian Airlines System v. Komise, [T-241/01,
Sb. rozh. s. I1-2917], bod 122, ze dne 27. zari 2006, Archer Daniels Midland v. Ko-
mise, T-59/02, Sb. rozh. s. 1I-3627, body 159 az 161; Jungbunzlauer v. Komise,
T-43/02, Sb. rozh. s. 11-3435, body 153 az 155; Archer Daniels Midland v. Komi-
se, T-329/01, Sb. rozh. s. 1I-3255, body 176 az 178, a Roquette Fréres v. Komise,
T-322/01, Sb. rozh. s. 11-3137, body 73 az 75).

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Zalobkyné nezpochybnovaly vécnou
spravnost skutkovych zjisténi popsanych v bodé 13 vyse, na nichz Komise zalozi-
la svlij zavér o existenci skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh, a sice fakt,
obdobich vyrazné rostly, ddle uskute¢novani systému vymény tdaji o objemu
prodeje a trovni cen, vyrazny celkovy podil vSech ucastnic kartelové dohody na
trhu a skute¢nost, ze prislusné podily jednotlivych ucastnic kartelové dohody na
trhu zistaly po celou dobu trvani protipravniho jednani pomérné stabilni. Zalob-
kyné pouze uvedly, ze tyto skute¢nosti nedokazuji, ze by pfedmétné protipravni
jednani mélo skute¢ny dopad na trh.
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Z judikatury pritom vyplyva, Ze je legitimni, aby Komise na zdkladé ddaji uve-
denych v predchozim bodé vyvodila, Ze protipravni jednani mélo skute¢ny do-
pad na trh (v tomto smyslu viz [vy$e uvedené rozsudky Jungbunzlauer v. Komise,
bod 159; Roquette Freres v. Komise, bod 78; ze dne 27. zari 2006, Archer Da-
niels Midland v. Komise, T-59/02, bod 165; Archer Daniels Midland v. Komise,
T-329/01, bod 181]; rozsudek Tribunalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh.
s. II-5169, body 285 az 287).

Pokud jde o argument zalobkyn, ze spis obsahuje priklady neplnéni koluznich
dohod, je tfeba poukazat na skutec¢nost, ze dopad na trh nelze vyloucit pouze
na zékladé toho, ze dohody nebyly vidy Gc¢astnicemi kartelové dohody plnény
(v tomto smyslu viz [vy$e uvedeny] rozsudek Tribundlu Groupe Danone v. Komi-
se, bod 148).

Argumenty, které zalobkyné stavi na vlastnim chovéni, rovnéz nelze prijmout.
Skute¢né chovani urc¢itého podniku, tak jak ho sdm tento podnik popisuje, je totiz
pro ucely hodnoceni dopadu kartelové dohody na trh nerozhodné a prihlizet lze
pouze k G¢inkm protipravniho jednani jako celku (rozsudky Tribundlu ze dne
9. cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod 167). Stejné tak nelze Komisi vyty-
kat, Ze v bodé 303 odivodnéni [sporného] rozhodnuti konstatovala, ze tivodni
zprava nemuze vyvrétit jeji zavéry o skute¢nych dopadech protipravniho jednani
na trh. Ekonometricka analyza, ktera je v ni obsazena, totiz pojednava pouze o ¢i-
selnych udajich tykajicich se zalobkyn.

S ohledem na v$echny predchdzejici ivahy je tedy tfeba tento zalobni divod za-
mitnout jako neopodstatnény.
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74 'V radmci své pravomoci provadét soudni prezkum v plné jurisdikci a ve svétle
predchozich tivah méa déle Tribunal za to, Ze neni namisté zpochybrovat zpisob,
jakym Komise posoudila vychozi ¢astku pokuty urcenou podle zévaznosti:*

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl napadeny rozsudek odiivodnil nelogicky a neod-
povidajicim zptisobem a dopustil se nespravného pravniho posouzeni, kdyz uved],
ze Komise byla pri stanoveni vychozi ¢astky pokuty z dGvodu zavaznosti protiprav-
niho jednani opravnéna zohlednit dopad kartelové dohody na relevantni trh, aniz
byla povinna prokazat, Ze dohody skute¢né takovy dopad mély, a v kazdém pripadé,
kdyz tento dopad vyvodila z pouhych ukazatelt. Jelikoz Tribundl kromé toho rozhodl,
ze Komise pravné dostate¢nym zplisobem prokazala, Ze dohody mély dopad na trh,
zjevné zkreslil skutkovy stav a dikazy hospodarské povahy, které mu skupina KME
predlozila.

Komise nejprve tvrdi, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je neti¢inny.
Navrhovatelky nerozvinuly argumentaci vii¢i bodim 60 az 65 napadeného rozsudku,
ve kterych mél Tribundl za to, Ze co se tyce rozdilného zachdzeni s dot¢enymi podniky
nebo zavaznosti protipravniho jedndni, neni nutné konkrétni dopad protipravniho
jednani na trh prokazovat. Navrhovatelky napadly pouze doplnujici iivahy Tribunalu,
ve kterych md v bodé 67 a nasledujicich napadeného rozsudku za to, ze Komise prav-
né dostacujicim zpisobem prokéazala konkrétni dopad kartelové dohody na dotceny
trh.

Komise uvadi, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku je v kazdém pripadé
neptipustny, jelikoz se tykd posouzeni skutkovych okolnosti a dikaz.

Dadle tvrdi, ze Tribundl podle jejiho nazoru prezkoumal dikazy spravné.
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Zavérem uvadi, Ze Tribunal napadeny rozsudek odtvodnil spravné, zejména pak jeho
bod 72, kterym zamitl argumenty a dikazy predlozené navrhovatelkami.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelky nepopiraji zavéry Tribundlu ohledné zarazeni protipravniho jednani
mezi ,velmi zdvaznd protipravni jednani“ ve smyslu pokynt ani rozliseni mezi pod-
niky podle podild, které drzely na dot¢eném trhu, za ticelem zohlednéni konkrétni
vahy kazdého podniku, a tim i skute¢ného dopadu jeho protipravniho chovani na
hospodarskou soutéz. Popiraji pouze zavéry Tribunalu ohledné skute¢ného dopadu
kartelové dohody na trh jakozto skutec¢nosti zohlednéné za ticelem stanoveni zaklad-
ni ¢astky pokuty.

Podle bodu 1 A pokynid musi hodnoceni kritéria zdvaznosti zohlediovat jeho skutec-
ny dopad na trh pouze v pripadé, Ze lze tento dopad méfrit.

Stanoveni skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh predpoklada srovnani situace
na trhu vyplyvajici z kartelové dohody se situaci, ktera by vzesla z volné hospodarské
soutéze. Vzhledem k rozmanitosti proménnych, které mohou mit dopad na trh, tako-
vé srovnani nevyhnutelné vyzaduje uplatnéni hypotéz.

V bodé 300 odiivodnéni sporného rozhodnuti Komise zdtraznila, Ze nebylo moz-
né stanovit, jak by se v pfipadé neexistence kartelové dohody vyvijely ceny v obdobi
del$im neZ dvandct let, po které kartelovd dohoda trvala. Po vyvriceni argumentt
navrhovatelek, predlozila neptimé dikazy, které ji umoznily v bodé 314 odivodnéni
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tohoto rozhodnuti dospét k zavéru, ze protisoutézni systém mél globalni t¢inky na
trh, prestoze je neni mozné presné kvalifikovat.

Ze sporného rozhodnuti tak vyplyvd, Ze Komise v projedndvané véci nepovazovala
pro ucely vypoctu pokuty za mozné zohlednit tuto fakultativni skutecnost, kterou je
skute¢ny dopad protipravniho jednéni na trh, jelikoz jej nebylo mozné zmérit. Tento
zavér nebyl v napadeném rozsudku zpochybnén.

Tribundl v bodech 68 a 70 napadeného rozsudku pfipomnél judikaturu vztahujici
se k pozadavkidm na prokazani skute¢ného dopadu kartelové dohody na trh. V bo-
dech 69 a 71 az 73 tohoto rozsudku kromé toho ovéril, ze Komise skutec¢ny dopad
kartelové dohody na dotceny trh pravné dostacujicim zptisobem prokazala. K tomuto
prezkumu vsak pristoupil jen pro Gplnost, jak je uvedeno v bodé 66 daného rozsudku,
a poté co v bodé 64 tohoto rozsudku spravné pripomnél, ze skute¢ny dopad kartelo-
vych dohod na trh neni pro urceni urovné pokut rozhodnym kritériem. Z toho vy-
plyvd, Ze divod kasa¢niho opravného prostiedku zalobkyn smérovany proti této ¢asti
uvah Tribundlu je nedcinny.

Uvahy Tribunélu vztahujici se k odivodnéni sporného rozhodnuti kazdopadné odpo-
vidaji na argument navrhovatelek shrnuty v posledni vété bodu 38 napadeného roz-
sudku, podle néhoz tvaha a zaveér, které jsou obsazené ve sporném rozhodnuti a které
se tykaji konkrétniho dopadu kartelové dohody na trh, jsou nespravné, nepodporené
a rozporné. Tribunal dospél k zavéru, Ze existuji skutecnosti, které umoznuji takovy
dopad prokazat, oviem nezpochybnil, Ze jej nelze pfesné zmérit.

Tribundl si tedy neprotifecil, kdyZ na jednu stranu pripomnél zdsadu, ze skute¢ny
dopad protipravniho jednédni na trh neni rozhodnym kritériem pro stanoveni vyse
pokut, a na druhou stranu prezkoumal odivodnéni sporného rozhodnuti vztahujici
se k existenci takového dopadu.
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V disledku toho navrhovatelky, jak vyplyva ze znéni jejich prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku, z prezkumu provedeného Tribundlem nespravné vyvozuji, ze
pro ucely vypoctu vychozi ¢astky pokuty, kterd jim byla uloZena, bylo tfeba skute¢ny
dopad protipravniho jednani na trh zohlednit. Tento argument je zaloZen na nesprav-
ném predpokladu.

Co se tyce namitky, ze Tribunal zkreslil navrhovatelkami predlozené ditkazy hospo-
darské povahy, neni tvrzeno, ze Tribundl uvedené zpravy o hospodareni vylozil zjevné
v rozporu s jejich znénim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. nora 2011, Activi-
sion Blizzard Germany v. Komise, C-260/09 P, Sb. rozh. s. I-419, bod 57), ale spise
ze se dopustil nespravného posouzeni obsahu téchto zprav. Navrhovatelky v kazdém
pripadé presné neoznacuji ¢ésti téchto zprdv, jejichz jasny a presny smysl Tribundal
poprel. Tento argument je tedy nepfipustny.

Z téchto poznatka vyplyva, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je treba
zamitnout.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nékolika
nesprdvnych prdvnich posouzeni pvi zohlediiovdni obratu

Argumentace ucastnic rizeni

Druhy di@vod kasa¢niho opravného prostredku se tykd boda 85 az 94 napadeného
rozsudku. Vztahuje se predevsim k jeho bodtim 90 az 94, které zni takto:

,90 Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, ze vyrobci priimyslovych trubek nemaji vliv na
cenu médi, protoZe se stanovuje podle [London Metal Exchange], a Ze o tom, za
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jakou cenu se kov nakoupi, rozhoduji ti, kdo nakupuji préimyslové trubky. Zalob-
kyné téz zdiraznuji, ze fluktuace cen kovu nema zadny dopad na jejich zisk.

Je vSak treba konstatovat, Ze neexistuje zadny padny divod, pro¢ by obrat na re-
levantnim trhu mél byt poc¢itan bez zahrnuti urcitych vyrobnich nakladi. Jak jiz
Komise spravné uvedla, ve véech primyslovych odvétvich existuji naklady spjaté
s kone¢nym vyrobkem, na které vyrobce nema vliv, ale které nicméné tvori pod-
statnou ¢ast celé jeho ¢innosti, a proto nemohou byt pri stanoveni vychozi ¢astky
pokuty z jeho obratu vylouceny (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne
15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az
T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491,
body 5030 a 5031). Skute¢nost, Ze cena médi tvofi vyznamnou ¢ést konec¢né ceny
pramyslovych trubek nebo ze riziko fluktuace cen médi je o dost vys$si nez u ji-
nych surovin, nemtize tento zavér vyvratit.

Pokud jde konec¢né o rtizné vytky zalobkyn sméfujici k tomu, Ze namisto pouziti
kritéria obratu na relevantnim trhu by bylo s ohledem na odrazujici ti¢el pokut
a na zasadu rovného zachazeni vhodnéjsi stanovit jejich vysi podle ziskovosti do-
té¢eného odvétvi nebo podle souvisejici pridané hodnoty, je tieba konstatovat, Ze
tyto vytky nejsou relevantni. V tomto ohledu je nutno nejprve konstatovat, ze
zdvaznost protipravniho jednani se uréuje pomoci celé fady faktord, v jejichz pri-
padé ma Komise prostor pro uvdzeni (rozsudek Tribunélu ze dne 12. prosince
2007, BASF v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. 11-4949, bod 65), aniz
by byl v tomto ohledu stanoven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, jez musi
byt nutné zohlednéna ([vyse uvedeny] rozsudek Dalmine v. Komise, bod 64 vyse,
bod 129), a rozhodnuti o tom, jaké faktory a ¢iselné udaje budou zohlednény,
aby byla nastolena takova politika, kterd zajisti dodrzovani zdkazi obsaZenych
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v ¢ldnku 81 ES, nendlezi soudci Spolecenstvi, nybrz Komisi v ramci jejtho prosto-
ru pro uvdzeni a v souladu s mezemi, jez vyplyvaji ze zdsady rovného zachdzeni
a z narizeni ¢. 17.

93 Déle je nesporné, Ze obrat podniku nebo obrat na trhu je coby faktor pro hodno-
ceni zdvaznosti protipravniho jedndni nutné neurcity a nedokonaly. Tento faktor
necini rozdil mezi odvétvimi s vysokou pridanou hodnotou a odvétvimi s nizkou
pridanou hodnotou ani mezi ziskovymi podniky a podniky, jejichz ziskovost je
nizsi. I pres svQyj priblizny charakter je vsak v soucasnosti obrat povazovan jak
zdkonodéarcem Spolecenstvi, tak Komisi a Soudnim dvorem za vhodné kritéri-
um v oblasti prava hospodarské soutéze k posouzeni velikosti a hospodarské sily
doty¢nych podnikt [zejména viz [vySe uvedeny] rozsudek Musique Diffusion fran-
caise a dalsi v. Komise, bod 64 vyse, bod 121; ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, bod 10
odivodnéni a ¢ldnky 14 a 15 natizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004
o kontrole spojovani podnika (UF. vést. L24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40)].

94 S ohledem na vys$e uvedené je tedy nutno ucinit zavér, ze Komise pro ucely urceni
velikosti dot¢eného trhu pravem zohlednila cenu médi*

Navrhovatelky jsou toho nazoru, ze Tribunal porusil pravo Spolecenstvi a napadeny
rozsudek odtvodnil neodpovidajicim zpisobem, kdyz schvalil odkaz, ktery Komi-
se ucinila s cilem posoudit velikost trhu dotceného protipravnim jednanim za tce-
lem urceni zavaznosti pokuty, na trzni hodnotu, kterd nespravné zahrnovala ptijmy
z prodeji uskute¢nénych na predchézejicim trhu jiném, nez je trh dot¢eny , kartelem®,
ackoliv ucastnici kartelové dohody nebyli na tomto predchézejicim trhu vertikalné
integrovani.
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Navrhovatelky uvddéji, ze pramysl zpracovani médi ma specifické vlastnosti. Zejmé-
na plati, Ze zdkaznik urcuje okamzik ndkupu kovu na London Metal Exchange, a tudiz
jeho cenu. I kdyzZ vyrobce trubek fakturuje tuto cenu zdkaznikovi spole¢né s marzi
za zpracovani, zohlednit tuto cenu pro vypocet obratu podniku by znamenalo nepfi-
hlédnout k hospodarské realité trhu, ktera se vyznacuje zejména vyznamnym podi-
lem suroviny na cené vyrobku a velmi vyznamnym kolisinim ceny této suroviny. Tyto
skutecnosti byly Tribunalem zjistény.

Tribundl se podle navrhovatelek dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz ne-
mél za to, Ze Komise méla zohlednit jeho judikaturu a rozhodovaci praxi Komise,
podle kterych plati, Ze Komise je pti vypoctu vychozi ¢astky pokuty nebo uplatiiovani
horni hranice 10 % obratu povinna zohlednit charakteristiky doty¢ného trhu.

Navrhovatelky kromé toho tvrdi, Ze jelikoz je Tribundl neodlisil od ostatnich pod-
nikd, jejichz obrat neni tolik ovlivnén cenou suroviny, dopustil se poruseni zasady
zdkazu diskriminace, kterd ukldada zachazet s riznymi situacemi odlisné.

Zavérem navrhovatelky zpochybnuji judikaturu, o kterou se Tribundl opiral, zalo-
Zenou na prostoru Komise pro uvdzeni. Domnivaji se, ze Tribunal nepfezkoumal,
zda byla kritéria pouzitd Komisi za GCelem stanoveni zdvaznosti kartelu relevantni
a odpovidajici.

Komise tvrdi, Ze v rozsahu, v némz navrhovatelky vyzyvaji Soudni dvir, aby otdzku
jedine¢nosti odvétvi pramyslovych trubek posoudil jinak nez Tribundl, je tento da-
vod kasac¢niho opravného prostredku nepfipustny. Zpochybnuje rovnéz skute¢nosti
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popsané skupinou KME, a sice ze vyrobci trubek pfi ndkupu médi ¢asto jednaji jako
zdstupci zakaznika, a popird, ze Tribundl v této souvislosti vyjadril své stanovisko.

Tribundl v kazdém pripadé v bodé 91 napadeného rozsudku pravem uvedl, Ze ve
vSech pramyslovych odvétvich existuji ndklady spjaté s kone¢nym vyrobkem, na které
vyrobce nemad vliv, ale které nicméné tvori podstatnou ¢ést celé jeho ¢innosti, a proto
nemohou byt pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty z jeho obratu vylouceny.

Stejné tak mél Tribundl v bodé 93 napadeného rozsudku spravné za to, Ze i pres sviij
priblizny charakter je v$ak v soucasnosti obrat povazovan jak zdkonodarcem Spole-
¢enstvi, tak Komisi a Soudnim dvorem za vhodné kritérium v oblasti prava hospodar-
ské soutéze k posouzeni velikosti a hospodarské sily doty¢nych podnikd.

Zavéry Soudniho dvora

Z ustdlené judikatury vyplyvd, zZe za Gicelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jed-
nani je tfeba zohlednit znac¢ny pocet prvk, jejichz povaha a vyznam se réizni v zavis-
losti na druhu protipravniho jednani a konkrétnich okolnostech doty¢ného jednani.
Mezi tyto posuzované skutecnosti mohou byt pripadné zahrnuty objem a hodnota
zbozi, které je predmétem protipravniho jedndni, stejné jako velikost a hospodérska
sila podniku, a tim i vliv, jaky mohl vykonavat na trh (v tomto smyslu viz vyse uvedeny
rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 120).
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Ackoliv Soudni dvir na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze pri stanoveni vyse
pokuty je mozné zohlednit jak celkovy obrat podniku, ktery vypovida o jeho velikosti
a hospodarské sile, tak ¢ast tohoto obratu, jezZ pochdzi ze zbozi, které je predmétem
protipravniho jedndni, a jez tedy miize poskytovat ukazatel rozsahu protipravniho
jedndni, uznal nicméné, ze celkovy obrat podniku je pouze pribliznym a nedokona-
lym tGdajem o velikosti tohoto podniku (rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse, bod 121; ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komi-
se, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 139; ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rorindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. I-5425, bod 243; ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, C-397/03 P, Sb. rozh. s. I-4429, bod 100, jakoz
i ze dne 19. brezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh.
s. 1-1843, bod 74).

Soudni dvr kromé toho nékolikrat zdaraznil, Ze ani jednomu z téchto ¢iselnych dda-
ji nelze prikladat prilisny vyznam ve srovnani s jinymi faktory posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani (vy$e uvedené rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 121; Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 243; ze dne 18. kvét-
na 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 100, jakoZ i ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, bod 74).

Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 93 napa-
deného rozsudku pripomnél, ze obrat, a¢ neurcity a nedokonaly, zlistdva vhodnym
kritériem k posouzeni velikosti a hospodarské sily doty¢nych podnikd.

Tribundl se rovnéz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 91 na-
padeného rozsudku rozhodl, Ze neexistuje Zadny platny divod, pro¢ by obrat na rele-
vantnim trhu mél byt pocitdn bez zahrnuti uréitych vyrobnich ndkladi. Jak uvedla ge-
neréalni advokatka v bodé 141 svého stanoviska, nezohlednit hruby obrat v nékterych
pripadech, ale v jinych ano, by vyzadovalo ur¢eni prahové hodnoty ve formé poméru
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mezi ¢istym a hrubym obratem, kterou by bylo obtizné pouzivat a ktera by vedla k ne-
kone¢nym a nefesitelnym sportiim, véetné namitek diskriminace.

Zavérem Tribunél napadeny rozsudek odivodnil odpovidajicim zptisobem a provedl
prezkum, ktery mu prislusi. Jelikoz navrhovatelky napadaly pouziti obratu pro ucely
posouzeni velikosti dot¢eného trhu, Tribundl tedy v bodé 88 napadeného rozsudku
zamitl tvrzeni Komise, Ze vychozi ¢astka pokuty ulozend navrhovatelkdm by nemu-
sela byt nutné nizsi nez 35 miliona eur, kdyby od obratu na trhu byla odeétena cena
médi. Déle Tribunél v bodech 90 a 91 napadeného rozsudku prezkoumal, zda bylo
nespravné, ze Komise pri hodnoceni velikosti trhu zohlednila cenu médi.

Z téchto tvah vyplyvd, ze Tribunél v napadeném rozsudku provedl prezkum, ktery
mu prislusel, odpovédél na zalobn{ divod navrhovatelek a nedopustil se nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 94 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pro
ucely stanoveni velikosti dotceného trhu Komise zohlednila cenu médi opravnéné.

Pokud jde o kritiku Tribundlu, Ze neprezkoumal, zda kritéria pouzitd Komisi za tce-
lem prokéazani zavaznosti kartelu byla relevantni a vhodn4, je tfeba pripomenout, ze
v zalobé proti rozhodnuti v oblasti hospodarské soutéze nalezi zalobci, aby v tomto
sméru vznesl Zalobni didvody, a nikoliv Tribundlu, aby bez navrhu prezkoumal po-
mérnou vihu skute¢nosti zohlednénych Komisi za icelem stanoveni vyse pokuty.

Druhy daivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy neopodstatnény.

I - 12884



58

59

60

KME GERMANY A DALSI v. KOMISE

Ke tretimu divodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejicimu z nékolika
nespravnych prdvnich posouzeni vztahujicich se ke zohlednéni doby trvdni
protiprdavniho jedndni

Argumentace tcastnic rizeni

Navrhovatelky uvadji, Ze jejich treti dvod kasa¢niho opravného prostredku se vzta-
huje k bodiim 100 az 105 napadeného rozsudku. Tvrdi, Ze Tribundl porusil pravo
Spolecenstvi a zmatec¢né, nelogicky a nedostatecné tento rozsudek odtivodnil, kdyz
potvrdil ¢ast sporného rozhodnuti, v némz Komise nespravné pouzila pokyny a poru-
sila zdsady proporcionality a rovného zachdzeni tim, Ze ulozila maximdlni procentni
zvyseni vychozi ¢astky pokuty z diivodu doby trvani protipravniho jedndni.

Navrhovatelky jsou toho nazoru, Ze z bodu 1 B pokynt vyplyvd, ze tGcelem zvyseni
pokuty z divodu doby trvani protipravniho jednani je ,,ulozeni i¢inné sankce za ome-
zeni hospodarské soutéze, které dlouhodobé poskozovalo spotrebitele”. Z judikatury
rovnéz vyplyvd, ze mezi dobou trvani protipravniho jednani a jeho skodlivymi acinky
musi existovat vazba. Tribundl v§ak neovéril, zda Komise pfi posouzeni zdvaznosti
priznala spravny vyznam skutec¢nosti, Ze se intenzita a Gc¢innost kartelové dohody
ménily v ¢ase. Tribundl mél tedy v bodé 104 napadeného rozsudku nespravné za to,
ze zvy$eni vychozi ¢astky pokuty o 125 % nenf zjevné nepfimérené.

Komise uvadi, Ze Soudni dvir neni prislusny k tomu, aby svym posouzenim vyse po-
kuty nahradil posouzeni Tribundlu. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je
tedy nepripustny.
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Tribunal kazdopddné poskytl jasné a logické vysvétleni svého posouzeni, ve kterém se
vyjadril ke véem pravnim argumentim uplatiiovanym skupinou KME.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelky ve svém tfetim dtivodu kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnuji
zasadu zvyseni pokuty za uicelem zohlednéni doby trvani protipravniho jednéni i vy-
sledek uplatnéni této zasady v rozsahu, v némz se jich tykd, a sice zvys$eni vychozi
¢astky pokuty uloZené za protipravni jednani, ktera je stanovena ve vysi 35 milio-
nu eur, o 125% za ucelem zohlednéni doby trvani tohoto jednani v délce 12 let a 10
mésicd, pricemz kazdy rok acasti odpovida 10 % zvyseni. Zakladni ¢astka pokuty tak
byla navy$ena na 56,88 milioni eur.

Jak uvedla generdlni advokétka v bodé 162 svého stanoviska, kritika vysledku navy-
$eni je nicméné zaloZena na nespravném predpokladu, Ze procentni narast byl 125 %,
zatimco uvedeny ndrust byl pouze 62,51 % (56,88/35=1,6251).

Pokud jde o zdsadu zvyseni pokuty za icelem zohlednéni doby trvani protipravniho
jedndni, neni nutné skute¢né prokazat primy vztah mezi touto dobou trvani a vétsi
ujmou, kterd narusila uskutec¢néni ciltt Spolecenstvi sledovanych pravidly hospodat-
ské soutéze.

Pro Ucely uplatnéni ¢l. 81 odst. 1 ES je zbyte¢né zohlednovat konkrétni dasledky do-
hody, pokud je jejim cilem vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise,
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56/64 a 58/64, Recueil, s. 429). To plati zejména v pripadé dohod obsahujicich zjevna
omezeni hospodarské soutéze, jakymi jsou stanoveni cen a rozdéleni trh, jak je tomu
v projednavaném piipadé. Pokud kartelovad dohoda fixuje stav trhu k okamziku jejtho
uzavreni, jeji dlouhd doba trvani pak muaze snizit pruznost trznich struktur, ¢imz se
snizi motivace tcastniki kartelové dohody k inovacim a vyvoji. Cim del$i bude sama

doba trvani kartelové dohody, tim obtiznéjsi a delsi bude navrat ke stavu volné hos-
podarské soutéze.

I kdyz se intenzita a G¢innost kartelu v ¢ase méni, nic to neméni na tom, Ze uvedeny
kartel neprestava existovat, a dale tak snizuje pruznost trznich struktur.

V pripadé, ze by k provedeni dohody viibec nedoslo, je tieba pripomenout, ze bod 3
pokynu stanovi, ze faktické neprovddéni dohod nebo protipravnich jednani muze
predstavovat polehcujici okolnost vedouci ke snizeni zédkladni ¢astky pokuty. Nejevi
se vsak, Ze by o takovy pripad $lo v projedndvané véci vzhledem k tomu, ze navrho-
vatelky provddéni kartelové dohody v rozsahu, v némz se jich tykd, nezpochybnily,
nybrz pouze namitaly nezohlednéni riizné intenzity tohoto provadéni a skute¢ného
a objektivniho dopadu kartelové dohody na spotfebitele.

Kromé toho stanovit skute¢nou Gjmu zplisobenou spotfebitelim muze byt obtizné
s ohledem na mnozstvi proménnych, které ovliviiuji zejména tvorbu ceny vyrobeného
produktu.

Doba trvani protipravniho jednéni je v kazdém pripadé zakonoddrcem uvedena jako
skutec¢nost, kterd se jako takova musi pfi stanovovani pokut zohlednit.
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S ohledem na tyto skute¢nosti Tribundl v bodé 105 napadeného rozsudku opravnéné
zamitl Zalobni diivod tykajici se zvyseni ¢astky pokuty z divodu doby trvéni kartelové
dohody jako neopodstatnény.

Ze v$ech uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze treti divod kasa¢niho opravného pro-
sttedku je neopodstatnény.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nékolika
nesprdvnych prdvnich posouzeni vztahujicich se k nezohlednéni spoluprdce
navrhovatelek

Argumentace tcastnic rizeni

Navrhovatelky uvadi, ze jejich ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku se vzta-
huje k bodtim 123 az 134 napadeného rozsudku. Tvrdi, Ze Tribundl porusil pravo
Spolecenstvi, kdyz potvrdil ¢dst sporného rozhodnuti, v niz jim Komise odmitla pfi-
znat snizeni pokuty z diivodu jejich spoluprdce nad radmec pusobnosti sdéleni o spo-
lupréci, ¢imz porusila bod 3 $estou odrazku pokynd, jakoz i zdsady ekvity a rovného
zachdzeni.

Navrhovatelky jsou toho nazoru, Ze jim mélo byt pfiznano snizeni pokuty nebo ¢ds-
te¢nd ochrana pred pokutou z divodu, Ze na rozdil od skupiny Outokumpu, kterd
predlozila pouze jednu informaci vztahujici se k celkové dobé trvani kartelu, ony
predlozily diikaz o dobé trvéni protipravniho jedndani.
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Komise tvrdi, ze v rozsahu, v némz skupina KME vyzyva Soudni dvir, aby svym po-
souzenim nahradil posouzeni Tribundluy, je davod kasa¢niho opravného prostredku
nepripustny.

Tento divod kasa¢niho opravného prostiedku je navic neopodstatnény. Komise tvr-
di, ze Tribunal v odpoveédi na v§echny pravni argumenty predlozené skupinou KME
podal jasné a logické vysvétleni jeho posouzeni pripadd, v nichz bylo mozné ¢éstec-
nou ochranu pred pokutami pfiznat.

Co se tyce poskytnuti snizeni pokuty skupiné Outokumpu, Komise uvadji, Ze ji infor-
mace poskytnuta touto skupinou umoznila vysetfovat a hledat diikazy. Navrhovatel-
ky tento tkol usnadnily tim, ze predlozily diikkazy o vice nez $estnict mésici pozdéji
nez Outokumpu, ovéem nic vic. Na rozdil od toho, co navrhovatelky uvadi v jejich
kasa¢nim opravném prostredku, ani ¢dste¢nou ochranu v souladu s ozndmenim Ko-
mise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut v pripadech kartelt jim nebylo mozné
priznat, jelikoz se takova ochrana vztahuje na dikazy o ,skute¢nostech, které Komise
predtim neznala“, coZ nebyl pripad celkové doby trvani kartelu.

Komise zavérem zdaraznuje, ze udéleni ¢aste¢né ochrany za predpokladu uvedeného
navrhovatelkami by bylo v rozporu s bodem D sdéleni o spoluprici, ktery jiz stanovi
snizeni pokuty, jestlize podnik poskytne Komisi informace, dokumenty nebo jiné di-
kazy, které prispivaji k prokdazani existence protipravniho jednéni.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle sdéleni o spoluprici ma narok na neulozeni pokuty
nebo na vyznamné snizeni jeji vy$e pouze podnik, ktery jako prvni poskytne urcujici
dukazy o existenci kartelové dohody.

V bodech 144 a 145 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal okolnosti spolupréace
navrhovatelek a skupiny Outokumpu. Jedna se v$ak o vyjadfeni a posouzeni skutko-
vého stavu, které neprislusi Soudnimu dvoru prezkoumadvat v ramci kasa¢niho oprav-
ného prostredku.

S ohledem na konstatovéni, ze ke spolupraci navrhovatelek doslo az po spolupraci
skupiny Outokumpu, Tribundl kromé toho spravné dospél v bodé 147 napadeného
rozsudku k zavéru, Ze se navrhovatelky nenachazely ve srovnatelné situaci jako skupi-
na Outokumpu, a nebyly tedy diskriminovany.

V posledni fadé navrhovatelky neuvadi, v ¢em se Tribundl v Gvahach uvedenych v bo-
dech 130 a 131 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni,
a zejména pak nevysvétluji, v ¢em by predlozeni diikaz o skute¢nostech, které Komi-
se jiz znala, vice odiivodnovalo snizeni pokuty z divodu polehcujicich okolnosti nez
drivéjsi predlozeni pro Komisi nové informace. Z toho vyplyva, Ze tento argument je
nepripustny, nebot je prili§ nepresny.

Ze vsech uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze ¢tvrty dtivod kasa¢niho opravného pro-
stredku je zCasti nepfipustny a z¢dsti neopodstatnény.
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K pdtému duvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni prdva
na ucinnou soudni ochranu

Argumentace tcastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil pravo Spolecenstvi a jejich zdkladni pravo na
ucinny a neomezeny soudni prezkum tim, Ze dtikladné a peclivé nepfezkoumal jejich
argumenty a v nepfiméfeném a neodiivodnéném rozsahu véc prenechal posuzovaci
pravomoci Komise.

Vysvétluji, ze doktrina ,prostoru pro uvazeni“ a doktrina ,soudem prenechaného roz-
hodovéni (soudni deference)” by se jiz nemély v souc¢asné dobé uplatnovat, jelikoz
pravo Spolecenstvi se nyni vyznacuje vysokymi pokutami, které Komise ukladd, coz
je vyvoj ¢asto oznacCovany jako de facto ,kriminalizace” unijniho prava hospodarské
soutéze.

Prima pouzitelnost vyjimky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES, ktera byla zavedena narize-
nim ¢. 1/2003 jakoZzto ndhrada drivéjsiho rezimu povolovéani, kromé toho z podstaty
véci vylucuje jakykoliv prostor Komise pro uvadzeni pri uplatiovani soutéznich pra-
videl, a stanovi tak velmi omezenou miru, v niz soudy, které kontroluji uplatinovani
téchto pravidel Komisi v konkrétnich pripadech, mohou prenechat rozhodovani.

Navrhovatelky mimoto tvrdi, Ze prostor Komise pro uvdzeni by neméla odivodiovat
udajnd vétsi kompetence Komise k hodnoceni slozitych skutkovych okolnosti nebo
hospodarskych otdzek. V tomto ohledu poukazuji na to, ze Soudni dvir i Tribunal
uspésné provedly zvldsté rozsahlé soudni prezkumy slozitych pripadi.
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Stejné tak s ohledem na pravomoc prezkumu v plné jurisdikci, kterou Tribundlu své-
fuje Clanek 229 ES a ¢lanek 31 nafizeni ¢. 1/2003, by Tribundl nemél priznat Komisi
zadny prostor pro uvazeni nejen vhodné a primérené povahy vyse pokuty, ale rov-
néz pracovni metody Komise pfi vypoctech. Podle navrhovatelek Tribunal musi pre-
zkoumat zpusob, jakym Komise v kazdém konkrétnim pripadé posoudila zdvaznost
a dobu trvani protipravniho jedndni, a maze tak nahradit jeho vlastnim posouzenim
posouzeni Komise tim, Ze pokutu zrusi, snizi nebo zvysi.

Navrhovatelky rovnéz pripominaji, ze z hlediska Evropského soudu pro lidska pra-
va uplatnovani spravniho prava prostrednictvim spravnich rozhodnuti a pokut samo
o sobé neporusuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“). Uvedené uplat-
novani se vSak musi ridit dostate¢né silnymi procesnimi zdrukami a musi podléhat
rezimu G¢inné soudni kontroly, ktery pro tcely kontroly spravnich rozhodnuti zahr-
nuje pravomoc piezkumu v plné jurisdikci. Pravo na ,a¢inné prostiedky napravy pred
soudem® bylo rovnéz vlozeno do ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®).

Komise nejprve tvrdi, ze paty dtivod kasacniho opravného prostredku je prilis obecny
a nepresny na to, aby mohl byt Soudnim dvorem prezkoumdan. Déle uvadi, ze skupi-
na KME nezpochybnuje zakladni strukturu soudniho prezkumu rozhodnuti Komise
a neposkytuje zddnou informaci, kterd by vysvétlovala, jak odkazy Tribunélu na pro-
stor Komise pro uvazeni prokazuji, Ze odpovidajicim zptisobem neprezkoumal legali-
tu sporného rozhodnuti ve svétle druhého az ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného
prostiedku uplatnénych skupinou KME pred Tribundlem.

Komise je zavérem toho ndzoru, Ze skupina KME pouze udinila nardzku na ,trestni
obvinéni“ a na ¢l. 6 odst. 1 EULP, ovéem nerozebird dasledky, které je tieba z toho

vyvodit.
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Zavéry Soudniho dvora

Svym patym diivodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji
soucasné zpusob, jakym Tribundl deklaroval povinnost zohlednit $iroky prostor Ko-
mise pro uvazeni, a zptisob, jakym sporné rozhodnuti skute¢né prezkoumal. Navrho-
vatelky se odvolavaji na ¢lanek 6 EULP, jakoz i na Listinu, aniz v$ak presné uvadéji,
zda v tomto ohledu zpochybnuji zasady soudniho prezkumu nebo zpisob, jakym Tri-
bundl tento prezkum v projednavané véci provedl.

Zasada ucinné soudni ochrany predstavuje obecnou zdsadu unijniho prava, ktera je
v soucasnosti vyjadfena v ¢lanku 47 Listiny (viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010,
DEB, C-279/09, Sb. rozh. s. I-13849, body 30 a 31; usneseni ze dne 1. bfezna 2011,
Chartry, C-457/09, Sb. rozh. s. I-819, bod 25, jakoz i rozsudek ze dne 28. ¢ervence
2011, Samba Diouf, C-69/10, Sb. rozh. s. I-7151, bod 49).

Soudni prezkum rozhodnuti organt byl upraven zakladajicimi smlouvami. Pokud jde
o sankce stanovené narizenimi, byl vedle prezkumu legality, ktery je v soucasnosti
zakotven v ¢lanku 263 SFEU, zamyslen prezkum v plné jurisdikci.

Pokud jde o prezkum legality, Soudni dvir rozhodl, Ze ackoliv Komise md v oblastech,
ve kterych se provadi komplexni hospodarské posouzeni, urcity prostor pro uvazen,
neznamena to, Ze unijni soud nesmi vyklad hospodarskych tdaji provedeny Komisi
prezkoumavat. Unijni soud totiz musi zejména ovérit nejen vécnou spravnost dovo-
lavanych dikaznich materiald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz pre-
zkoumat, zda tyto skutecnosti predstavuji veskeré relevantni udaje, jeZ musi byt pri
posuzovani komplexni situace vzaty v Gvahu, a zda lze o né oprit zavéry, které z nich
byly vyvozeny (viz rozsudky ze dne 15. inora 2005, Komise v. Tetra Laval, C-12/03
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P, Sb. rozh. s. -987, bod 39, jakoz i ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing,
C-525/04 P, Sb. rozh. s. 1-9947, body 56 a 57).

Co se tyce sankci za poruseni prava hospodarské soutéze, ¢lanek 15 odst. 2 druhy
pododstavec naftizeni ¢. 17 stanovi, Ze pro urceni vyse pokuty je tieba zohlednit kro-
mé zavaznosti protipravniho jedndni i jeho dobu trvani.

Soudni dvir rozhodl, Ze pro stanoveni vyse pokut je tfeba zohlednit dobu trvani
protipravnich jednani a vSechny skutec¢nosti, které mohou ovlivnit posouzeni jejich
zavaznosti, jako je jednani kazdého z podnikd, jejich role pfi zavddéni jednani ve vza-
jemné shodgé, zisk, ktery mohou z téchto jedndni mit, jejich velikost a hodnota doty¢-
ného zbozi, jakoZ i nebezpedi, které predstavuji protipravni jedndni tohoto druhu pro
Evropské spolecenstvi (vySe uvedené rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 129; Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 242, jakoz i rozsudek ze
dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415,
bod 96).

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze musi byt zohlednény objektivni skutecnosti, jako je ob-
sah a doba trvani protisoutéznich jedndni, jejich pocet a intenzita, rozsah dot¢eného
trhu a zhorseni hospodarského verejného poradku. Analyza musi rovnéz zohlednit
relativni vyznam a podil odpovédnych podnikd na trhu, jakoz i pfipadné opakova-
ni protipravniho jedndni (rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 91).

Uvedeny vysoky pocet zohlednovanych faktord Komisi uklddd dikladny prezkum
okolnosti protipravniho jednéni.
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Komise v zdjmu transparentnosti prijala pokyny, ve kterych uvadi, z jakého diivodu
zohledni urcité okolnosti protipravniho jednani a disledky, které z téchto okolnosti
mohou vyplyvat pro vysi pokuty.

Pokyny, o nichz Soudni dvir rozhodl, Ze stanovi orienta¢ni pravidlo chovani, podle
néhoz ma byt v praxi postupovano a od néhoz se spravni organ muze v konkrétnim
pripadé odchylit pouze tehdy, uvede-li diivody, které jsou slucitelné se zdsadou rov-
ného zachazeni (vy$e uvedeny rozsudek ze dne 18. kvétna 2006, Archer Daniels Mid-
land a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 91), pouze popisuji meto-
du prezkumu protipravniho jednéni, podle niz Komise postupuje a kritéria, ktera je
za Ucelem stanoveni vyse pokuty povinna zohlednit.

Je tfeba pripomenout povinnost oddvodnéni aktli Spolecenstvi. Tato povinnost je
v projedndvané véci zvlasté dalezitd. Komisi ptislusi své rozhodnuti odtvodnit, ze-
jména pak vysvétlit pomérné vazeni a posouzeni zohlednénych skute¢nosti (v tomto
smyslu viz vyse uvedeny rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 87). Exi-
stenci odivodnéni ovétuje soud bez ndvrhu.

Unijni soud méd kromé toho provést prezkum legality, ktery mu prislusi na zdkladé
informaci, které navrhovatelka predlozila na podporu uplatnénych davodu kasacni-
ho opravného prostredku. Pfi provadéni tohoto prezkumu se soud nemuize opirat
o prostor Komise pro uvazeni, pokud jde o volbu zohlednénych skute¢nosti pri uplat-
novani kritérii uvedenych v pokynech, ani pokud jde o posouzeni téchto skute¢nosti,
a z tohoto diivodu upustit od dikladného prezkumu pravniho i skutkového stavu.
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Prezkum legality je doplnén pravomoci prezkumu v plné jurisdikci, ktera byla unij-
nimu soudu pfizndna ¢lankem 17 nafizeni ¢. 17. a kterou nyni priznava clanek 31
narizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU. V ramci této pravomoci soud muze,
nad rdmec pouhého prezkumu legality sankce, nahradit posouzeni Komise svym
posouzenim, a ulozené pokuty nebo pendle tedy zrusit, snizit nebo zvysit (v tom-
to smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99
P a C-254/99 P, Recuelil, s. I-8375, bod 692).

Je v$ak tfeba zdaraznit, Ze vykon pravomoci prezkumu v plné jurisdikci neni rovno-
cenny prezkumu z Gredn{ povinnosti, a pfipomenout, ze fizeni pfed unijnimi soudy
mad spornou povahu. S vyjimkou davodt verejného poradku, které je soud povinen
uplatnit i bez ndvrhu, jako je nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nélezi
navrhovateli, aby vznesl divody proti tomuto rozhodnuti a na podporu téchto davo-
da predlozil dikazy.

Tento procesni pozadavek neni v rozporu s pravidlem, které stanovi, ze jednd-li se
o poruseni pravidel hospodarské soutéze, je véci Komise, aby predlozila dikazy o zjis-
ténych protipravnich jednénich a predlozila vhodné dtikazy, které pravné dostacuji-
cim zptsobem prokazuji existenci skute¢nosti zakladajicich protipravnich jednéni.
Po navrhovateli se v rdmci soudniho fizeni pozaduje, aby urcil zpochybnované ¢ésti
napadeného rozhodnuti, zformuloval v tomto ohledu vytky a prelozil diikazy, které
mohou sestdvat ze spolehlivych indicii, jejichZ cilem je prokazat, ze jeho vytky jsou
opodstatnéné.

Prezkum stanoveny Smlouvami tedy predpokldd4, Ze unijni soud provede prezkum
pravniho i skutkového stavu a méd pravomoc posoudit diikazy, zrusit napadené roz-
hodnuti a zménit vysi pokut. Pfezkum legality stanoveny v ¢lanku 263 SFEU dopl-
nény pravomoci prezkumu v plné jurisdikci ohledné vyse pokuty, kterd je stanovena
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v ¢lanku 31 natizeni ¢. 1/2003, tedy zjevné neni v rozporu s pozadavky zasady ic¢inné
soudni ochrany obsazené v ¢lanku 47 Listiny.

Z toho vyplyv4, ze paty divod kasa¢niho opravného prostredku je v rozsahu, v némz
se tyka pravidel soudniho prezkumu s ohledem na zdsadu uc¢inné soudni ochrany,
neopodstatnény.

V rozsahu, v ném?z se projedndvany diivod kasa¢niho opravného prostredku tyka zpa-
sobu, kterym Tribunal provedl prezkum sporného rozhodnuti, se paty divod shoduje
s druhym az ¢tvrtym davodem kasac¢niho opravného prostredku, a byl tedy jiz pred-
métem prezkumu Soudnim dvorem.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ackoliv Tribunél v napadeném rozsudku,
konkrétné v bodech 35 az 37, 92, 103, 115, 118, 129 a 141 opakované odkazal na ,po-
suzovaci pravomoc®, ,znaény prostor pro uvazeni“ nebo na ,siroky prostor pro uva-
zeni“ Komise, tyto odkazy mu nezabrénily v iplném a celkovém prezkumu pravniho
i skutkového stavu, k jehoZ provedeni je povinen.

Ze v$ech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, ze paty divod kasa¢niho opravného
prostedku je neopodstatnény.

Z4adnému z davodd uplatiiovanych skupinou KME na podporu jejtho kasa¢niho
opravného prostiedku tudiz nelze vyhovét, a proto je tieba tento opravny prostredek
zamitnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho Fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 tohoto radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to icastnik fizeni, ktery mél ve véci tispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada fizeni a skupi-
na KME neméla ve véci spéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu néklada

rizeni.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Spole¢nostem KME Germany AG, KME France SAS a KME Italy SpA se ukla-
da ndhrada nakladi rizeni.

Podpisy.
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