II

111

v

VI

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2011 — SPOJENE VECI C-106/09 P a C-107/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

15. listopadu 2011*
Obsah

Pravnirdmec. ... ..ot e I-11181
Skutkovy zaklad Sporu . .......coueii e 1-11182

A — Skutecnosti predchézejici reformeé korpora¢ni dané provedené Government of
Gibraltar. ... ... I-11182
B - Reforma korpora¢ni dané provedend Government of Gibraltar.............. [-11184
Spréavni fizeni a sporné rozhodnuti ............coi i [-11187
Rizen{ v prvnim stupni a napadeny rozsudek. . ................virneirneineinn.... I-11191
Rizen{ pred Soudnim dvorem a navrhova zaddni Géastnikd fizeni .................. [-11192
Ke kasa¢nim opravnym prostiedkiim ...........c..coiiiiiiiiiiii i [-11195
A - Kjedinému dtvodu Komise a osmému ditvodu Spanélského krélovstvi. . . .. .. [-11195
1. Oduavodnéni napadenéhorozsudku ...............coooiiiiiiiii.n. [-11195
2. Argumentace Ucastnik@ fizeni......... ... ... o i I-11198
3. ZavérySoudnihodvora...........couiiiiiiiiiiiiiiiiiii i I-11204
a) K podmince dosahovéni zisku a k omezeni zdanéni................ I-11207
b) Ke zvyhodnénim svéd¢icim spole¢nostem ,offshore” .............. I-11209

* Jednaci jazyk: anglictina.

I - 11176



KOMISE A SPANELSKO v. GOVERNMENT OF GIBRALTAR A SPOJENE KRALOVSTVI

VII- K zZalobdm pfed Tribundlem ....... ..ottt

A

C

Ke druhému dtivodu Government of Gibraltar a Spojeného kralovstvi a ke dru-
hé ¢asti tiettho dtivodu Government of Gibraltar ............ ... .. ... .....

Ke druhé ¢asti druhéhodiavodu. .. ..o

Ke druhé casti trettho zalobniho divodu uplatnéného Government of
Gibraltar. ... ...

K prvni ¢asti druhéhodiivodu . ...
a) Argumentace ulastnikd fizeni ......... .. ... il
b) Zavéry Soudnihodvora .......... ..o
Ke treti ¢dsti druhéhodivodu .. ...
a) Argumentace uCastnikd Fizeni ......... .. .. i

b) Zavéry Soudnthodvora .................. . ..ol

Ke tretimu divodu Spojeného krélovstvi a prvni ¢ésti tietiho divodu Govern-
ment of Gibraltar, které vychdzeji z poru$eni prava na obhajobu .............

Argumentace Gcastnikii fizenf........... ... ... ..o

Zavéry Soudnthodvora. ...l

K prvnimu dtivodu, ktery se tyka regiondlni selektivity .....................

VIII — Kndkladlm FIZeni. ... .....oiuiutiiiet ittt

Ve spojenych vécech C-106/09 P a C-107/09 P,
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Soudniho dvora, podané dne 16. bfezna 2009,
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Evropska komise (C-106/09 P), zastoupend R. Lyalem, V. Di Buccim a N. Khanem,
jako zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovéni v Lucemburku,

sy

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

pricemz dal$imi Gcastniky rizeni jsou:

Government of Gibraltar, zastoupend J. Temple Langem, solicitor, a M. Llamasem,
barrister a A. Petersenem, advokat,

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené I. Rao, jako zmoc-
nénkyni, ve spolupraci s D. Andersonem, QC, a M. Gray, barrister,

Zalobci v prvnim stupni,

podporovani

Irskem, zastoupenym D. O’Haganem, jako zmocnéncem, a B. Dohertym, barrister,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim dcastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
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Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad a J. M. Rodriguez Carcamem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

vedlej$im dcastnikem v prvnim stupni,

Spanélské kralovstvi (C-107/09 P), zastoupené N. Diaz Abad a ]J. M. Rodriguez Cér-
camem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

ucastnik rizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel),

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend R. Lyalem, V. Di Buccim a N. Khanem, jako zmocnén-
ci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovana v prvnim stupni,

Government of Gibraltar, zastoupena J. Temple Langem, solicitor, a M. Llamasem,
barrister, jakoz i A. Petersenem, advokat,
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Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené L. Rao, jako zmoc-
nénkyni, ve spoluprdci s D. Andersonem, QC, a M. Gray, barrister,

Zalobci v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodriguez, K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot a A. Prechal, pfgdsedové senatli, A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhasz,
T. von Danwitz (zpravodaj), D. Svédby, M. Berger a E. Jarasiinas, soudci,

generalni advokat: N. Jaiskinen,
vedouci soudni kanceléare: L. Hewlett vrchni, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. listopadu 2010,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 7. dubna
2011,
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vydavd tento

Rozsudek

Komise Evropskych spolecenstvi a Spanélské kralovstvi se svymi kasa¢nimi opravny-
mi prostredky domahaji zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spole-
¢enstvi (nyni Tribundl) ze dne 18. prosince 2008, Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi v. Komise (T-211/04 a T-215/04, déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym
bylo zru$eno rozhodnuti Komise 2005/261/ES ze dne 30. bfezna 2004 o rezimu pod-
pory, kterou planuje zavést Spojené kralovstvi v souvislosti s reformou korporac¢ni
dané Government of Gibraltar (Ut. vést. 2005, L. 85, s. 1, ddle jen ,,sporné rozhodnuti*).

I — Pravni ramec

Clanek 6 naiizeni Rady (ES) ¢. 659/ 1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Ur. vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), stanovi:

»Formalni vySetifovaci fizeni

1. Rozhodnuti o zahdjeni formélni vySetfovaciho fizeni shrne relevantni faktické
a pravni otazky, zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného
opatteni jako podpory a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem.
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Rozhodnuti vyzve doty¢ny ¢lensky stit a ostatni zdcastnéné strany, aby predlozily
pripominky v predepsané lhiité, ktera obvykle nepresdhne jeden mésic. V radné odi-
vodnénych pripadech mtize Komise predepsanou lhiitu prodlouzit.

2. Obdrzené pripominky budou predlozeny doty¢nému ¢lenskému statu. Pokud o to
zUcCastnénd strana pozadd, je z divodd mozné Gjmy jeji totoznost znepfistupnéna
doty¢nému clenskému statu. Dotycny clensky stit mlize na pripominky odpovédét
v predepsané lhaté, kterd obvykle nepresihne jeden mésic. V fddné odivodnénych
pripadech mze Komise pfedepsanou lhitu prodlouzit:*

II — Skutkovy zaklad sporu

A — Skutecnosti predchdzejici reformé korporacni dané provedené Government of
Gibraltar

Dne 11. ¢ervence 2001 rozhodla Komise o zahijeni formalniho vySettovaciho fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 ES proti dvéma pravnim predpisim o korporaéni dani pouzitel-
nym v Gibraltaru, které se tykaly , spole¢nosti osvobozenych od dané* (Ur. vést. 2002,
C 26, s. 13) a ,,spole¢nosti opravnénych ke zvlatnimu zdanéni“ (Ut. vést. 2002, C 26,
s. 9).
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Aby spole¢nost méla postaveni spole¢nosti osvobozené od dané, musela splnit néko-
lik podminek. Tyto podminky zahrnovaly zédkaz vykonu obchodni ¢innosti nebo jaké-
koli jiné ¢innosti v Gibraltaru kromé ¢innosti uskute¢novanych s dalsimi spole¢nost-
mi osvobozenymi od dané nebo opravnénymi ke zvlastnimu zdanéni. Az na vyjimky
byla spole¢nost osvobozenda od dané osvobozena od dané z pfijmu v Gibraltaru a byla
povinna zaplatit pouze ro¢ni pausalni poplatek ve vysi 225 GBP.

Podminky pro postaveni spole¢nosti opravnéné ke zvlastnimu zdanéni byly v zdsadé
totozné s podminkami pozadovanymi pro spole¢nosti osvobozené od dané. Spolec¢-
nosti opravnéné ke zvlastnimu zdanéni platily dan ve vysi vyjednané s dafiovymi or-
gany Gibraltaru pohybujici se v rozmezi 2% az 10 % ze zisku.

Rozsudkem ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise (T-195/01
a T-207/01, Recueil, s. II-2309), Tribundl zrusil rozhodnuti o zahdjeni formélniho vy-
Setfovaciho fizeni tykajiciho se spole¢nosti osvobozenych od dané z diivodu, ze Ko-
mise kvalifikovala cely rezim pouzity na tyto spole¢nosti jako novou podporu, a dale
zamitl navrh na neplatnost podany proti rozhodnuti o zahdjeni fizeni tykajiciho se
spole¢nosti opravnénych ke zvlastnimu zdanéni.

Rizeni tykajici se spole¢nosti osvobozenych od dané vedlo k vydani rozhodnuti Ko-
mise ze dne 19. ledna 2005 o navrzeni vhodnych opatfeni, které bylo Spojenym kra-
lovstvim prijato dne 18. unora 2005 (OF. vést. 2005, C 228, s. 9). V ndvaznosti na
fizeni tykajici se spole¢nosti opravnénych ke zvlastnimu zdanéni Komise prijala dne
30. brezna 2004 rozhodnuti 2005/77/ES (UF. vést. 2005, L 29, s. 24), kterym prohlasila
rezim tykajici se téchto spolec¢nosti za neslucitelny se spole¢nym trhem.

I - 11183



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2011 — SPOJENE VECI C-106/09 P a C-107/09 P

B — Reforma korporacni dané provedend Government of Gibraltar

Dne 27. dubna 2002 ozndmila Government of Gibraltar sviij zamér zrusit veskeré
pravni predpisy v oblasti zdanéni podnikd a zavést zcela novy danovy rezim pro
vSechny spole¢nosti Gibraltaru, aniz tim byla dot¢ena otazka, zda danové rezimy ty-
kajici se spole¢nosti osvobozenych od dané a spole¢nosti opravnénych ke zvlastnimu
zdanéni predstavuji statni podpory, ¢i nikoli. Tato reforma korpora¢ni dané provede-
nd Government of Gibraltar je pfedmétem tohoto sporu.

Dopisem ze dne 12. srpna 2002 ozndmilo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Sever-
niho Irska Komisi na zékladé ¢l. 88 odst. 3 ES navrh reformy korpora¢ni dané (dale
jen ,navrh danové reformy®), kterou zamyslela uskute¢nit Government of Gibraltar.

Aby Government of Gibraltar mohla uplatnovat navrh danové reformy, musel byt
nejprve schvalen gibraltarskym House of Assembly. V ramci této reformy mély byt
s okamzitou platnosti zruseny pravni predpisy, které az dosud upravovaly spole¢nosti
osvobozené od dané a spolecnosti opravnéné ke zvlastnimu zdanéni.

Tento ndvrh danové reformy, jak vyplyva z bodu 18 napadeného rozsudku, zahrnuje
systém zdanéni pouzitelny na véechny spole¢nosti usazené v Gibraltaru a dorovnava-
ci neboli penalizac¢ni dan (,top-up tax“) pouzitelnou vylu¢né na spole¢nosti poskytu-
jici finan¢ni sluzby a na sitové podniky, pficemz posledné uvedené zahrnuji podniky
¢inné v oblasti telekomunikaci, elektfiny a vodéarenstvi.
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12 Charakteristiky danového systému zavddéného timto navrhem jsou uvedeny v bo-
dech 21 az 25 napadeného rozsudku takto:

»21 Systém zdanéni zavedeny danovou reformou a pouzitelny na vsechny spole¢nosti
usazené v Gibraltaru se sklad4d z dané z poctu zaméstnanct (payroll tax), z dané
z uzivani obchodnich prostor ¢i kancelari pro tucely podnikani (business property
occupation tax) a z registra¢nfho poplatku (registration fee):

dan z poctu zaméstnanci: véechny spole¢nosti Gibraltaru budou kazdoro¢né
povinny odvadét ¢astku dané ve vysi 3000 GBP za kazdého svého zameést-
nance; kazdy ,zaméstnavatel’ v Gibraltaru bude povinen odvést dan z poctu
zaméstnanci za celkovy pocet svych ,zaméstnanc®’, ktefi jsou ,zaméstnani
v Gibraltaru’, a to na plny nebo ¢aste¢ny uvazek; pravni predpisy tykajici se
danové reformy obsahuji definice vyse uvedenych pojmu;

dan z uzivani obchodnich prostor ¢i kancelari pro ticely podnikani (Business
Property Occupation Tax, déle jen ,BPOT"): vsechny spolec¢nosti, které maji
v Gibraltaru v uzivani obchodni prostory ¢i kancelare pro tcely podnikani,
budou platit dan z uzivani uvedenych nemovitosti v sazbé odpovidajici pro-
centu jejich danové povinnosti podle obecné danové sazby z nemovitého ma-
jetku v Gibraltaru;

registra¢ni poplatek: vsechny spole¢nosti v Gibraltaru budou platit ro¢ni re-
gistra¢ni poplatek, jehoZ vyse ¢ini 150 GBP ro¢né pro spole¢nosti, které ne-
jsou urceny k vytvoreni prijmu, a ve vysi 300 GBP ro¢né pro spolec¢nosti, které
jsou urceny k vytvoreni prijmu.
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Povinnost platit dan z poc¢tu zaméstnanci a BPOT bude omezena vysi 15% ze
zisku. Ze zavedeni tohoto omezeni vyplyvd, Ze spoleCnosti zaplati dan ze mzdy
a BPOT pouze tehdy, pokud vytvori zisk, a ze ¢astka dané nepresdhne 15 % uve-
deného zisku.

Ur¢ité ¢innosti, a to financ¢ni a sitové sluzby, budou podléhat dorovnavaci (ne-
boli penalizac¢ni) dani ze zisk vytvofenych témito ¢innostmi. Prislusnd dorov-
navaci dan bude uplatnéna pouze na zisky, které lze pri¢ist témto vymezenym
¢innostem.

Spolec¢nosti poskytujici finan¢ni sluzby tak budou vedle dané z poctu zamést-
nanct a BPOT odvadét také dorovnévaci (neboli penaliza¢ni) dan ze zisku z fi-
nancnich sluzeb ve vysi mezi 4 a 6% ze zisku (vypocteného podle mezindrodné
uznavanych tcetnich norem); celkova roc¢ni povinnost téchto podnikd odvadét
dan (dan ze mzdy, BPOT a dorovnavaci dan) bude omezena na 15 % ze zisku.

Podniky poskytujici sitové sluzby budou vedle dané z poc¢tu zaméstnanciia BPOT
odvadét také dorovnavaci (neboli penaliza¢ni) dan ze zisku ze své ¢innosti, kte-
rd bude ¢init 35% zisku (vypocteného podle mezindrodné uzndvanych tGcetnich
norem). Tyto podniky budou mit moznost odecist si dan z po¢tu zaméstnanct
a BPOT ze své dorovndvaci dané. Prestoze celkové ro¢ni danové zatizeni sitovych
podniki (dan z poctu zaméstnanci a BPOT) bude rovnéz omezeno na vysi 15 %
zisku, fungovani dorovnévaci dané v pripadé sitovych podnika zajisti, aby tyto
podniky vzdy zaplatily dan ve vysi 35 % zisku*
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III — Spravni fizeni a sporné rozhodnuti

V névaznosti na ozndmeni navrhu danové reformy Spojenym kralovstvim infor-
movala Komise dopisem ze dne 16. fijna 2002 tento c¢lensky stit o svém rozhodnu-
ti zahgjit rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES (dale jen ,rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetfovaciho fizeni) a vyzvala zGcastnéné strany, aby predlozily své pripominky
(UK vést. €300, s. 2).

Toto rozhodnuti odkazuje na bod 9 sdéleni Komise o pouziti predpist o statni podpo-
fe v piipadé opatfenti tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti (Ut vést.
1998, C 384, s. 3, dile jen ,sdéleni o statnich podporach v danové oblasti®). V bo-
dech 29 az 33 a 37 az 44 uvedeného rozhodnuti Komise uvadi ¢tyri prvky navrhu da-
nové reformy, které povazuje za prvky priznavajici selektivni zvyhodnéni z vécného
hlediska, a sice podminku zaloZenou na dosahovéni zisku priznéavajici zvyhodnéni
spole¢nostem, které nevytvareji zisk; riznd omezeni zdanéni ptizndvajici zvyhodnéni
spole¢nostem, kterym svéd¢i tato omezeni; osvobozeni od dané pro podniky usazené
v nékterych oblastech Gibraltaru, a kone¢né osvobozeni drokua prijatych na zdkladé
uvérd poskytnutych pro urcité icely od dané. Spole¢nosti ,offshore” v nich nejsou
jako beneficienti selektivniho zvyhodnéni uvedeny.

V bodu 60 pism. f) rozhodnuti o zahdjeni formdalniho vy$etfovaciho fizeni Komise
vyzvala Spojené kralovstvi, aby ji poskytlo nasledujici informace:

»Odhad poctu, velikosti a typu ¢innosti:

— spolecnosti, které nedosahuji zisku a v diisledku toho se na né nevztahuje povin-
nost k dani z po¢tu zameéstnancti a BPOT;
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— spolecnosti dosahujicich zisku, které nemaji zaméstnance (tedy bez zdanitelnych
jednotek zaméstnanci);

— spolecnosti dosahujicich zisku, které maji méné nez jednoho zaméstnance (s vy-
jimkou spolecnosti, které zaméstnance nemaji)*“.

Komise obdrzela pripominky Spojeného kralovstvi, Confederacién Espaiiola de Or-
ganizaciones Empresariales (Spanélska konfederace obchodnich organizaci), Alands
Landskapsstyrelse (organ vykonné moci souostrovi Alandy ve Finsku), Spanélského
kralovstvi a Government of Gibraltar.

Spanélské kralovstvi v bodé 3 svych piipominek predlozenych Komisi dne 3. ledna
2003 uvedlo:

Vedle téchto pripominek podporujicich vytky uplatnéné Komisi, které samy o sobé
mohou zdsadnim zptisobem zpochybnit platnost reformy navrhované Spojenym kra-
lovstvim jménem Government of Gibraltar, povazujeme za zasadni, aby posouzeni
slucitelnosti rezimu vzalo fddné v Gvahu skute¢ny hospodarsky a danovy kontext na
Uzemi v pasobnosti organu, ktery jej navrhuje.

Navrhovand danova reforma zahrnuje nékteré velmi zvlastni charakteristiky, napfi-

klad:
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KOMISE A SPANELSKO v. GOVERNMENT OF GIBRALTAR A SPOJENE KRALOVSTVI

Pokud jde o 28800 spolec¢nosti, které neodvadéji dorovnavaci dan uvedenou
v pismeni a) vy$e, navrhovany danovy systém fakticky neni obecnou korporaéni
dani ze zisku spolecnosti, ale kombinaci riznych specifickych dani (dané z poctu
zaméstnancli, [BPOT], registra¢niho poplatku), které podléhaji omezenim, jez
¢ini danovou povinnost extrémné nizkou nebo nicotnou (ne nadarmo je navrh
v Gibraltaru oznacovan jako ,nulova dar’).

Je tfeba mit na pameéti, ze vzhledem k tomu, ze vétsinu z 28 800 registrovanych
spolec¢nosti lze povazovat za spole¢nosti predstavujici pouze ,postovni schran-
ku‘ nebo za spole¢nosti spravujici majetek, tyto spole¢nosti budou za predpokla-
du, Ze budou dosahovat zisku, povinné k dani ve vysi 3000 GBP za zaméstnance
a rok. Jelikoz vétsina z nich ma jen jednoho zaméstnance (i¢etniho nebo audi-
tora), zpravidla na ¢dste¢ny pracovni ivazek, budou jako dan platit maximalné
3000 GBP roc¢né, pokud neuzivaji obchodni prostory ¢i kanceldre (jak tomu ob-
vykle je), protoze pak nemusi platit [BPOT];

Spolecnosti ,offshore’ zistanou mimo ptsobnost dvou z novych dani: pfiblizné
8000 spole¢nosti bez jakékoliv fyzické pritomnosti v Gibraltaru tak bude osvobo-
zeno od dané;

Takova danovd reforma vykazuje fadu zvlastnosti a nikterak nemeéni danovou situaci
podnikd, které nemaji v Gibraltaru zaméstnance nebo obchodni prostory ¢i kancelare.
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Komise predala tyto pripominky Spojenému kralovstvi, které se k nim vyjadtilo do-
pisem ze dne 13. Gnora 2003; nicméné se nevyjadrilo k argumentim Spanélského
kralovstvi, které se tykaji danového zachézeni se spole¢nostmi , offshore®.

V bodé 163 sporného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze ,,[ndvrh danové refor-
my] predstavuje rezim statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Neplati
zde zadnd z odchylek stanovenych ¢l. 87 odst. 2 nebo ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES.
Z téchto dtivodu Spojené kralovstvi neni opravnéno reformu realizovat.

Podle Komise — a jak rovnéz vyplyva z bodi odiivodnéni 98 az 152 sporného rozhod-
nuti — je ndvrh danové reformy selektivni jak z hlediska regionalniho, tak vécného. Je
selektivni z regiondlniho hlediska, jelikoz zavadi systém zdanéni korporaci, v jehoz
ramci jsou gibraltarské podniky obecné zdanovany nizsi sazbou nez britské podniky
(bod 127 odivodnéni sporného rozhodnuti).

Komise zastava nazor, ze nékteré aspekty navrhu danové reformy jsou selektivni z véc-
ného hlediska. Z tohoto hlediska je tak selektivni zaprvé podminka dosahovani zisku
pred vznikem povinnosti odvodu dané z poc¢tu zaméstnanci a BPOT, jelikozZ tato
podminka zvyhodnuje podniky, které nevytvareji zisk (body 128 az 133 odtivodnéni
sporného rozhodnuti), a zadruhé omezeni danové povinnosti k dani z po¢tu zamést-
nanct a BPOT na 15% ze zisku, jelikoZ toto omezeni zvyhodnuje podniky, které maji
v dot¢eném danovém roce nizké zisky v poméru k poctu zaméstnancti a obchodnim
prostordm ¢i kanceldfim uzivanym pro ucely podnikéni (body 134 az 141 odiivodné-
ni sporného rozhodnuti). Kone¢né — zatfeti — zavedeni dané z poc¢tu zaméstnancit
a BPOT je selektivni rovnéz z hlediska vécného, jelikoz tyto dvé dané svou povahou
zvyhodnuji spolecnosti ,,offshore, které fyzicky nesidli v Gibraltaru, a které jsou v di-
sledku této skutecnosti zprostény povinnosti odvodu korpora¢ni dané (body 142 az
144 a 147 az 151 odtivodnéni sporného rozhodnuti).
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Vyrok sporného rozhodnuti ve svém ¢lanku 1 stanovi:

»Navrhy na reformu systému zdanéni korporaci v Gibraltaru ozndmené Spojenym
kralovstvim predstavuji rezim statni podpory, ktery neni slucitelny se spole¢nym
trhem.

Tyto navrhy proto nelze provést.

IV - Rizeni v prvnim stupni a napadeny rozsudek

Poddnimi doslymi kanceléri Tribunédlu dne 9. ¢ervna 2004 Government of Gibraltar
ve véci T-211/04 a Spojené krélovstvi ve véci T-215/04 podaly Zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti.

Tito zalobci uplatiovali v podstaté tfi zalobni divody, totozné v obou uvedenych vé-
cech. Prvni a druhy Zalobni diivod vychdzi z nespravnych pravnich posouzeni a ne-
spravného posouzeni skutkového stavu ohledné pouziti kritéria regionalni selektivity
a kritéria vécné selektivity. Treti Zalobni diivod vychazi z poruseni podstatnych for-
malnich nalezitosti v ramci pfezkumu tretiho aspektu navrhu danové reformy, ktery
se tykd spolec¢nosti ,offshore”. Posledné uvedeny diivod se déli do dvou ¢asti; prvni
Cdst se tyka poruseni prava byt vyslechnut, uplatinovaného jak Spojenym kralovstvim,
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tak Government of Gibraltar, a druh4 se tykd nespravného odtivodnéni, uplatiiované-
ho vylu¢né Government of Gibraltar.

Usnesenimi predsedy tfetitho sendtu Tribunalu ze dne 14. prosince 2004 a 15. inora
2005 bylo vyhovéno navrhiim na vedlejsi tcastenstvi Spojeného kralovstvi na pod-
poru navrhovych z4ddni Government of Gibraltar ve véci T-211/04 a Spanélského
kralovstvi na podporu navrhovych zadani Komise ve véci T-215/04.

Tribundl vyhovél jak prvnimu divodu zalobcti, ktery se tykal regiondlni selektivity,
tak druhému dtvodu, ktery se tykal vécné selektivity. Z tohoto diivodu Tribunal ne-
provedl prezkum tfetiho zalobniho divodu vychdzejiciho z poruseni podstatnych
formélnich nélezitosti.

7 s

V — Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika fizeni

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. cervna 2009 byly
véci C-106/09P a C-107/09 P spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz
i rozsudku.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 25. zat{ 2009 bylo v projednavanych vé-
cech povoleno vedlejsi ucastenstvi Irska na podporu ndvrhovych zaddni Spojeného
kralovstvi a Government of Gibraltar.
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» Komise ve svém kasa¢nim opravném prostiedku navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl Zaloby na neplatnost podané Government of Gibraltar a Spojenym
kralovstvim a

— ulozil Government of Gibraltar, jakoz i Spojenému kralovstvi ndhradu ndkla-
du fizeni;

— podpurné:

— vratil véci Tribunalu k novému projedndani a

— rozhodl, Ze o nékladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.

30 Spanélské kralovstvi ve svém kasaénim opravném prostredku navrhuje, aby Soudni
dvtr:

— zru$il napadeny rozsudek;

— prohlésil, Ze sporné rozhodnuti je v souladu s pravem, a
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— ulozil odptircim ndhradu ndklada fizeni.

Government of Gibraltar navrhuje, aby Soudni dvr:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek podany Komisi a kasa¢ni opravny prostfedek
podany Spanélskym kralovstvim a

— ulozil Komisi a Spanélskému kralovstvi nahradu nakladii fizeni vynaloZzenych Go-
vernment of Gibraltar.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasac¢ni opravny prostredek podany Komisi a kasacni opravny prostredek
podany Spanélskym kralovstvim a

— ulozil Komisi a Spanélskému krélovstvi ndhradu naklada fizeni.

Irsko navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany Komisi a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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VI - Ke kasa¢nim opravnym prostfedkim

Komise vznési jediny dtivod kasa¢niho opravného prostredku vychézejici z poruseni
¢l. 87 odst. 1 ES. Tento diivod, ktery se tykd zavéra Tribundlu ohledné vécné selekti-
vity ndvrhu danové reformy, je rozdélen do $esti ¢asti. Spanélské kralovstvi uplatiiuje
jedendct dtivodt kasa¢niho opravného prostredku, které mohou byt rozdéleny do tfi
skupin tykajicich se zaprvé regiondlni selektivity a statusu Gibraltaru (prvnich sedm
davodu a devéaty divod), zadruhé vécné selektivity (osmy davod) a koneéné tizeni
pred Tribundlem (desaty a jedendcty diivod).

Nejprve je tieba zkoumat divody tykajici se vécné selektivity, tedy jediny divod Ko-
mise a osmy divod uplatnény Spanélskym kralovstvim.

A - K jedinému divodu Komise a osmému ditvodu Spanélského krdlovstvi

1. Odiivodnéni napadeného rozsudku

Tribundl pred prezkumem sporného rozhodnuti vymezuje v bodech 143 az 146 napa-
deného rozsudku ramec prezkumu, ktery Komise musi respektovat, pokud prezkou-
mava selektivni povahu rezimu danovych podpor. V tomto ohledu Tribunal zastava
nézor, ze skute¢nost, Ze Komise kvalifikuje danové opatrent jako selektivni, nezbytné
predpoklada, ze nejprve identifikuje ,,obvykly” rezim danového systému. Ve vztahu
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k tomuto ,,obvyklému“ dariovému rezimu Komise musi zadruhé posoudit a prokdzat
pripadnou selektivni povahu zvyhodnéni, které prizndva dotéené danové opatreni,
tak, ze prokaze, ze se toto opatfeni odchyluje od uvedeného ,,obvyklého” rezimu. Za-
treti je tfeba zkoumat, zda v pripadé existence takovych odchylek mize byt opatfeni,
které zptisobuje rozlisovani mezi podniky, i presto ,neselektivni®, vyplyva-li z povahy
nebo usporadani systému finan¢nich odvodd, v némsz je zaclenéno.

Podle Tribundlu Komise nemuze opominout prvni a druhou fazi prezkumu selektivni
povahy dotCeného opatfeni, aniz nahradi clensky stat, pokud jde o stanoveni jeho
danového systému a ,,obvyklého” rezimu v tomto systému. Co se tyce stanoveni do-
t¢eného danového systému, Tribundl je toho nédzoru, ze za soucasného stavu vyvoje
unijniho préava spadaji pfimé dané do pravomoci ¢lenskych statd. Pouze tyto ¢lenské
staty a entity ptisobici pod tGrovni statu disponujici danovou autonomii tak maji pra-
vomoc stanovit systémy korpora¢ni dané, které povazuji za nejlépe vyhovujici potre-
bam jejich hospodarstvi.

Tribundl v bodé 148 napadeného rozsudku pripomind, Ze ve sporném rozhodnuti
»Komise dospéla k zavéru, ze tfi aspekty danového systému zavedeného [navrhem
danové reformy] obsahuji selektivni vyhody pro podniky, které jsou jejich pfijemci,
a mohou tedy predstavovat statni podpory, a to zaprvé podminka vytvoteni zisku
pred vznikem povinnosti odvodu dané z poc¢tu zaméstnanctt a BPOT, zadruhé ome-
zeni povinnosti odvodu dané z poctu zameéstnanci a BPOT na 15% a zatfeti dan
z poctu zameéstnanci a BPOT svou samotnou povahou®.

Poté Tribunal ptristoupil k prezkumu sporného rozhodnuti s ohledem na rdmec pre-
zkumu, ktery vymezil v bodech 143 az 146 napadeného rozsudku.
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Tribunal v tomto ohledu v bodé 170 napadeného rozsudku konstatuje, Ze s prihléd-
nutim k vysvétlenim predloZzenym Government of Gibraltar a Spojenym kralovstvim,
podle kterych vSechny prvky navrhu danové reformy predstavuji jednotny danovy sy-
stém, ktery musi byt povazovan za ,,obvykly“ danovy rezim, ,Komise nemohla upus-
tit od splnéni své povinnosti predchozi identifikace, tak jak byla popsana v bodé 143
[napadeného rozsudku], a pripadné zpochybnit kvalifikaci [...] ,obvyklého* rezimu
ozndmeného danového systému provedenou organy Gibraltaru®. Tribundl pritom
v bodech 171 az 174 napadeného rozsudku zastava ndzor, Ze Komise nepostupovala
podle fazi uvedeného rdmce prezkumu, a tim s ohledem na pravomoc statu v danové
oblasti prekrocila meze svého prezkumu.

Tribundl v bodé 175 napadeného rozsudku rovnéz uvadi, ze ,kromé skute¢nosti, ze
Komise nedodrzela ramec prezkumu tykajiciho se urceni selektivity [...], ani ivahy
obsazené ve [sporném] rozhodnuti [...], ani argumenty predlozené Komisi a Spanél-
skym kralovstvim béhem jednani nepostacuji ke zpochybnéni opodstatnénosti defi-
nice [...] ,obvyklého' rezimu ozndmeného danového systému.

V tomto poslednim ohledu Tribunal v bodech 176 az 178 napadeného rozsudku zapr-
vé zastava ndzor, Ze Komise neprokazala, ze podminka zdanéni, tedy dosaZeni zisku,
a omezeni dané na 15% ze zisku, maji byt povazovany za derogativni, a ze danovy
rezim v dtsledku toho musi byt kvalifikovan jako selektivni.

Zadruhé Tribunél v bodech 179 az 181 napadeného rozsudku konstatuje, Ze ani sku-
te¢nost, Ze Komise povazuje danovy systém za ,hybridni ani okolnost, Ze podnik,
ktery se ,fyzicky nenachazi” v Gibraltaru, neni povinen k dani z po¢tu zaméstnanctt
a BPOT, neumoznuji prokazat selektivitu dot¢eného danového rezimu.
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Zatteti podle bodt 182 az 184 napadeného rozsudku jsou ivahy Komise ohledné rtiz-
nych kritérii stanovenych spornym rezimem pro urceni danové povinnosti podniku
prili$ neurcité na to, aby zpochybnily definici predloZzenou organy Gibraltaru, pokud
jde o to, co v navrhu danové reformy predstavuje ,obvykly” rezim.

Tribunal v bodé 185 napadeného rozsudku uzavir, ze zadny z aspekt ndvrhu danové
reformy, které byly identifikovany Komisi, nelze povazovat za aspekt, ktery priznava
selektivni vyhodu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES, jelikoz Komise pravné dostacujicim
zpusobem neprokdzala, ze predstavuji odchylky od ,obvyklého“ danového rezimu.

Tribundl v bodé 186 napadeného rozsudku kone¢né uvdadi, Ze ,srovnani udajnych
ucinkl danového rezimu zavedeného [navrhem danové reformy] s ucinky starsiho
danového rezimu, tak jak jej provedla Komise v tabulce 1 a v bodé 150 odiivodnéni
[sporného] rozhodnuti, nemuze byt v projednidvaném ptipadé pouzito pro ucely po-
uziti ¢l. 87 odst. 1 ES*

2. Argumentace ucastnik fizeni

Komise ve svém kasa¢nim opravném prostiedku vznasi jediny diivod, ktery vychazi
z poru$eni ¢l. 87 odst. 1 ES a tyka se prezkumu vécné selektivity provedeného Tribu-
nélem. Tento divod je rozdélen do Sesti ¢asti.
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Komise v prvni ¢ésti tohoto divodu tvrdi, Ze Tribunél nespravné vyhodnotil vztah e-
xistujici mezi ¢l. 87 odst. 1 ES a rozsahem pravomoci ¢lenskych statd v danové oblasti.
Komise v tomto ohledu soudi, Ze pravomoci ¢lenskych statt jsou v danové oblasti vy-
mezeny unijnim pravem, zejména ¢l. 87 odst. 1 ES, a Ze pouha skutec¢nost, Ze vnitro-
statni pravidlo naleZi do oblasti danového prava neznamend, ze nemusi byt v souladu
s uvedenym c¢lankem, jelikoZ tento ¢ldnek definuje opatfeni statu nikoliv podle jejich
ucelu nebo cilt, nybrz podle jejich Gc¢inkd.

Ve druhé ¢ésti svého jediného davodu Komise tvrdi, Zze Tribundl mél nesprdvné za
to, Ze byla povinna predem identifikovat ,,obvykly”“ danovy rezim obsazeny v ndvrhu
reformy a dale méla prokdzat, Ze se dot¢end opatieni od takového rezimu odchyluji.
Takovy pristup podle ni prehlizi moznost, Ze ¢lensky stat zavede danovy systém, ktery
bude inherentné diskriminacni pouze z divodu samotné své struktury. Diky promy-
$lenému vybéru kritérii, kterd se pouziji v jeho idajné ,,obvyklém* danovém systému
totiz Gibraltar dosahl do zna¢né miry toho, Ze vytvoril icinky rezimu, ktery zjevné
zahrnuje statni podporu ve prospéch nékterych kategorii podnik.

Ve treti ¢asti svého jediného divodu Komise tvrdi, Ze Tribundl porusil zasady tykajici
se vykladu pojmu statni podpory, podle kterych musi byt vnitrostatni opatfeni zkou-
maéna s ohledem na své G¢inky, a nikoliv s ohledem na sledovany tucel nebo urcitou
legislativni techniku.

Ve Ctvrté casti tohoto divodu Komise tvrdi, ze pristup Tribunélu vede k tomu, Ze
vSechny charakteristiky dariového systému, bez ohledu na zvyhodnéni, kterd prizna-
vaji nékterym beneficientim, jsou automaticky povazovany za nedilnou soucést to-
hoto systému, a nikoliv za odchylku, a v dusledku toho se na né nepouziji pravidla
o statnich podporach.
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V paté ¢asti uvedeného diivodu Komise vytyka Tribundlu, Ze mél nespravné za to, ze
Komise neidentifikovala ,,obvykly“ danovy rezim ani neprokazala, ze dané charakte-
ristiky ndvrhu danové reformy predstavovaly odchylky z tohoto rezimu. Komise totiz
jasné a rddné identifikovala ozndmeny danovy systém jako systém zaloZeny na zda-
néni pracovni sily a vyuzivani obchodnich prostor ¢i kancelafi pro ucely podnikani.
Komise mimoto uvadi, ze divod, z néhoz Tribundl vychdzel za Gc¢elem zruseni spor-
ného rozhodnuti Komise, nespociva v nedostatku odtivodnéni, nybrz v nespravném
pravnim posouzeni.

V $esté ¢asti svého jediného diivodu Komise tvrdi, Ze Tribunal nepfezkoumal tfi prv-
ky selektivity uvedené ve sporném rozhodnuti, kdyZz neprezkoumal zjisténi Komise
zalozend na konkrétnich tc¢incich ndvrhu danové reformy, a sice to, Ze navrh danové
reformy vede k riznym trovnim zdanéni pro riznd hospodarska odvétvi Gibraltaru
a poskytuje selektivni zvyhodnéni podnikiam ,offshore®, které v Gibraltaru nemaji za-
méstnance a nevyuzivaji obchodni prostory ¢i kancelare.

I kdyz Tribunal v bodech 156 az 162 napadeného rozsudku prevzal relevantni pasize
sporného rozhodnuti, nevyjadril se k aspektium selektivity navrhu danové reformy,
které byly takto identifikovany. Tribunal v bodé 186 napadeného rozsudku ponechal
bez povsimnuti relevantnost srovnani ndvrhu danové reformy s predchozim dano-
vym rezimem. Je tfeba uvést, ze Komise s odkazem na predchozi systém zdiiraznila,
Ze rezim zkoumany ve sporném rozhodnuti ma za cil pouhé zachovani predchoziho
stavu, jelikoz ma stejné Gc¢inky navzdory pouziti jinych postupi. Pristup Tribundlu
tak priznava rozhodujici vahu danové technice k Gjmé posouzeni s ohledem na tcin-
ky opatfeni.

Spanélské kralovstvi v ramci svého osmého divodu tvrdi, ze Tribundl mél nesprav-
né za to, ze kritérium vécné selektivity nebylo naplnéno. Prevdznd vétsina podniki
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usazenych v Gibraltaru — tedy 28 798 spole¢nosti z 29000 — je totiz zdanovana nulo-
vou sazbou dané. V dusledku toho je rezim, ktery Tribunal kvalifikuje jako obecny, ve
skute¢nosti zvlastnim rezimem, ktery vytvari ,faktickou selektivitu®

Spanélské kralovstvi ve své odpovédi na kasaéni opravny prosttedek Komise podpo-
ruje divod uplatnény Komisi. Skute¢ny cil sledovany ndvrhem danové reformy spo-
¢iva v pokracovani snahy o prildkani zahrani¢niho kapitdlu, jehoz drzitelé se snazi
o obchézeni obvyklych danovych rezim, kterym by podléhali ve staté svého pavodu.
Vzhledem k tomu, Ze prezkum korpora¢ni dané je procesem, ktery vyzaduje kom-
plexni hospodarské posouzeni, Tribundl mimoto nespravné nahradil hospodarské
posouzeni Komise vlastnim posouzenim prvka selektivity identifikovanych Komisi
ve sporném rozhodnuti.

Government of Gibraltar a Spojené krélovstvi predev$im tvrdi, Ze Tribundl pravem
odmitl pristup prijaty Komisi ve sporném rozhodnuti. Tento pfistup je chybny a od-
poruje obvyklému pristupu Komise, ktery vyplyvd zejména ze sdéleni o stitnich
podporéch v danové oblasti. Tento novy pristup by ve vysledku zmatil danovou su-
verenitu priznanou ¢lenskym statim Smlouvou o ES, jakoz i ustilenou judikaturou
Soudniho dvora a umoznil by Komisi, aby harmonizovala pfimé dané.

Pokud jde o prvni ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku uplatnéné-
ho Komisi, Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi zastdvaji ndzor, Ze zpochyb-
nuje pravomoc ¢lenskych statt v danové oblasti a zakldda se na nespravném vykladu
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz Tribunédl neopominul vymezeni rimce da-
nové suverenity clenskych stdtt unijnim pravem.
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Rovnéz tvrzeni uplatniované na podporu druhé ¢isti jediného davodu Komise zpo-
chybnuje danovou suverenitu c¢lenskych stati. Pouha skutecnost, ze danovy rezim
vytvari pro urcité podniky zvyhodnéni, nemuze sama o sobé postac¢ovat k tomu, aby
tento rezim byl povazovan za selektivni, jelikoz nejprve je nezbytné identifikovat ob-
vykly rezim. To je podpofeno sdélenim o statnich podporach v danové oblasti, kterym
je Komise vazana na zdkladé zasady ochrany legitimniho o¢ekavani.

Komise v ramci treti ¢asti svého jediného diivodu rovnéz nespravné vyklada napade-
ny rozsudek v rozsahu, v ném?z tvrdi, Ze Tribundl rozhodl, Zze Komise se musi opirat
o cile deklarované vnitrostdtnimi nebo regiondlni orgdny, namisto toho, aby zkouma-
la skute¢ny obsah dotcenych pravidel.

7 vz

Tvrzeni zastdvané Komisi v rdmci ¢tvrté ¢asti jejiho jediného divodu, podle kterého
»0bvykly“ danovy systém nemuze pouzit vice nez jedno kritérium zdanéni, je rovnéz
neslucitelné s daniovou suverenitou ¢lenskych stata. Tyto stity totiz musi mit moz-
nost svobodné stanovit dané, které povazuji za nejvhodnéjsi pro své potreby, a zvolit
zdklady dané, které si preji tim, Ze do svych danovych pravidel zahrnou obvykld a ne-
zbytnd ustanoveni tykajici se danové schopnosti osob povinnych k dani, ktera jsou
obecnou charakteristikou dani. Skute¢nost, ze danovy rezim spliuje vice nez jeden

cil, je zcela legitimni.

Kromé toho je tvrzeni, na kterém je zalozena patd cast jediného divodu Komise,
chybné. Danovy systém zaloZeny na pouziti nékolika zdkladd dané, ktery zahrnuje
rovnéz ustanoveni tykajici se dariové schopnosti osob povinnych k dani, nemuze byt
povazovan za nesoudrzny. Mimoto, tvrzeni Komise, podle kterého provedla prezkum
ve trech fazich, je nespravné.
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Konecné, pokud jde o $estou ¢ast jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku,
Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi uvadéji, ze tvrzeni Komise, podle kte-
rého ma byt danovy rezim povazovan za selektivni z divodu, Ze takzvana , offshore”
ekonomika nepodléhd dani, je chybné. V kazdém danovém systému totiz spole¢nos-
ti, které nemaji ten zaklad dané, jaky je definovan vnitrostatnim danovym rezimem,
v ramci tohoto systému dan neplati. Tvrzeni Komise tak vede k tomu, Ze ¢lenskym
statim je navzdory jejich danové suverenité vnucovan nazor Komise ohledné vhod-
ného zakladu dané. Pouha skutecnost, Ze riizné spolecnosti plati dané v rizné vysi
nemuze sama o sobé postacovat pro konstatovani selektivity ndvrhu danové reformy.

Pokud jde o osmy dfivod vzneseny Spanélskym kralovstvim ohledné vécné selektivity
tohoto navrhu, Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi predev$im zdaraznuji,
ze pouha skutec¢nost, Ze nékteré spolecnosti neplati dan, nepostacuje ke konstatovani
vécné selektivity dariového zachdzeni, které je pro né stanoveno, a k tomu, aby tyto
spole¢nosti byly povazovany za spole¢nosti prijimajici statni podporu. Kromé toho
stanoveni slozek tvoricich ziklad dané nalezi do danové suverenity ¢lenskych sté-
ta. Prislusné orgdny nejsou zejména povinny pouzivat jako zdklad dané bud pfijmy,
nebo zisky. Navic Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi zdtraznuji, Ze tako-
vy prezkum danového opatreni ve trech fazich, jako je prezkum stanoveny sdélenim
o statnich podpordach v danové oblasti a pouzity Tribundlem v napadeném rozsudku,
je nutny za Gcelem identifikace selektivnich zvyhodnéni poskytovanych timto opat-
fenim. Kone¢né, pokud jde o tvrzeni Spanélského kralovstvi, podle kterého 28798
spolec¢nosti z 29000, které jsou usazeny v Gibraltaru, na zdkladé navrhu danové refor-
my skute¢né dosdhlo ,nulové sazby“ dané, Spojené kralovstvi vyjadiuje pochybnosti
ohledné presnosti téchto udaji. Government of Gibraltar uvadi — aniz se vyjadfuje
konkrétné k tomuto tvrzeni gpanélského kréalovstvi — Ze je obtizné odhadnout, kolik
spolec¢nosti zstane usazeno v Gibraltaru, az bude uskute¢nén ndvrh danové reformy
a ve své kasa¢ni odpovédi zdtraznila, Ze v soucasnosti ze 24 000 spolec¢nosti registro-
vanych v Gibraltaru je priblizné 3000 spolec¢nosti ,0svobozeno od dané“ ve smyslu
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drivéjsiho danového rezimu; priblizné 260 spolec¢nosti poskytuje verejné sluzby nebo
finan¢ni sluzby a 18000 spolecnosti je nec¢innych, vlastnicich majetek.

Irsko, které do fizeni vstoupilo na podporu navrhovych zadani Spojeného kralovstvi
ve véci C-106//09, zastava ndzor, ze kasacni opravny prostfedek Komise musi byt
prohldsen za nepripustny v rozsahu, v némz jde nad ramec skutec¢nosti uvedenych
ve sporném rozhodnuti a napadeném rozsudku. Irsko se domnivd, ze Komise prvni
¢asti svého jediného diivodu usiluje o preneseni diikazniho bfemene na ¢lenské staty,
pokud jde o soulad povahy a usporadani jejich dariového systému s unijnim pravem.
Diéle uvadi, ze Komise se snazi o zaloZeni své argumentace v této oblasti na zdsa-
dé zékazu diskriminace, zatimco pravidla v oblasti stitnich podpor nevychazi z této
zasady, ale z pojmu ,poctiva soutéz na spolecném trhu® Pokud jde o ostatni ¢asti
jediného divodu Komise, Irsko zastdva ndzor, ze Komise je na zdkladé zdsad pravni
jistoty a legitimniho o¢ekavani vdzana svym sdélenim o stédtnich podporach v danové
oblasti. Povazovat danovy rezim za vnitfné diskriminacni z dtivodu jeho uc¢inkt bez
moznosti identifikovat obvyklou sazbu dané by bylo v rozporu s ustédlenou judikatu-
rou a daniovou suverenitou ¢lenskych stati. Kromé toho zejména nepostacuje kvalifi-
kovat danovy systém jako ,hybridni“ a dovodit z toho, Ze podniky zvyhodnéné timto
rezimem prijimaji statni podporu.

3. Zavéry Soudniho dvora

Na rozdil od toho, co tvrdi Irsko, je jediny diivod Komise je pripustny, jelikoz v sou-
ladu s ¢lankem 113 jednactho fddu Soudniho dvora sméfuje ke zruseni napadeného
rozsudku, aniz je jeho cilem ménit predmét sporu pred Tribundlem. Komise totiz
Tribundlu za timto ucelem vytykd, ze porusil ¢lanek 87 ES v rozsahu, v némz mél
nespravné za to, ze zadny ze tfi prvka identifikovanych spornym rozhodnutim jako
selektivni nepriznava selektivni zvyhodnéni.
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Uvodem je tieba vyloucit vytku Komise uplatnénou v rdmci druhé &asti jejtho jedi-
ného divodu, kterou Tribundlu vytykd, Ze se nespravné opird o sdéleni o statnich
podporach v danové oblasti, jehoz obsah nespravné vylozil.

Vzhledem k odkazu na uvedené sdéleni v bodech 143 az 146 napadeného rozsudku
totiz postaci konstatovat, ze Tribundl z néj nedovodil Zadné skutkové nebo pravni
dasledky, jak vyplyva z pouziti formulace ,[jlak pritom uvadi sama Komise® a vyrazu
»ostatné“, pouzitych v uvedenych bodech, ale k podepreni svého pristupu, ktery je
uveden v bodech 143 az 146 napadeného rozsudku, se opira o judikaturu Soudniho
dvora a rozdéleni pravomoci v danové oblasti mezi Unii a ¢lenské staty.

Za téchto podminek neni vytka Komise sméfovana proti tomuto zminéni sdéleni
o statnich podporach v danové oblasti relevantni (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze
dne 2. fijna 2003, Salzgitter v. Komise, C-182/99 P, Recueil, s. I-10761, body 54 a 55),
takze v této fazi neni namisté zkoumat obsah a ptisobnost uvedeného sdéleni.

Za tcelem zkoumani jediného diivodu Komise a osmého divodu Spojeného kralov-
stvi je tfeba pripomenout judikaturu Soudniho dvora tykajici se pojmu ,selektivniho
zvyhodnéni v danové oblasti

Podle ustalené judikatury je pojem ,podpora“ obecnéjsi nez pojem ,dotace” vzhle-
dem k tomu, Ze zahrnuje nejen takova pozitivni plnéni, jako jsou samotné dotace,
ale také zdsahy stdtu raznymi zptsoby snizujici naklady, které obvykle zatézuji roz-
pocet podniku a které maji tutéz povahu a tytéz Gcinky jako dotace, aniz jimi v pres-
ném slova smyslu jsou (viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline
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a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 38, a ze
dne 8. z4fi 2011, Paint Graphos a dalsi, C-78/08 az C-80/08, Sb. rozh. s. I-7611,
bod 45, jakoz i citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze opatfeni, kterym verejné organy poskytuji urcitym podniktim zvy-
hodnujici danové zachazeni, které sice neni spojeno s prevodem statnich prostred-
kd, ale stavi prijemce do lepsi finan¢ni situace oproti ostatnim poplatnikiim, je statni
podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES (viz rozsudek ze dne 15. bfezna 1994, Banco Ex-
terior de Espana, C-387/92, Recueil, s. I-877, bod 14, a vy$e uvedeny rozsudek Paint
Graphos, bod 46, jakoz i citovana judikatura).

Naproti tomu zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatteni, které je bez rozdilu po-
uzitelné na vSechny hospodarské subjekty, nepredstavuji statni podpory (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil,
s.1-6857, bod 22, a ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
a C-41/05, Sb. rozh. s. I-5293, bod 32, jakoz i citovand judikatura).

Je tedy treba urcit, zda navrh reformy vykazuje selektivni povahu, jelikoZ selektivita
je znakem pojmu ,,statni podpora“ (viz rozsudek ze dne 6. zari 2006, Komise v. Portu-
galsko, C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115, bod 54).

Co se tyce posouzeni podminky selektivity, z ustdlené judikatury vyplyvd, ze ¢l. 87
odst. 1 ES uklada povinnost urcit, zda v rdmci daného pravniho rezimu muize vnitro-
statni opatfeni zvyhodnovat ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby” viici ostat-
nim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné
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skutkové a pravni situaci (vyse uvedeny rozsudek Adria-Wien Pipeline a Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke, bod 41, a rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Bri-
tish Aggregates v. Komise, c-487/06 P, Sb. rozh. s. I-10515, bod 82, jakoz i citovana
judikatura).

Ve svétle této judikatury je tfeba zkoumat, zda Tribunal tim, Ze rozhodl, Ze zddny ze
tri prvkd identifikovanych ve sporném rozhodnuti neposkytuje selektivni zvyhodné-
ni, neporusil ¢l. 87 odst. 1 ES, jak jej vyklada Soudni dvtir.

a) K podmince dosahovani zisku a k omezeni zdanéni

Tribundl ohledné dvou prvnich prvki selektivity dotCeného opatfeni identifikova-
nych ve sporném rozhodnuti, tedy skutec¢nosti, Ze dan z poc¢tu zaméstnancti a BPOT
jsou splatné pouze v rozsahu, v némz osoba povinna k dani dosahuje zisku a zdanéni
je podle téchto dvou zdkladt dané omezeno na 15% ze zisku, dospél k zavéru, ze Ko-
mise neprokazala, zZe tyto prvky priznavaji selektivni zvyhodnéni.

Tento zavér Tribundlu neni postiZzen nespravnym pravnim posouzenim.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 73 tohoto rozsudku, pouze selektivni zvyhodnéni, a ni-
koliv zvyhodnéni vyplyvajici z obecného opatteni pouzitelného bez rozdilu na vsech-
ny hospodarské subjekty spadaji pod pojem ,statni podpora®.
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Podminky dosazeni zisku a omezeni zdanéni zisku jsou pritom samy o sobé obecnymi
opattrenimi, kterd jsou pouzitelnd bez rozdilu na véechny hospodarské subjekty, a ne-
mohou tak poskytovat selektivni zvyhodnéni.

Tvrzeni Komise, podle kterého je kritérium zisku cizi logice, jez je vlastni systému
zdanéni zaloZzenému na dani z po¢tu zaméstnancti a BPOT, neznameni, Ze se toto
kritérium, které je samo o sobé neutrdlni, stane selektivnim.

Tribundl rozhodl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze podminka do-
sazen{ zisku a omezeni zdanéni na 15 % ze zisku, nepfizndvaji selektivni zvyhodnéni.

Zvyhodnéni, na kterd poukazuje Komise, vyplyvajici z opatfeni pouzitelnych bez roz-
dilu na vsechny hospodarské subjekty, tedy podminka dosahovani zisku, ze které maji
prospéch mélo vydélecné subjekty, a zvyhodnéni vyplyvajici z omezeni zdanéni, které
svéd¢i velmi vydélecnym subjektim, totiz neumoznuji povazovat zkoumany danovy
rezim za rezim majici selektivni ti¢inky. Tyto i¢inky nemaji povahu, ktera by upred-
nostinovala ,urcité podniky”“ nebo ,urcita odvétvi vyroby“ ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
ale jsou vylu¢né dasledkem nahodilé skutecnosti, Ze dotceny subjekt je v pribéhu
danového obdobi madlo ¢i velmi vydéle¢ny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba odmitnout vytky sméfované proti zavéru for-
mulovanému Tribundlem, podle kterého Komise neprokazala, Ze oba prvni prvky
identifikované ve sporném rozhodnuti, tedy podminka tykajici se dosahovani ziskt
a podminka omezeni dané na 15 % ze zisku, priznavaji selektivni zvyhodnéni.
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b) Ke zvyhodnénim svédc¢icim spole¢nostem ,,offshore”

Tribundl v bodé 185 napadeného rozsudku konstatoval neexistenci selektivnich
zvyhodnéni ve prospéch spolecnosti ,offshore”. Komise tim, ze nerespektovala ra-
mec prezkumu tykajici se urceni selektivity danového opatteni, jak byl uveden v bo-
dech 143 az 146 napadeného rozsudku a pripomenut v bodech 36 a 37 tohoto rozsud-
ku, nebyla schopna prokazat, Ze spole¢nostem ,offshore, které svou povahou nejsou
fyzicky pritomné v Gibraltaru, svéd¢i selektivni zvyhodnéni.

Tyto Gvahy jsou stizeny nespravnym pravnim posouzenim.

V tomto ohledu je totiz nejprve tfeba pripomenout ustidlenou judikaturu, podle které
¢l. 87 odst. 1 ES nerozlisuje podle diivoda nebo cilt statnich zasahti, ale definuje je
podle jejich Gc¢inkd, a tedy nezévisle na pouzitych prostredcich (viz vy$e uvedeny roz-
sudek British Aggregates v. Komise, body 85 a 89, jakoz i citovana judikatura, a roz-
sudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, Sb. rozh. s. I-7671,
bod 51).

Pristup Tribundlu zalozeny pouze na zohlednéni legislativni techniky pouzité v navr-
hu danové reformy pritom neumoznuje zkoumat Gcinky dotyéného danového opatre-
ni a a priori vyluCuje, aby byla jako ,selektivni zvyhodnéni“ kvalifikovdna neexistence
jakéhokoliv zdanéni spolec¢nosti ,offshore”. V dtsledku toho tento pristup nardzi na
judikaturu pripomenutou v bodé 87 tohoto rozsudku.

Zadruhé je tieba konstatovat, Ze pristup Tribunélu je rovnéz v rozporu s judikaturou
pripomenutou v bodé 71 tohoto rozsudku, podle které existence selektivniho zvy-
hodnéni ve prospéch podniku predpokldds, ze ndklady, které obvykle zatézuji jeho
rozpocet, jsou snizeny.
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Soudni dvir v bodé 56 vyse uvedeného rozsudku Portugalsko v. Komise sice rozhodl,
ze urceni referen¢niho ramce ma zvlastni dalezitost v pripadech danovych opatreni,
jelikoZ samotna existence zvyhodnéni miize byt prokdzéna pouze ve srovnani s tak-
zvanym ,obvyklym“ zdanénim.

Na rozdil od Gvah Tribunélu a ndzoru zastavaného Government of Gibraltar a Spoje-
nym kréalovstvim nicméné tato judikatura nepodrizuje kvalifikaci daiového systému
jako ,selektivniho“ podmince, Ze byl koncipovan takovym zptsobem, Ze podniky,
kterym pripadné svéd¢i selektivni zvyhodnéni, obecné podléhaji stejnému danové-
mu zatizeni jako ostatni podniky, ale maji prospéch z derogativnich pravidel, takze
selektivni zvyhodnéni miize byt identifikovano jako rozdil mezi obvyklym danovym
zatiZenim a zatizenim nesenym prvné uvedenymi podniky.

Takové chapani kritéria selektivity totiz na rozdil od judikatury pripomenuté
v bodé 87 tohoto rozsudku vyzaduje, aby danovy rezim — aby mohl byt kvalifiko-
van jako selektivni — byl koncipovan podle urcité legislativni techniky, coz by mélo
za dusledek, Ze by vnitrostatni danova pravidla bez dalsiho nespadala do prezkumu
v oblasti statnich podpor pouze z diivodu, Ze byla pfijata na zakladé jiné legislativni
techniky, ackoliv maji stejné pravni nebo faktické ui¢inky.

Tyto uvahy plati predevsim pro danovy systém, ktery — jako v projedndvané véci —
namisto stanoveni obecnych pravidel pouzitelnych na véechny podniky, ze kterych je
provedena odchylka ve prospéch nékterych podniki, vede k totoznému vysledku tim,
ze prizptisobuje a kombinuje danova pravidla takovym zptisobem, ze samotné jejich
pouziti vede k riznému danovému zatizeni pro rtizné podniky.
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Zatteti je tfeba konstatovat, Ze Tribundl v bodech 184 az 186 napadeného rozsudku
nespravné vytkl Komisi, Ze neprokdzala existenci selektivniho zvyhodnéni ve pro-
spéch spolecnosti ,offshore®, jelikoZ ve sporném rozhodnuti nevymezila referencni
ramec vici kterému muze byt prokazana existence selektivniho zvyhodnéni.

V tomto ohledu je totiz tfeba uvést, ze — na rozdil od toho, co Tribunél rozhodl s ohle-
dem na body 143, 144 a 150 sporného rozhodnuti — z téchto bodi vyplyvd, ze Ko-
mise zkoumala existenci selektivnich zvyhodnéni ve prospéch spole¢nosti , offshore”
s ohledem na dot¢eny danovy rezim, ktery se formalné uplatni na véechny podniky. Je
tak zjevné, ze sporné rozhodnuti identifikuje tento rezim jako referen¢ni ramec vici
kterému jsou spole¢nosti ,offshore” fakticky zvyhodnény.

Konecné je tieba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co rozhodl Tribunél, Komise ve
sporném rozhodnuti prokizala pravné dostateCnym zpUsobem, Ze spole¢nostem
»offshore” s ohledem na tento referen¢ni ramec svédci selektivni zvyhodnéni ve smy-
slu judikatury pripomenuté v bodé 75 tohoto rozsudku.

Pfi neexistenci unijni pravni dpravy v této oblasti nélezi stanoveni zakladi dané a roz-
déleni danového zatizeni na rtizné vyrobni faktory a rtizna hospodarska odvétvi do
pravomoci ¢lenskych statli nebo entit ptisobicich pod Grovni statu disponujicich da-
novou pravomoci, jak to konstatoval Tribunal v bodé 146 napadeného rozsudku.

Tribunal nicméné neposoudil dotCeny rezim v plném rozsahu a nevzal v ivahu sku-
te¢nosti, na kterych Komise zalozila své posouzeni dotceného rezimu ve sporném
rozhodnuti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout nesporné charakteristiky dotceného rezimu,
jak jsou popsané v bodech 21 az 25 napadeného rozsudku.

Tento rezim je charakterizovin zaprvé kombinaci dané z poc¢tu zaméstnancti a BPOT
jako jedinych zakladd dané doplnénych podminkou dosahovani zisku, jehoz zdanéni
je omezeno na 15%, a zadruhé neexistenci obecné pouzitelného zdkladu dané pro
zdanéni vech spole¢nosti, na které se tento rezim vztahuje.

S ohledem na charakteristiky tohoto rezimu pripomenuté v predchozim bodé se uka-
zuje, Ze sporny rezim tim, ze kombinuje tyto zaklady — i kdyz spocivaji na kritériich,
kterd jsou sama o sobé obecné povahy — ve skute¢nosti diskriminuje mezi spole¢nost-
mi, které se nachdzeji ve srovnatelné situaci s ohledem na cil sledovany navrhem da-
nové reformy, tedy cil zavedeni obecného danového systému pro vSechny spolecnosti
usazené v Gibraltaru.

Kombinace téchto zédkladd dané tak nemd za nasledek pouze zdanéni, které je zavis-
1é na poctu zaméstnancd a velikosti obchodnich prostor ¢i kancelafi uzivanych pro
podnikatelské ticely, ale vzhledem k neexistenci jinych danovych zadkladt z jakého-
koliv zdanéni bez dalsiho vylucuje spole¢nosti ,,offshore” z divodu, Ze nemaji zameést-
nance ani neuzivaji obchodni prostory ¢i kancelafe pro tcely podnikani.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 73 tohoto rozsudku rozdilné zdanéni vyply-
vajici z pouziti ,obecného* danového rezimu samo o sobé nemuze postacovat k pro-
kazani selektivity zdanéni pro acely ¢l. 87 odst. 1 ES.
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Kritéria tvorici zaklad dané stanovend danovym systémem tedy rovnéz musi, aby byla
uznéna za kritéria priznavajici selektivni zvyhodnéni, charakterizovat podniky — be-
neficienty na zdkladé vlastnosti, které jsou pro né jakozto privilegovanou kategorii
specifické, a tim umoznit kvalifikaci takového rezimu jako rezimu uprednostnujiciho

7

»nékteré” podniky nebo ,néktera“ odvétvi vyroby ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pravé tak tomu v projednavané véci je.

V tomto ohledu je tifeba uvést, ze okolnost, Ze spole¢nosti ,,offshore” nejsou zdarnova-
ny, neni nahodilym dusledkem dot¢eného rezimu, nybrz nevyhnutelnym dasledkem
skutec¢nosti, Ze zdklady dané jsou koncipovany pravé tak, aby spole¢nosti , offshore®,
které jiz ze své povahy nemaji zaméstnance a nevyuzivaji obchodni prostory ¢i kance-
lare pro ti¢ely podnikéni, postradaly zaklad dané ve smyslu zdkladii dané stanovenych
v navrhu danové reformy.

Okolnost, Ze spole¢nosti ,,offshore, které s ohledem na zéklady dané stanovené v na-
vrhu danové reformy predstavuji skupinu spolec¢nosti, unikaji zdanéni prave z ddvodu
charakteristik, které jsou pro tuto skupinu vlastni a specifické, tak umoznuje dojit
k zavéru, ze témto spole¢nostem svédci selektivni zvyhodnéni.

Z ptedchoziho vyplyva, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz dospél k zavéru, ze ndvrh danové reformy nepriznava spole¢nostem ,offshore”
selektivni zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.
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V diisledku toho jsou jediny divod Komise a osmy dtivod Spanélského kralovstvi
v tomto bodu opodstatnéné, takze je tfeba napadeny rozsudek z tohoto dtivodu zrusit.

Z toho vyplyvd, Ze neni naddle tfeba zkoumat prvnich sedm divoda a devaty davod
Spanélského kralovstvi, které se tykaji regionalni selektivity a statusu Gibraltaru. Neni
treba zkoumat ani desaty a jedendcty divod uvedeného clenského stétu, které se ty-
kaji fizeni pred Tribunédlem.

VII - K zalobam pied Tribunalem

Clének 61 prvni pododstavec druhd véta statutu Soudniho dvora Evropské unie sta-
novi, ze v pripadé zruseni rozhodnuti Tribundlu mtize Soudni dvir vydat sim konec-

7 vz

né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projednavanych vécech méd Soudni dvir za to, Ze soudni fizeni dovoluje rozhod-
nout o Zalobach na neplatnost sporného rozhodnuti podanych zalobci v prvnim stup-
ni a Ze je diivodné vydat konec¢né rozhodnuti ve véci.

V disledku toho je tieba zkoumat zaloby, které k Tribunalu podaly Government of
Gibraltar a Spojené kralovstvi.

Zalobci v prvnim stupni uplatiuji v podstaté tfi zalobni déivody. Prvni Zalobni dtvod
a druhy davod, ktery je rozdélen na tfi ¢ésti, vychdzeji z nespravného pravniho po-
souzeni, které se tyka pouziti kritéria regiondlni selektivity a vécné selektivity. Treti
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davod vychazi z poruseni podstatnych formdlnich néleZitosti v rdmci prezkumu spo-
le¢nosti ,offshore” provedeného Komisi. Posledné uvedeny diivod se déli na dvé ¢asti:
prvni se tykd poru$eni prava na obhajobu a uplatiuje ji Government of Gibraltar
i Spojené kralovstvi a druh4, ktera se tykd nespravného odtvodnéni, je uplatnovina
vylu¢né Government of Gibraltar.

Nejprve je tieba se zabyvat tfemi ¢astmi druhého dtivodu, které se tykaji vécné selek-
tivity, jakoz i druhou ¢asti tretitho diivodu Government of Gibraltar, ktera se rovnéz
tyka skutecnosti souvisejicich s vécnou selektivitou. Pak musi byt zkoumana prvni
cast tretiho divodu, ktera se tykd prava na obhajobu. Nakonec je tfeba rozhodnout
o prvnim davodu, ktery se tyka regiondlni selektivity.

A - Ke druhému diuvodu Government of Gibraltar a Spojeného krdlovstvi a ke druhé
cdsti tretiho diivodu Government of Gibraltar

Druhy diivod uplatnény zalobci v prvnim stupni, ktery se tyka vécné selektivity, ob-
sahuje tfi ¢asti. V prvni Casti tito zalobci vytykaji Komisi, Ze se odklonila od své roz-
hodovaci praxe a sdéleni o statnich podporach v dafiové oblasti. Ve druhé ¢asti, jez je
jedinou ¢asti, o které napadeny rozsudek rozhodl, uvedeni zalobci tvrdi, Ze zadny ze
tri prvka identifikovanych ve sporném rozhodnuti nepfiznéva selektivni zvyhodnéni.
Konecné, cilem treti ¢asti je prokdzat, ze uvedené rozhodnuti prehlizi skute¢nost, zZe
pripadnd selektivni zvyhodnéni jsou kazdopddné odidvodnéna povahou a usporada-
nim dotceného danového systému. Ve druhé ¢asti svého tretiho diivodu se Govern-
ment of Gibraltar domdhd nespravného odivodnéni sporného rozhodnuti.
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1. Ke druhé ¢asti druhého dtivodu

S ohledem na vytky uplatnéné v ramci druhé c¢asti druhého divodu, kterd se tyka
kvalifikace tfi prvka identifikovanych ve sporném rozhodnuti, je tfeba pripomenout,
ze z uvah uvedenych v bodech 86 az 110 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Komise nepo-
rusuje ¢l. 87 odst. 1 ES, ma-li ve sporném rozhodnuti za to, Ze dot¢eny danovy rezim
priznava selektivni zvyhodnéni.

Ackoliv z bodti 77 az 84 tohoto rozsudku vyplyva, ze se Tribunal nedopustil nesprav-
ného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze prvni dva prvky identifikované ve
sporném rozhodnuti, tedy podminka dosahovani zisku a omezeni zdanéni na 15 % ze
zisku, nepriznavaji selektivni zvyhodnéni, nic to neméni na tom, Ze ohledné tretiho
prvku identifikovaného ve sporném rozhodnuti, ktery se tykd danového zachdzeni
se spole¢nostmi ,offshore”, Komise pravem dosla k zavéru, ze témto spole¢nostem
takova zvyhodnéni svéd¢i.

Ackoli ze sporného rozhodnuti vyplyvd, ze dotCeny danovy rezim priznava selektivni
zvyhodnéni, je tento zavér pravné dostacujicim zpisobem odivodnén existenci se-
lektivnich zvyhodnéni ve prospéch spole¢nosti ,offshore®, aniz je nezbytné, aby i oba
zbyvajici prvky identifikované v tomto rozhodnuti jako selektivni priznavaly rovnéz
selektivni zvyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Italie
v. Komise, C-66/02, Sb. rozh. s. I-10901, bod 98). V dusledku toho je druhé ¢ést dru-
hého divodu irelevantni.

Druhi ¢ast druhého divodu Government of Gibraltar a Spojeného kralovstvi, kterou
uplatnily v rdmci fizeni v prvnim stupni vic¢i spornému rozhodnuti, musi byt v di-
sledku toho zamitnuta.
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2. Ke druhé casti tretiho Zalobniho dvodu uplatnéného Government of Gibraltar

Bez dalsiho je tfeba zamitnout druhou cast tfetiho zalobniho divodu Government
of Gibraltar, kterd vychéazi z nespravného odiavodnéni v rozsahu, v némz Komise
neuvedla, které spolecnosti tvori ,rozsdhly sektor [offshore’]”, na ktery odkazuje
v bodé 143 sporného rozhodnuti, jelikoz neidentifikuje individudlni spole¢nost, po-
et individudlnich podnik nebo hospodarské odvétvi, kterym tidajné svéd¢i ndvrh
danové reformy.

V této souvislosti postaci uvést, ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora se Komise v pripadé rezimu podpor muize za ucelem ovéreni, zda tento rezim
obsahuje prvky podpory, omezit na prezkum obecnych charakteristickych znaki
dotceného rezimu, aniz je povinna prezkoumat kazdy konkrétni ptipad pouziti (roz-
sudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise,
C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. I-4727, bod 130, jakoz i citovana
judikatura).

3. K prvni ¢ésti druhého dtivodu

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

V prvni ¢asti druhého diivodu zalobci v prvnim stupni vytykaji Komisi, Ze se ve spor-
ném rozhodnuti odchylila od sdéleni o statnich podporach v danové oblasti. Gover-
nment of Gibraltar ddle tvrdi, Ze toto rozhodnuti neni v souladu s rozhodovaci praxi
Komise.
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Pokud jde o ptisobnost sdéleni o statnich podporach v darnové oblasti, zalobci tvr-
di, Ze z bodu 13 uvedeného sdéleni vyplyva, ze ¢lenské staty maji pravomoc zvolit
takovou hospodarskou politiku, jakou povazuji za nejvhodnéjsi, a zejména rozdélit
danové zatizeni mezi rizné faktory vyroby tak, jak to odpovidd jejich pozadavkam.
Mimoto v souladu s body 9 a 16 tohoto sdéleni je nezbytné, aby Komise prokazala,
ze danové opatreni zavadi ve prospéch nékterych podnika ¢lenskych statd vyjimku
z pouziti danového systému, coz znamen4, Ze se nejprve musi urcit obecné pouzitelny
rezim, od kterého se dale stanovi odchylka. Konecné, podle bodu 14 tohoto sdéleni
skutecnost, ze nékteré podniky nebo nékterd odvétvi tézi z dannového opatfeni vice
nez jiné, nemize mit za nasledek, Ze se na toto opatfeni vztahuji predpisy upravujici
statni podpory.

Pristup prijaty Komisi ve sporném rozhodnuti stran zvyhodnéni, kterd svédci spo-
le¢nostem ,offshore®, je neslucitelny s pokyny, které vyplyvaji z uvedeného sdéleni.
Komise tim, ze se od téhoz sdéleni odchylila, porusila zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani.

Na podporu vytky uplatnéné pouze Government of Gibraltar, podle které Komise
formulovala novou zdsadu vécné selektivity, ktera neni v souladu s jeji predchozi roz-
hodovaci praxi, uvadi Government of Gibraltar nékolik rozhodnuti Komise.

Komise tvrdi, Ze Zalobci v prvnim stupni chybné vylozili sdéleni o statnich podporach
v danové oblasti. Tvrdi rovnéz, Ze se neodklani od své rozhodovaci praxe a Ze pristup
prijaty ve sporném rozhodnuti spadd do ramce judikatury Soudniho dvora.
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b) Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé, pokud jde o vytku, podle které se Komise ve sporném rozhodnuti odchylila
od sdéleni o statnich podporach v danové oblasti, je tfeba pfipomenout, ze uvedené
sdéleni, které — jakozto opatfeni interni povahy pfijaté spravnim orgdnem — nemu-
Ze byt kvalifikovéno jako pravni predpis, predstavuje nicméné informativni pravidlo
chovani pro praxi, jez ma byt sledovéna, od néhoz se dany spravni orgdn miize v kon-
krétnim pripadé odklonit pouze tehdy, uvede-li divody, které jsou slucitelné se za-
sadou rovného zachézeni (ohledné pokynu v oblasti statnich podpor viz rozsudek ze
dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise, C-465/09 P az C-470/09
P, bod 120 a citovan4 judikatura).

Je tak tfeba zkoumat, zda se Komise skute¢né od uvedeného sdéleni odchylila, pokud
jde o prezkum selektivity dot¢eného rezimu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze na rozdil od toho, co tvrdi zalob-
ci v prvnim stupni, bod 13 uvedeného sdéleni nemuize byt chapan jako ustanove-
ni, které moznost ¢lenskych stati rozdélit danové zatizeni na rizné vyrobni faktory
vyjimd z veskerého prezkumu z hlediska pravidel v oblasti statnich podpor. Uvede-
ny bod 13 totiz pouze stanovi, ze ,danovd opatfeni pristupnd véem hospodarskym
¢initeldm” nepredstavuji statni podporu, zatimco v projednavané véci danova zvy-
hodnéni, ktera svéd¢i spole¢nostem ,offshore®, nejsou ve skutecnosti pristupna véem
hospodarskym ciniteldm, jak vyplyva z bodu 102 tohoto rozsudku.

Déle, pokud jde o body 9 a 16 sdéleni o statnich podpordch v danové oblasti, je tieba
zdlraznit, ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobci v prvnim stupni, z nich nevyplyv4, ze
existence zvyhodnéni nemuze byt prokazana jinak nez zjisténim odchylky od obvyk-
1ého rezimu zdanéni.
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Uvedeny bod 9 totiz pouze uvadi priklady selektivnich zvyhodnéni, kterd jsou bézna.
Bod 16 pak stanovi, Ze zvyhodnéni vyplyvajici z opatfeni, které je zdanlivé obecné,
muze byt presto uzndno za selektivni. Tento zavér je podporen bodem 13 uvedené-
ho sdéleni, jez je prvnim bodem, ktery se zabyva rozdilem mezi statnimi podporami
a obecnymi opatfenimi a ktery jasné uvadi, ze obecnd opatfeni musi byt ,skute¢né
oteviena véiem podnikiim na zdkladé rovnosti pristupu a [Ze] jejich piisobnost nesmi
byt fakticky omezena“.

Konecné, tvrzeni zalobcl v prvnim stupni, podle kterého se Komise odchylila od sdé-
leni o statnich podporich v danové oblasti, nenachazi oporu ani v bodu 14 tohoto
sdéleni. Jiz z formulace ,neznamenda nezbytné, Ze se na né vztahuji soutézni predpisy
upravujici statni podpory” vyplyvd, Ze tento bod nema za cil kategorické vylouceni
nékterych opatteni z ptisobnosti pravidel v oblasti statnich podpor.

V dasledku toho vytka, podle které se Komise odchylila od sdéleni o statnich podpo-
rach v danové oblasti, musi byt odmitnuta.

Zadruhé je tieba odmitnout vytku uplatnénou Government of Gibraltar, podle které
se Komise ve sporném rozhodnuti odchylila od své rozhodovaci praxe.

K tomu postaci uvést, ze v souladu s judikaturou musi byt povaha urcitého opatteni
jakozto statni podpory posouzena pouze v ramci ¢l. 87 odst. 1 ES, a nikoliv na zdkladé
udajné predchozi rozhodovaci praxe Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. ¢ervence 2011, Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, C-459/10 P,
bod 50).
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S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout prvni ¢ast druhého Zalobniho ddvodu.

4. Ke treti ¢asti druhého dvodu

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

7 vz

Ve treti ¢asti svého druhého divodu Zalobci v prvnim stupni v podstaté tvrdi, zZe
Komise porusila ¢l. 87 odst. 1 ES, kdyz nekonstatovala, Ze selektivni zvyhodnéni ve
prospéch spolec¢nosti ,offshore bylo odiivodnéno povahou a uspordddnim daného
danového rezimu.

Podle téchto ucastnikil fizeni odrazeji charakteristiky navrhu danové reformy sku-
te¢nost, Ze danova sprdva v Gibraltaru ma nutné mensi velikost, jakoz i to, ze danova
zakladna, ktera stanovi nevyhnutelné a inherentni meze pro fungovani a efektivitu
danového systému Gibraltaru, je slaba.

Pouziti objemu mezd a uzivani obchodnich prostor ¢i kancelafi pro tcely podnikani
jako zaklada dané je logickou volbou s ohledem na specifické charakteristiky Gib-
raltaru, jelikoz takovy danovy rezim vede k jednoduché a snadno kontrolovatelné
dani, ktera neni nakladnd na vybér a je podobna jinym danim, s jejichZ vybérem ma
mald danovd sprava Gibraltaru zku$enosti. Government of Gibraltar rovnéz uvadi,
ze navrh danové reformy mad za disledek, ze vSechny obchodni spole¢nosti budou
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zdanovany. Skute¢nost, Ze neobchodni spolec¢nosti, které pouze vlastni majetek, zda-
novany nebudou, odpovidé standardu v oblasti danovych systém?.

Podle Komise podporované Spanélskym kralovstvim nemohou byt selektivni zvyhod-
néni, kterd svéd¢i spole¢nostem ,,offshore”, odtivodnéna povahou a obecnou systema-
tikou ndvrhu danové reformy, jelikoz tato reforma svou povahou spociva ve vytvoreni
systému, ktery fakticky zavadi rtizné danové sazby pro rtizné typy podniku.

Ackoliv navrh danové reformy muze predstavovat priméfenou strategickou volbu
Government of Gibraltar, m4 nicméné selektivni povahu. Zalobci v prvnim stupni ani
nevysvétlili, v jakém rozsahu je nezbytné, za Gcelem zabranit nadmérnému zdanéni
mnoha malych podnikd, zdanit nékteré z téchto podniku a jiné nikoliv, aniz je vzata
v tivahu danova schopnost téchto podnikd. Pokud jde o argument, podle kterého Go-
vernment of Gibraltar potfeboval jednoduchou a snadno kontrolovatelnou dan, ne-
muze odivodnit, Ze zna¢ny pocet spolecnosti bude na Gibraltaru osvobozen od dané.

b) Zavéry Soudniho dvora

Za ucelem posouzeni treti ¢asti druhého diivodu zalobci v prvnim stupni je treba
uvést, Ze se sporné rozhodnuti nezabyva otdzkou, zda mize byt zvyhodnéni, které
svedci spole¢nostem ,offshore”, pripadné odivodnéno povahou a usporddanim da-
nového systému.

I - 11222



144

145

146

147

148

KOMISE A SPANELSKO v. GOVERNMENT OF GIBRALTAR A SPOJENE KRALOVSTVI

Je tak tfeba zkoumat, zda Komise byla povinna vyjadrit se ve sporném rozhodnuti
k pripadnému odivodnéni selektivniho zvyhodnéni, které svédci spole¢nostem
»offshore®, povahou a usporaddnim danového systému.

Podle ustédlené judikatury pojem ,statni podpora“ nezahrnuje statni opatfeni zava-
déjici rozliseni mezi podniky, a tedy opatteni a priori selektivni, pokud toto rozliseni
vyplyva z povahy nebo usporadani systému, do néhoz tato opatfeni patii (v tomto
smyslu viz zejména vySe uvedené rozsudky Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, bod 42; Portugalsko v. Komise, bod 52, jakoz i British
Aggregates v. Komise, bod 83).

Clenskému stétu, ktery zavedl takové rozliSovani mezi podniky v oblasti ndkladdg,
prislusi prokdazat, ze toto rozliSovani je skute¢né odiivodnéno povahou a usporada-
nim dotéeného systému (viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise,
C-159/01, Recueil, s. I-4461, bod 43, a vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko,
bod 77).

Clensky stét, ktery zdda o moznost poskytnout podporu na zakladé odchylky od pra-
videl Smlouvy, ma povinnost spolupracovat s Komisi. Na zakladé této povinnosti je
zejména povinen poskytnout veskeré informace, které tomuto orgdnu umozni ovérit,
ze podminky pro vyjimku jsou splnény (viz rozsudky ze dne 28. dubna 1993, Itélie
v. Komise, C-364/90, Recueil, s. I-2097, bod 20, a ze dne 29. dubna 2004, Italie v. Ko-
mise, C-372/97, Recuelil, s. I-3679, bod 81).

Konecné je tieba pripomenout, ze Komise je povinna v zdjmu fddného uplatnovani
pravidel tykajicich se statnich podpor provést peclivé a nestranné posouzeni skutec-
nosti, které jsou ji dostupné (viz zejména rozsudek ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 62).

I - 11223



149

150

151

152

153

ROZSUDEK ZE DNE 15. 11. 2011 — SPOJENE VECI C-106/09 P a C-107/09 P

V tomto ohledu je dulezité uvést, ze Spojené kralovstvi ani v ozndmeni ndvrhu dano-
vé reformy, ani ve fazi formdlniho vysetfovaciho rizeni vedeného ve vztahu k tomu-
to navrhu neuplatiiovalo od@ivodnéni ohledné selektivnich zvyhodnéni, ktera svédci
spole¢nostem ,offshore®. Je totiz nesporné, ze se Spojené kralovstvi pri forméalnim
vy$etfovacim fizeni k ndvrhu danové reformy nevyjadrilo k argumenttim Spanélské-
ho kralovstvi tykajicim se téchto zvyhodnéni.

Zalobci v prvnim stupni navic ve svych zalobach k Tribunélu netvrdi, ze Komise dis-
ponovala poznatky, na jejichz zakladé byla ve sporném rozhodnuti povinna zkoumat
pripadné odiivodnéni selektivniho zvyhodnéni, které svédci spole¢nostem ,,offshore”.

Z tohoto diivodu je tieba konstatovat, ze nebylo namisté, aby Komise zkoumala, zda
jsou selektivni zvyhodnéni, kterd svéd¢i spolec¢nostem ,offshore”, pripadné odivod-
néna povahou a uspordddnim danového systému, takze Komisi nelze vytykat, Ze se
timto bodem ve sporném rozhodnuti nezabyvala.

Za téchto podminek musi byt odmitnuto tvrzeni zalobct v prvnim stupni, podle kte-
rého Komise porusila ¢l. 87 odst. 1 ES, kdyz nekonstatovala, zZe selektivni zvyhodnéni
ve prospéch spole¢nosti ,,offshore” bylo odtivodnéno povahou a usporddanim daného
rezimu.

7 v

Treti ¢ast druhého diivodu musi byt proto zamitnuta.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba zamitnout druhy divod v plném rozsahu, jakoz
i druhou ¢4st tretiho diivodu uplatiiovanou Government of Gibraltar.

B — Ke tretimu ditvodu Spojeného krdlovstvi a prvni ¢dsti tretiho diivodu Government
of Gibraltar, které vychdzeji z poruseni prava na obhajobu

Spojené krélovstvi ve svém tiretim diivodu a Government of Gibraltar v prvni ¢asti
svého tretiho zalobniho divodu, jeZ byly oba vzneseny pred Tribundlem proti spor-
nému rozhodnuti, uplatiuji poruseni svého prava na obhajobu.

1. Argumentace Gcastniki fizeni

Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi tvrdi, Ze Komise porusila jejich pravo
na obhajobu tim, Ze ve sporném rozhodnuti poprvé uplatnila otdzku vécné selektivity
z pohledu didajné zvyhodnujictho zachdzeni se spole¢nostmi ,offshore®, jelikoz tato
otdzka méla odlisnou povahu nez otazky, které byly prezkoumdny pti predbézném
hodnoceni provedeném v rozhodnuti o zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni.

Komise pritom v fizeni o prezkumu statni podpory musi vzit v ivahu legitimni oce-
kavani, které mohlo byt vyvolano na zdkladé udaji obsazenych v rozhodnuti o zaha-
jeni formalniho vysetrovaciho fizeni, z ¢ehoz vyplyva, zZe neodtivodni své definitivni
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rozhodnuti Gvahami, k nimz se zG¢astnéné strany s ohledem na tyto skute¢nosti ne-
musely povazovat za nutné vyjadfit. Zalobci v prvnim stupni v tomto ohledu odkazuji
zejména na bod 126 rozsudku Tribunalu ze dne 5. ¢ervna 2001, ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi v. Komise (T-6/99, Recueil, s. II-1523), a bod 88 rozsudku ze dne 18. listopadu
2004, Ferriere Nord v. Komise (T-176/01, Sb. rozh. s. II-3931).

Ani otdzka poloZend Spojenému kralovstvi v bodé 60 pism. f) uvedeného rozhodnuti
tykajici se spole¢nosti, které nedosahuji zisku nebo nemaji zaméstnance, ani skutec-
nost, ze Spanélské kralovstvi ve svém vyjadreni predlozeném v névaznosti na roz-
hodnuti o zahdjeni formdalniho vySetfovaciho fizeni odkéazalo na sektor ,offshore®,
neposkytly Government of Gibraltar a Spojenému kralovstvi diivod se domnivat, Ze
Komise prezkoumd vécnou selektivitu rovnéz z hlediska zachdzeni se spole¢nostmi
»offshore”.

Uvedend otézka totiz nesouvisela s podrobnym prezkumem névrhu danové reformy
uvedenym v bodech 2 az 59 rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysSetrovaciho fizeni.
Piipominky Spanélského krélovstvi byly navic ¢isté formélni povahy a Komise nikdy
netvrdila, Ze tuto skute¢nost povazuje za relevantni pro svij prezkum.

Kdyby je Komise fadné upozornila na aspekt danového zachizeni se spole¢nostmi
»offshore®, fizeni mohlo vést k odlisnému vysledku.

Komise podporovana Spanélskym kralovstvim zastava nazor, ze pravo Government
of Gibraltar a Spojeného kréalovstvi na obhajobu nebylo poruseno.
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Komise tvrdi, Ze otdzka selektivni povahy zdanéni spole¢nosti ,,offshore” byla vznese-
na jak v bodé 60 pism. f) rozhodnuti o zahijeni formalntho vysetfovaciho fizeni, tak
Spanélskym kralovstvim v jeho ptipominkach k formdalnimu vy$etfovacimu fizeni, ke
kterym mély Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi moznost se vyjadrit.

Komise je podptrné toho ndzoru, ze vysledek rizeni by nebyl jiny ani za predpokla-
du, zZe by pravo Government of Gibraltar a Spojeného kralovstvi na obhajobu bylo
poruseno.

2. Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je tieba zkoumat, zda bylo poruseno pravo Spojeného krélovstvi na obhajobu.

Podle ustalené judikatury dodrzovani prava na obhajobu v ramci formalniho vysetfo-
vaciho rizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES vyZaduje, aby doty¢ny ¢lensky stat mohl uzite¢né
vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych skutkovych zjisténi a okol-
nosti, a k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni o existenci po-
ru$eni unijniho préava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 1986, Belgie
v. Komise, 40/85, Recueil, s. 2321, bod 28, a Belgie v. Komise, 234/84, Recueil, s. 2263,
bod 27), jakoz i k pripominkdm predlozenym zicastnénymi tfetimi stranami v soula-
dus ¢l. 88 odst. 2 ES. V rozsahu, v némz se ¢lensky stat nemohl vyjadrit k témto ptipo-
minkam, je Komise nemtize pouzit ve svém rozhodnuti proti tomuto ¢lenskému statu
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(viz rozsudky ze dne 14. Gnora 1990, Francie v. Komise, C-301/87, Recueil, s. I-307,
bod 30; ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, C-142/87, Recueil, s I-959, bod 47,
a ze dne 5. fijna 2000, Némecko v. Komise, C-288/96, Recueil, s. I-8237, bod 100).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v projednavané véci je nesporné, ze Spoje-
né kralovstvi mélo moznost sdélit své stanovisko k pravdivosti a relevanci tvrzenych
skutkovych zjisténi a okolnosti, jakoz i k pfipominkdm predlozenym ztGc¢astnénymi
tietimi stranami, v projednévané véci k pripominkdm Spanélského kralovstvi, takze
povinnosti vyplyvajici z judikatury pfipomenuté v pfedchozim bodu byly splnény.

Pokud Spojené kralovstvi tvrdi, Ze nemohlo uzite¢né vyjadrit svij ndzor, jelikoz pred-
bézné hodnoceni obsazené v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vy$etfovaciho rizeni
nezahrnovalo uvahy tykajici se spole¢nosti ,offshore” a Komise ve svych diskusich
s Government of Gibraltar a Spojenym kralovstvim v prabéhu formdlniho vysettova-
ctho fizeni neuvedla, Ze m4 za to, ze spole¢nostem ,offshore” svédci selektivni zvy-
hodnéni, pak jeho argumentace nemiize obstit.

Zaprvé, pokud jde o skutecnost, zZe predbézné hodnoceni neobsahovalo tivahy o spo-
le¢nostech ,offshore”, je zajisté tieba uvést, Ze Komise je povinna formulovat jasné
své pochybnosti o slucitelnosti podpory, kdyz zahajuje formalni vysetfovaci fizeni,
aby ¢lenskému stitu a zic¢astnénym umoznila odpovédét na né co nejlépe (rozsudek
ze dne 8. kvétna 2008, Ferriere Nord v. Komise, C-49/05, P, bod 92).

Nicméné pouhd skutec¢nost, ze predbézné hodnoceni ozndmeného navrhu danové re-
formy neobsahovalo Gvahy tykajici spole¢nosti ,offshore”, nemize predstavovat sku-
te¢nost, kterd by mohla na strané Spojeného kralovstvi vést k legitimnimu ocekavani,
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ze Komise omez{ svij pfezkum pouze na aspekty zkoumané v tomto predbézném
hodnoceni. Stejné tak tato skute¢nost neznamend ani to, ze Komise porusila svou
povinnost formulovat jasné své pochybnosti.

Je totiz tieba nejprve pripomenout, Ze rozhodnuti o zahgjeni formdlniho vysetfova-
ciho rizeni ve svém bodé 60 pism. f) obsahuje otdzky, které se tykaji pravé tohoto
odvétvi, ackoliv nepouziva pojem ,offshore”.

Spojené kralovstvi bylo v disledku toho samotnym rozhodnutim o zahdjeni formdl-
niho vySetfovaciho fizeni dostate¢né upozornéno na to, Ze se podrobny prezkum
v ramci formdlniho vy$etfovaciho fizeni ndvrhu danové reformy bude moci tykat téz
sektord, které nemaji zaméstnance a nepotfebuji vyuzivat obchodni prostory ¢i kan-
celare pro ucely podnikdni, a proto unikaji zdanéni.

Dile je treba uvést, ze hodnoceni obsazené v souladu s ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999
v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni je pouze ,predbéznym hod-
nocenim®, jak vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, které znaci zacatek
formalniho vysetfovaciho fizeni a plyne z néj predevsim moznost, aby zucastnéni
uzite¢né uplatnili své stanovisko.

Za Gcelem zajisténi zejména efektivity této moznosti nelze Komisi branit v tom, aby
ve svém konec¢ném rozhodnuti na zavér formélniho vysetfovaciho rizeni doplnila své
»predbézné” hodnoceni tim, ze pfevezme stanoviska vyjadrend témito zGcastnénymi
stranami.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze pouhd skutec¢nost, ze predbézné hodno-
ceni ozndmeného navrhu danové reformy neobsahovalo specifické uvahy tykajici se
spole¢nosti ,,offshore, neni porusenim prava Spojeného kralovstvi na obhajobu.

Zadruhé je tieba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spojené kralovstvi, pfipominky
Spanélského kralovstvi v priibéhu formalniho vysetiovaciho fizeni neobsahuiji vylu¢-
né argumenty cisté faktické povahy, ale sméruji pravé k prokazani toho, ze oznameny
navrh danové reformy je rovnéz selektivni v rozsahu, v némz zvyhodnuje spolec¢nosti
»offshore®, které jsou vynaty z jakéhokoli zdanéni.

Komise predala uvedené pripominky Spojenému kralovstvi, které uvedlo své vy-
jadreni v dopisu ze dne 13. tinora 2003, aniz se v$ak vyjadrilo k otdzce spole¢nosti
»offshore”.

Spojené kralovstvi tim, Ze tvrdi, Ze nemohlo uzite¢né uplatnit své stanovisko z di-
vodu, Ze Komise nedala najevo, ze ptikldda vyznam ptripominkam Spanélského kra-
lovstvi, prijima argumentaci, ktera se v podstaté rovnd tomu, ze Komise by méla
povinnost vyjadrit se ve formalnim vysetfovacim rizeni k vyjadfenim obdrzenym zu-
Castnénymi stranami.

Existence takové povinnosti pfitom z natizeni ¢. 659/1999 nevyplyva. Clanek 6 odst. 2
uvedeného nafizeni totiz Komisi ukladd pouze povinnost predlozit doty¢énému clen-
skému statu pripominky, které obdrzela v rimci formalniho vy$etfovaciho fizeni, coz
je povinnost, které Komise v projednavané véci plné dostéla.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba odmitnout treti zalobni diivod Spojeného kré-
lovstvi vychdzejici z poruseni jeho prava na obhajobu, aniz je tieba zkoumat, zda by
Fizeni pfi neexistenci tvrzené vady mohlo vést k odlisnému vysledku, coz je podminka
pro to, aby poruseni prava na obhajobu vedlo ke zruseni sporného rozhodnuti (viz
vySe uvedené rozsudky Francie v. Komise, bod 31; ze dne 21. biezna 1990, Belgie
v. Komise, bod 48, a Némecko v. Komise, bod 101).

Pokud jde o pravo Government of Gibraltar na obhajobu, je tfeba predevsim uvést,
ze méla moznost predlozit své pripominky Komisi a této moznosti vyuzila. Vzhledem
k tomu, Ze Government of Gibraltar uvadi v podstaté totozné argumenty jako Spojené
kralovstvi, postaci pfipomenout, Ze pravo tohoto ¢lenského statu na obhajobu nebylo
poruseno, a stejné tomu je v pripadé tohoto prava Government of Gibraltar. Procesni
prava Government of Gibraltar jsou totiz v kazdém pripadé mensiho rozsahu nez
prava Spojeného kralovstvi jakozto ¢lenského statu dotéeného ve formalnim vysetto-
vacim fizeni v souladu s ¢l. 88 odst. 2 ES.

V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v fizeni o prezkumu stétnich
podpor se prava jinych zdcastnénych stran nez dotéeného clenského stitu omezuji na
to, Ze Komisi mohou sdélit jakékoli informace s cilem informovat ji pro tcely jejitho
dalsiho postupu a Ze se tyto jiné zG¢astnéné strany samy nemohou dovolavat prava na
takovou kontradiktorni diskuzi s Komisi, jako je diskuze zahdjend ve prospéch uvede-
ného ¢lenského statu (viz vyse uvedeny rozsudek Komise v. Sytraval a Brink’s France,

bod 59, jakoz i rozsudek ze dne 24. zafi 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C-74/00 P a C-75/00 P, Recueil, s. I-7869, body 80 a 82).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout tfeti divod Spojeného kralovstvi
a prvni ¢ast tretiho ddvodu Government of Gibraltar jako neopodstatnéné.
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C — K prvnimu divodu, ktery se tykd regiondlni selektivity

Zalobci v prvnim stupni ve svém prvnim didvodu tvrdi, Ze sporné rozhodnuti porusilo
¢l. 87 odst. 1 ES v rozsahu, v némz konstatovalo regiondlni selektivitu ndvrhu danové
reformy.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z boda 86 az 108 tohoto rozsudku vyplyva,
ze navrh danové reformy je vécné selektivni v rozsahu, v némz spole¢nostem ,,offsho-
re” priznava selektivni zvyhodnéni.

Toto zjisténi samo o sobé umoznuje odivodnit vyrok sporného rozhodnuti, podle
kterého ndvrh danové reformy predstavuje rezim podpor ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
ktery Spojené kralovstvi neni opravnéno realizovat.

Za téchto podminek prvni divod zalobcti v prvnim stupni, ktery se tykd regiondl-
ni selektivity nemuze v rozsahu, v némz nezpochybnuje existenci vécné selektivnich
zvyhodnéni, vést ke zruseni, byt ¢dstecnému, sporného rozhodnuti (obdobné viz
usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 25. ¢ervna 1998, Antilles néerlandaises
v. Rada, C-159/98 P(R), Recuelil, s. I-4147, bod 111).

Je tedy nutno dospét k zavéru, Ze i za predpokladu, ze by byl prvni divod opodstatné-
ny, nemuize vést ke zruseni sporného rozhodnuti, a je tedy irelevantni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba Zaloby podané Government of Gibraltar a Spoje-
nym kralovstvim zamitnout v plném rozsahu.
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VIII — K ndkladim rizeni

Clanek 122 prvni pododstavec jednaciho fadu stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny pro-
stredek opodstatnény a Soudni dvir vyda sdm konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech iizeni. Clanek 69 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zékladé ¢lanku 118 jednactho radu, ve svém druhém odstavci
stanovi, Ze se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada ri-
zeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Odstavec 4 prvni
pododstavec zminéného ¢lanku 69 stanovi, ze ¢lenské staty, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢nim opravnym prostiedkiim Komise a Spanélského kralov-
stvi bylo vyhovéno a Zaloby podané Government of Gibraltar a Spojenym kralovstvim
proti spornému rozhodnuti musi byt zamitnuty, je divodné v souladu s ndvrhovymi
zadanimi Komise a Spanélského kralovstvi rozhodnout, Ze Government of Gibraltar
a Spojené kralovstvi ponesou vlastni naklady rizenf a nahradi naklady rizenf vzniklé
Komisi a Spanélskému kralovstvi v souvislosti s fizenim o projednavanych kasa¢nich
opravnych prostiedcich, jakoz i ndklady vzniklé Komisi v prvnim stupni fizeni.

Spanélské kralovstvi a Irsko jakozto vedlejsi G¢astnici fizeni pred Tribundlem a Soud-

7

nim dvorem ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto dtivoda Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 18. prosin-
ce 2008, Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi v. Komise (T-211/04
a T-215/04), se zrusuje.
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Zaloba Government of Gibraltar a Zaloba Spojeného kralovstvi Velké Brita-
nie a Severniho Irska se zamitaji.

Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Ir-
ska ponesou vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni vzniklé Evropské
komisi a Spanélskému kralovstvi v souvislosti s fizenim o projednavanych
kasacnich opravnych prostredcich, jakoz i naklady vzniklé Evropské komisi
v prvnim stupni rizeni.

X7 1Y

Spanélské kralovstvi a Irsko jakozto vedlejsi tcastnici rizeni pied Soudem
prvniho stupné Evropskych spolecenstvi a Soudnim dvorem Evropské unie
ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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